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1 Zusammenfassung

1.1 Wesentliche Ergebnisse

Das Teilvorhaben Transportoptimierung besteht aus den beiden getrennt behandel-

ten Arbeitspaketen

� Transportoptimierung f�ur ein Container-Transport-System (CTS)

� Transportoptimierung f�ur ein zentrales Auslieferungsdepot (ZAD)

Beide Arbeitspakete wurden durch Implementierung von problemspezi�schen Heuri-

stiken im Rahmen des Konzepts genetischer Algorithmen erfolgreich zum Abschlu�

gebracht.

An der CTS-Implementierung haben mehrere Paketdienste/Logistikunternehmen

(Bahntrans, Dachser, DPD, German Parcel) ein echtes Interesse bekundet. Drei die-

ser Firmen haben zur Evaluation des Optimierungsprogramms entsprechende Bench-

marks zur Verf�ugung gestellt, die vierte plant einen solchen Test. Das Programm hat

sich bereits als praxistauglich erwiesen. Weitere Verhandlungen zwecks Nutzung der

erarbeiteten Software (nach zus�atzlichen, kundenspezi�schen Anpassungen) werden

z. Zt. gef�uhrt.

Sehr hilfreich f�ur eine praxisrelevante Erstellung des ZAD-Programms ist der Kon-

takt zur Industrievertretung Bub im Siegerland gewesen, die einen werkseigenen

Speditionsbetrieb unterh�alt, um Duscholux-Sanit�arprodukte an ca. 400 Gro�kun-

den im Raum NRW, Hessen und Rheinland-Pfalz auszuliefern. Neben mehrmaligen

Kundenbesuchen im Planungshorizont (z.B. 5 Tage-Woche) ber�ucksichtigt die ZAD-

Software insbesondere Restriktionen f�ur Tourl�ange, Fahrzeugkapazit�aten sowie Ent-

ladezeiten. Ohne Schwierigkeiten, ja sogar teilweise mit Verbesserungen bisheriger

Bestwerte, absolvierte das Programm auch die komplexeren Tests unter den Bench-

marks aus der Operations Research Literatur.

1.2 Vergleich des Standes des Vorhabens mit der urspr�ung-

lichen Arbeits-, Zeit- und Kostenplanung

Die Arbeiten konnten wie geplant durchgef�uhrt werden. Um eine erfolgreiche Um-

setzung in die Praxis zu gew�ahrleisten wurden die Ergebnisse des Projektes mit

Mitteln der GMD einer Reihe von interessierten Unternehmen ausf�uhrlich pr�asen-

tiert. Die Vertragsverhandlungen mit TNT Netzwerklogistik �uber einen Einsatz des

entwickelten Programms sind gescheitert, da die POST AG den Vertrag mit TNT

gek�undigt hat.
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