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Kurzfassung

Mergelproben aus dem Oberjura von Norddeutschland und Nordfrankreich (Boulonnais) haben
ca. 20.000 systematisierbare Mikrovertebratenreste erbracht, die 58 Taxa von Elasmobranchiern
und Actinopterygiern zugeordnet werden konnten. Die daraus resultierenden Faunenlisten fiir die
einzelnen Zeitabschnitte des norddeutschen Oberjura und die beiden Faziestypen der
nordfranzdsischen Proben (normalmarine und brackische Faunen) weisen eine Vielzahl von
Taxa erstmalig aus. In den Faunenzusammensetzungen von zahnreichen Probenschichten
machen sich deutliche Unterschiede zwischen solchen aus normalmarinen (euhalinen) und
solchen aus nicht-normalmarinen (hypo- bzw. hypersalinen) Lebensrdumen bemerkbar. Dies ist
in erster Linie auf die Menge und Zusammensetzung des Elasmobranchier-Anteils
zurlickzufiihren, wohingegen die Actinopterygier-Anteile sich wohl eher aufgrund wechselnder
Nahrungsangebote dndern. Geochemische Tracer-Analysen (*'Sr/*°Sr, REE, §'®0 und Multi-
Element-Analysen) an Fischzdhnen aus dem Kimmeridge und Tithon sollen zu unabhidngigen
Aussagen Uber die Salinititsverhéltnisse in den Ablagerungsrdumen fiihren. Die in den
Fischzidhnen enthaltenen Sr-Konzentrationen (2000-4000 ppm) und die in thnen mefBbaren Sr-
Isotopenverhéltnisse konnen mit einer adaptierten geostatistischen Methode als in vivo
eingebaute Menge klassifiziert werden. Die *’Sr/*°Sr-Analysen zeigen nur fiir die Miinder
Mergel (Tithon) euhaline Isotopensignaturen, wihrend die erhohten Isotopenverhéltnisse im
Kimmeridge und den Gigas-Schichten (Tithon) auf Siilwasser-Salzwasser-Mischungen
zuriickgefiihrt werden miissen. Die ¥'Sr/*°Sr-Verhiltnisse und die REE-Gehalte der Proben aus
Boulogne zeigen dagegen deutliche diagenetische Uberprigungen und lassen somit keine
palokologischen Aussagen mehr zu. Lediglich die gemessenen &'*0O-Werte erlauben eine
Bestimmung der Paldotemperaturen, die auf normale SST (Mittelwert: 22,2 °C) fiir den Zeitraum
der Zahnbildung hinweisen. Die vergleichsweise hohen &'°0-Werte und bimodale REE-
Verteilungskurven der norddeutschen Proben werden als Ausdruck starker jahreszeitlicher
Schwankungen von Wasserzuflu und Salinitdt (Saisonalitidt) gedeutet. Modellierungen der
Paliosalinititen im norddeutschen Kimmeridgium mithilfe der ®’Sr/*°Sr-Verhiltnisse und der
5'80-Werte erbrachten Niherungswerte der Salinititen fiir den Zeitraum der SiiBwassereintrige
(ca. 15-25 %o) und langfristige Jahresmittelwerte (ca. 31-38 %o) fiir die flachen Gewdsser, die in
den trockenen Monaten vermutlich von starken Eindampfungserscheinungen betroffen waren.
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Abstract

Bulk samples of marly sediments from the Late Jurassic of Northern Germany and Northern
France (Boulonnais) yielded app.20,000 identifiable microvertebrate remains that were
taxonomically grouped to 58 taxa of elasmobranchs and actinopterygians. Resulting faunal
accompilations for chronological subdivisions of the German Late Jurassic and both sampled
facies types from the Boulonnais (normal marine and brackish faunas) list most of the taxa for
the first time. Faunal assemblages of sampled beds with many teeth are clearly different from
normal marine (euhaline) or abnormal marine (hypo- resp. hypersaline) environments. This is
mainly due to the fact that number and composition of elasmobranchs are distinct, whereas the
composition of actinoperygians is assumed to change mainly with varying dietary offers.
Geochemical tracer analyses (*'Sr/*°Sr, REE, §'*0, and multi-element-analyses) performed on
selected fish teeth from the Kimmeridgium and Tithonium should lead to independent
indications for the salinity conditions in the sedimentation areas. Sr concentrations in fish teeth
(2000-4000 ppm) and measurable Sr isotope ratios were able to be classified as pristine with an
adapted geostatistical method. Regarding ¥7S1/*°Sr analyses, euhaline isotope signatures are
reproduced only in samples from the Muender Marls (Tithon), whereas elevated isotope
signatures in samples from the Kimmeridgian and the Gigas-beds (Tithon) are most probably
resulting from freshwater-saltwater-mixing. *’Sr/**Sr and REE in samples from the Boulonnais
clearly show diagenetic overprinting and therefore are unsuitable for further paleoecological
interpretation. Only their 8'°0 values justify a calculation of paleotemperature which gave a
reasonable mean average SST of 22.2 °C for the time interval of odontogenesis. Relatively high
880 and bimodal REE patterns were interpreted as an indication of strong seasonal oscillations
of water influx and salinity. Paleosalinities for the northgerman Kimmeridgian were modeled on
the basis of *’Sr/*°Sr ratios and §'*0 values. They gave salinity proxies for the time of freshwater
input (app. 15-25 permil) and approximated annual averages (app. 31-38 permil) for the shallow
marine habitats, that presumably suffered high evaporation stress during the dry period.
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1. Einleitung

Mit der Untersuchung von Mikrovertebratenresten aus den Kimmeridge-Mergeln (Malm,
Kimmeridgium®), die im Kalksteinbruch der Rohstoffwerke Oker AG am Langenberg bei
Goslar/Oker am Harznordrand aufgeschlossen sind, erfolgte erstmalig 1993 im Rahmen einer
Diplomarbeit am Institut fir Geologie und Paldontologie der Universitdt Hannover (MUDROCH
1993) die grindliche systematische Bearbeitung von isolierten Knochenfischresten (es handelt
sich dabei im Wesentlichen um die Z&hne von Actinopterygiern) aus dem Mesozoikum. In dieser
Arbeit und zwei folgenden Aufsatzen (MUDROCH & THIES 1996, THIES & MUDROCH 1996)
konnte ein GroRteil der aufgefundenen Knochenfischreste mehreren Taxa von jurazeitlichen
Strahlenflossern (Osteichthyes, Actinopterygii) zugeordnet werden. Die Z&hne wurden
ausfihrlich beschrieben (MubROCH & THIES 1996) und durch REM-Aufnahmen abgebildet, da
sie in der Regel unter 1 mm grol? sind. Als Grundlage diente dabei ein Material von ca. 7000
isolierten Zahnen, das aus 24 beprobten Schichten des Profils am Langenberg/Oker stammte. Bei
der Zahlung und schichtweisen statistischen Auswertung des Zahnmaterials stellte sich heraus,
dass die Zusammensetzung der Fischfaunen in den einzelnen Schichten z. T. erheblich schwankt.
Um dies zu interpretieren, wurde eine intensive Literaturstudie betrieben, vornehmlich um sich
ein Bild zu machen, ob Schwankungen der Paldomilieubedingungen im ehemaligen Lebens- und
Ablagerungsraum der Kimmeridge-Schichten die Ursache fur die beobachteten Veranderungen
im Faunenbild waren. Dabei zeigte sich, dass es eine Vielzahl von Faunenanzeigen fir das
norddeutsche Kimmeridgium gab, die auf aberrante Paldosalinitdten hinwiesen. Kurioserweise
reichte die Bandbreite der vermuteten Salinitaten fur diesen Zeitbereich von SiRwassereinflissen
bis Versalzungserscheinungen, je nach untersuchter Organismengruppe. Diese kontraren
Salinitatsanzeiger treten dabei nicht nur von Probe zu Probe auf, sondern sogar innerhalb ein und
derselben Mikroprobe. Dieser scheinbare Widerspruch war zum damaligen Zeitpunkt mit den zur
Verfligung stehenden Mitteln nicht auflosbar. Es ergab sich also die Notwendigkeit, die Frage
nach der Ursache fur die vermuteten Salinitatsschwankungen und eine etwaige Eingrenzung
dieser Schwankungsbreite mit geeigneten methodischen Ansétzen weiterzuverfolgen.

Der erste Gedanke war, die Untersuchung der Fischfaunen auf einen groReren zeitlichen Rahmen
(Oxfordium-Tithonium) auszudehnen und demzufolge die systematische Beprobung von
maoglichst vielen geeigneten Oberjura-Aufschlissen im niedersachsischen Raum auf Mikro-
vertebratenreste hin zu versuchen. Da mit solch einer Vorgehensweise aber eventuelle
Endemismen der Fischfauna des Norddeutschen Oberjurabeckens schwer einzuschéatzen gewesen
waren, musste ein vom Norddeutschen Becken unabh&ngiges vollmarines Referenzprofil
gleichen oberjurassischen Alters hinzugezogen werden, das gentigend Mikrovertebraten fiihrende
Schichten aufweist und in sedimentologischer Hinsicht schon gut untersucht war. Dies alles traf
zu fur einen Kistenaufschluss in der Nahe der nordfranzosischen Hafenstadt Boulogne-sur-Mer
(Dept. Nord/Pas-de-Calais), wo in mehreren Kliffprofilen an der Armelkanalkiste Schichten des
Oberjuras vom Kimmeridgium bis zur Jura-Kreide-Grenze aufgeschlossen sind. Eine umfassende
sequenzstratigraphisch-sedimentologische Studie (PRoOuUST et al. 1995) half zusammen mit einer
intensiven Vorbeprobung bei der Auswahl der geeigneten Probenschichten und fihrte
letztendlich zu einem reichhaltigen Material an Fischzadhnen und -schuppen, das als
Vergleichmaterial fur die vorliegende Studie dienen konnte.

! Die Unterscheidung zwischen Kimmeridge (lithostratigraphische Einheit) und Kimmeridgium
(chronostratigraphische Einheit) ist im Norddeutschen Oberjurabecken deswegen sinnvoll, da
die beiden Einteilungen aus Mangel an Leitfossilien oft nicht deckungsgleich benutzt werden
konnen (GRAMANN et al 1997).
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Bei der Suche nach einem von den zu erwartenden paldontologischen Befunden unabhédngigen
Untersuchungsansatz stielen der Betreuer dieser Arbeit, Prof. Dr. D. Thies, und der Verfasser
der vorliegenden Schrift auf den Aufsatz einer anglo-skandinavischen Arbeitsgruppe von
Palaontologen und Geochemikern, in der Fischreste aus dem Phanerozoikum auf ihre &’Sr/26Sr-
Verhaltnisse hin untersucht worden sind, um so Aussagen tber die Paldosalinitét ihrer Habitate
zu treffen (ScHmMITZ et al. 1991). Da es sich hierbei um den Test einer Hypothese handelte,
wurden die einzelnen Fischfossilien vorher anhand vorhandener sedimentologischer und
paldontologischer Herkunftsdaten einem von zwei aquatischen Milieus, entweder SiRwasser
(freshwater) oder Meerwasser (marine), zugeordnet. Die analytischen Ergebnisse wurden dann
mit diesen Aussagen verglichen und diskutiert. Als zusatzliche Kriterien wurden von den
Autoren dieser Studie weitere Elementbestimmungen (Sr, Na, F, La) in den fossilen Fischzdhnen
vorgenommen und mit den Sr-Daten in Beziehung gesetzt. Dabei ergab sich eine grof3e
Ubereinstimmung der aus den geochemischen Daten abgeleiteten Salinitatsindikationen mit den
angenommenen aquatischen Milieus. Obwohl diese Methode vorerst nur qualitative Aussagen
zuliel3, war ihr grolRer Vorteil, dass sie an bioapatitischen Fischresten wie den Zahnen von
fossilen Fischen durchfuhrbar war und sich somit direkt Aussagen zur Paldosalinitat der
Fischhabitate treffen lieRen. Damit war die geeignete Methode gefunden, mithilfe derer man
sowohl eine geochemische als auch eine faunistische Salinitatsindikation an demselben Material
von Mikrovertebratenresten, die ja das eigentliche Forschungsobjekt darstellen, gewinnen
konnte. Ein zum uUberwiegenden Teil von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
finanziertes mehrjahriges Forschungsprojekt sollte nun untersuchen, ob es mithilfe der
verwendeten geochemischen Methoden sowie einer faunistischen Analyse der neuaufgefundenen
Mikrovertebratenvergesellschaftungen mdoglich ist, zu préziseren Aussagen Uber die
Paldosalinitatsverhaltnisse im Kimmeridgium Norddeutschlands zu kommen. Die Ergebnisse, die
im Folgenden vorgestellt werden, bildeten den Schwerpunkt dieser Untersuchungen.

Die vorliegende Arbeit ist in drei Teile gliedert. Nach der Vorstellung der beprobten Lokalitaten
und des daraus gewonnenen Materials werden zuerst die Ergebnisse der systematischen
Bearbeitung der Mikrovertebratenreste in Form von Kurzbeschreibungen und kumulativen
Faunenlisten vorgestellt. Dem folgt ein geochemischer Teil, der auBer den Ergebnissen der
Sr-Isotopen-Analysen an den Fischzdhnen Ergebnisse von Analysen der Seltenen Erdelemente
(REE), von &0-Bestimmungen im Zahnphosphat und von einigen Elementbestimmungen mit
der Mikrosonde an Schliffen von Zé&hnen vorstellt. Zuletzt folgt der palokologische Abschnitt,
der auf der Grundlage der Ergebnisse des systematischen Teils Analysen der
Faunenzusammensetzungen in bestimmten Probenschichten préasentiert und anschlieBend diese
Aussagen mit den Paldomilieuindikationen der geochemischen Untersuchungen (insbesondere
der Paldosalinitatsrekonstruktionen) zu einem synthetischen Bild der Paldomilieubedingungen in
den unterschiedlichen behandelten Lebensrdumen verkniipft. Das Schwergewicht liegt hierbei
auf der Betrachtung des Lebensraums fossiler Fische im Kimmeridgium von Norddeutschland.
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5. Palokologie

5.1. Faunenzusammensetzungen

5.1.1. Zur Taphonomie von Mikrovertebratenassoziationen

Am Anfang einer zahlenméRRigen Auswertung von Mikrovertebratenassoziationen muss die
Frage stehen, ob es sich bei der vorliegenden Taphozonose einer Probenschicht um
Uberlieferungen einer Biozonose (iiberwiegend autochthone Elemente) oder um Zusammen-
schwemmungen bzw. Aufarbeitungen von Organismenresten (Uberwiegend allochthone
Elemente) handelt, die nicht in einem 6kologischen Zusammenhang zueinander stehen. Da wir es
hier mit Fischen, also Nektonten, zu tun haben, ist der zweifelsfreie Nachweis von Autochthonie
ohnehin nicht moglich. Fossile Reste von Fischen konnen allenfalls parautochthon sein, auch
wenn sie dort eingebettet sind, wo sie gelebt haben. Abbildung 23 zeigt schematisch einige
wichtige Prozesse, die die Taphonomie von disartikulierten marinen Fischresten beeinflussen.
Da, abgesehen von SCHAFER (1962), nur wenig dariber publiziert ist (Literaturtiberblick bei
ELDER & SMITH 1984 und SmiTH et al. 1988) ist es unumganglich, sich Uberwiegend auf
Beobachtungen und empirische Daten zu stutzen, die aus der eigenen langjahrigen Praxis im
Umgang mit marinen Mikrovertebraten aus verschiedenen Fundstellen stammen. Von diesen
Uberlegungen ausgehend ist es sinnvoll, drei Typen von Mikrovertebratenassoziationen zu
unterscheiden. Namlich Taphoz6nosen, die Uberwiegend aus parautochthonen, die tberwiegend
aus allochthonen und die zu dhnlich groRen Teilen aus beiden Elementen zusammengesetzt sind.

Taphozonosen, die Uberwiegend aus parautochthonen Elementen bestehen, beinhalten
hauptsachlich Zahne, die gut bis sehr gut erhalten sind, da sie aus den lebenden Fischen
ausgebrochen sind und nicht oder nur sehr wenig transportiert wurden (MUDROCH & THIES 1996,
SCHAFER 1962). Vereinzelt gefundene groRRere Teile der Bezahnung eines Fisches, die aus einem
zerfallenen Leichnam oder einem zerteilten Beutefisch stammen, kdnnen meist gut identifiziert
werden und sind aufgrund ihrer geringen Zahl fir die palékologische Betrachtung unbedeutend.
Dieses gilt auch fur isolierte Zahne, die von einem Raubfisch im Verdauungstrakt in den
Ablagerungsort verbracht wurden. Sie sind zumeist schlecht erhalten und kaum identifizierbar,
da sie von der Magensdure angeétzt wurden. Auch andere Teile des Fischskeletts werden
gefunden, besonders Actinopterygier-Schuppen und Placoidschuppen von Elasmobranchiern,
aber auch Wirbelkdrper und andere Knochenfragmente von Haien und Knochenfischen. Auch sie
stammen von Leichen, die vermutlich sehr schnell von Aasfressern disartikuliert worden sind.
Vor allem der gute Erhaltungszustand von Placoidschuppen ist indikativ fur ein schnelles
Absinken der Fischreste zum Boden ohne nennenswerten Transport oder Umlagerung, da diese
aufgrund ihrer Zerbrechlichkeit eine langerandauernde hydro-dynamische Beeinflussung kaum
uberstehen wiirden. Wenn die fossilen Fischreste aus einem mehr oder weniger eng umgrenzten
Gebiet rund um den Ablagerungsort stammen, kann man sie als zu einem Habitat zugehérig
bezeichnen. Eine Gleichzeitigkeit der durch sie repréasentierten Fische ist allerdings nicht
gegeben, da die beprobten Mergel-Schichten in aller Regel einen gréReren Zeitraum umfassen
(1000-10.000 a) und damit einem gewissen Zeitquerschnitt darstellen. Unter der Annahme einer
zeitlichen ~ Konstanz ~ dieses  Habitats und seiner  Bewohner  wirden  solche
Mikrovertebratenassoziationen aber die grofitmogliche Naherung an eine ehemalige Fisch-
Biozonose darstellen. Da sie folglich reprasentativ fir das Habitat sind, kann man in solchen
Fallen auch von Faunen im palédontologischen Sinne sprechen.
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Abb. 23 Schematische Darstellung von einigen wichtigen taphonomischen Prozessen, die einen Einfluss
auf die Ablagerung von isolierten marinen Fischresten haben. Biozonose = Lebensgemeinschaft von
Fischen. Taphozonose = Gemeinschaft miteinander eingebetteter Fischreste. Nekrozénose = autochthone
Gemeinschaft von toten Fischen. Allozénose = allochthone Gemeinschaft von Fischresten.

Taphozonosen, die Uberwiegend oder ausschlieBlich aus allochthonen Elementen bestehen,
beinhalten Zahne, die mehr oder weniger stark abgerollt sind. Dies kann sowohl auf intensive
Transportprozesse als auch auf eine starke, erosive Aufarbeitung der Objekte zurlickzufiihren
sein. Der Grad der Aufarbeitung von Faunen ist normalerweise (ber den Zustand der Z&hne
(Abrollungsgrad) gut herleitbar. Da die Zdhne in solchen Assoziationen, die sich ublicherweise
als Bonebeds darstellen, meist sehr schlecht erhalten sind, ist eine taxonomische Bearbeitung
h&ufig nur eingeschréankt moglich. Die Diversitat ist in solchen Assoziationen hdufig nur gering.
Infolgedessen ist auch das Nachvollziehen von Transportwegen und damit die Identifikation der
Herkunft der jeweiligen Fischreste nur in geringem Umfang maoglich. Andere isolierte Fischreste
aufller Zahnen sind kaum zu erwarten, da sie zumeist erheblich leichter als diese erodieren und
damit selektiv aus der Uberlieferung verschwinden. Diese Assoziationen kénnen, genau wie
solche, die auf eine unbestimmbare zeitliche Kondensation zurlckzufuhren sind, in ihrer
Zusammensetzung keine Informationen mehr (ber die ehemaligen BiozOnosen liefern. Eine
statistische Analyse solcher Assoziationen hatte nur geringen Wert, da hier keine palokologisch
relevanten Informationen mehr zu erwarten sind. Vielmehr wird ihre Zusammensetzung durch
Sortierungen der Grélie und der Widerstandsfahigkeit kontrolliert.

Taphozonosen, die zu ungefahr gleichen Teilen aus allochthonen wie auch aus parautochthonen
Elementen bestehen, sind, was den Erhaltungszustand der Z&hne angeht, sehr heterogen, da die
von weiter her stammenden Fischreste zumeist einen etwas starkeren Abrollungsgrad aufweisen.
Andere isolierte Fischreste, wie Placoidschuppen, kdnnen auftreten, stehen aber hdufig in einem
Missverhaltnis zu den Z&hnen, sowohl beziiglich der Anzahl, als auch beziglich ihrer Diversitéat.
Die Diversitéat der Z&hne in diesen Assoziationen ist haufig tberdurchschnittlich hoch, da hier zu
den originalen Faunenelementen die ortsfremden Elemente dazukommen. Sie kénnen in ihrer
Zusammensetzung zumindest einen ungeféhren Eindruck der ehemaligen BiozOnosen eines
GroR-Habitats vermitteln, da sie Faunen aus einem groReren réaumlichen (im Falle von
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Kondensationen auch zeitlichen) Zusammenhang integrieren. Im Einzelfall gestaltet sich die
Unterscheidung zwischen allochthonen und parautochthonen Elementen in solchen
Assoziationen einzig anhand von morphologischen Merkmalen als sehr schwierig. Zukunftig
konnten hier geochemische Methoden wertvolle Dienste bei der Differenzierung leisten. Bis auf
weiteres sind statistische Auswertungen solcher Assoziationen nur unter allergréRtem Vorbehalt
maoglich.

In den hier untersuchten Mikrovertebratenassoziationen finden sich Beispiele flir jeden dieser
Typen von Taphozénosen. Die Analyse der Faunenzusammensetzung (community analysis)
beschrénkt sich hier auf die Taphozdnosen mit tberwiegend parautochthonen Elementen aus
dem norddeutschen Oberjura und auf einige beispielhafte Horizonte des Boulonnais, in denen die
allochthonen Elemente nach griindlicher Uberpriifung nur einen geringen Anteil haben. Alle
diese behandelten Taphozonosen werden der Einfachheit halber und im Sinne einer besseren
Vergleichbarkeit mit anderen Studien mit den oben genannten Einschrankungen als Faunen
bezeichnet. Die im Oberjura des norddeutschen Beckens aufgefundenen Faunen werden fiir die
drei Zeitbereiche Oxfordium, Kimmeridgium und Tithonium getrennt behandelt. Die Faunen aus
Boulogne, die ein euhalines Milieu charakterisieren, werden nur fir die Probenschichten AMW1,
CMW3, CMW 4, CMW 6 und ACH2 (Kimmeridgium) miteinander verglichen, da dort die
Vermischung mit allochthonen Elementen gering ist. Aus dem Tithonium wird lediglich die
Brackwasserfauna der Probe GCR 1 mit berucksichtigt, da hier ausschlie3lich parautochthone
Elemente vorgefunden wurden. Die im systematischen Teil identifizierten Taxa werden zu
hoherrangigen Taxa zusammengefasst, zumeist Gattungen oder Familien, um den taxonomischen
Fehler gering zu halten und eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Fischfaunen
der jeweiligen Zeitabschnitte zu gewahrleisten. In den zugrunde liegenden Auszahlungen wurden
zur besseren Vergleichbarkeit nur die Kieferzdhne der identifizierten Taxa beriicksichtigt. Die
Placoidschuppen der Elasmobranchier und die Branchialzdhne der Actinopterygier wurden nicht
mitgezéhlt, da diese in anderen Relationen zueinander stehen und taxonomisch noch nicht so gut
aufzulésen sind. AulRerdem hat sich im Falle der Branchialzdhne erwiesen, dass sie nicht wie
bislang angenommen nur bei Arten von Lepidotes in der von MUDROCH & THIES (1996)
beschriebenen Form sondern auch bei anderen durophagen Fischen, wie z. B. Arten aus der
Gruppe der Pycnodontiformes (KRIWET 1999) auftreten. Da die Zuordnung von Morphotypen
hier noch nicht die Auflésung wie fur die Kieferzahne hat, ist es ratsam, sie bei den Z&hlungen
wegzulassen, obwohl das fir einige Schichten zur Konsequenz hat, dass das Taxon Lepidotes
dort nicht mehr den prozentualen Anteil hat, den es in vorherigen Zahlungen hatte (MUDROCH &
THIES 1996).

5.1.2. Fischfaunen im Oberjura von Norddeutschland

5.1.2.1. Oxfordium

Die drei beprobten Schichten von den Lokalitadten des Oxfordiums (Dielmissen, Hirschkopf und
Hainholz) repréasentieren Ablagerungen des Korallenooliths, die als Begleitfauna auch Korallen
beinhalten (REUTER 2000, SCHULKE 1997, SCHULKE & HELM 2000, ZAWISCHA & SCHORMANN
1994), und diese mussen als zweifelsfreie Faziesanzeiger fir das euhaline Milieu betrachtet
werden (BERTLING 1989, 1993). Die drei Probenschichten sind zwar nicht so reich an
Mikrovertebraten wie die Schichten des Kimmeridgiums, insgesamt wurden aus ca. 180 kg
Gesteinsproben aus allen drei Lokalitaten nur 794 systematisierbare Z&hne gewonnen, sie haben
aber den Vorteil, dass sie nur wenige allochthone Elemente aufweisen.
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