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Kurzzusammenfassung

Noch immer wird eine groBe Anzahl von Softwareprojekten nur durch eine erhebliche Uberschreitung
von Zeit und Kosten oder gar nicht erfolgreich abgeschlossen, da die qualitative Situation fiir das Ma-
nagement nicht einsehbar ist. Mainahmen durch das Managements erfolgen daher hiufig zu.

Eine Losung des Problems besteht darin, die qualitative Kontrolle von Projektergebnissen und die
Moglichkeit fiir steuernde Eingriffe zu bestimmten signifikanten Zeitpunkten (so genannten Quality
Gates) verbindlich fiir alle Projekte festzuschreiben. Beim Erreichen eines Quality Gates entscheidet
das Management iiber die Fortsetzung des Projektes und notwendige Mallnahmen. Dazu werden ge-
forderte Ergebnisse formal gegen vorher definierte Kriterien auf ihre Erfiillung hin gepriift. Quality
Gates werden vielfach in anderen Doménen genutzt, zum Beispiel in der Automobil-Entwicklung und
der Serienproduktion technischer Giiter. Auch im Bereich der Software-Entwicklung werden sie zu-
nehmend genutzt. Im Moment fehlt hierfiir jedoch der theoretische Unterbau.

Damit ein Unternehmen Quality Gates erfolgreich einsetzen kann, werden verschiedene Strukturen,
Aktivitdten, Rollen, Dokumente und Hilfsmittel benétigt, die in einem Quality-Gate-Referenzprozess
zusammengefasst werden. Die genaue Ausgestaltung eines Quality-Gate-Referenzprozesses orientiert
sich dabei an den Bediirfnissen des Unternehmens. Da die Ausgestaltung keine triviale Aufgabe ist,
bendtigt das Prozessmanagement eines Unternehmens ein Framework, das die Ausgestaltung in ver-
tretbarer Zeit ermdglicht. Dieses Framework stellt das zentrale Ergebnis dieser Dissertation dar.

Leider wird das Quality-Gate-Konzept haufig mit anderen Konzepten gleichgesetzt. Ebenso existieren
viele synonyme Begriffe. Daher ist eine einheitliche Terminologie und eine Charakterisierung und
Abgrenzung des Quality Gates ein notwendiger Bestandteil des Frameworks. Um die notwendige Ab-
grenzung und Charakterisierung vornehmen zu koénnen, wurden verschiedene Quality-Gate-
Referenzprozesse aus der Literatur untersucht. Des Weiteren wurde eine empirische Erhebung im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt. Sie liefert weitere Ergebnisse und Hinweise auf Problempunkte.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurden die notwendigen Teilkonzepte von Quality-Gate-
Referenzprozessen untersucht. Diese Teilkonzepte konnen auf insgesamt finf Pakete aufgeteilt wer-
den: Struktur-, Inhalts-, Review-, Steuerungs- und Anpassungskonzepte. Die Ausgestaltung der Teil-
konzepte hingt maBgeblich davon ab, welche Strategie ein Prozessmanagement verfolgt: Quality Ga-
tes als einheitliche Qualitdts-Leitlinie oder Quality Gates als flexible Qualitdtsstrategie.

Das Prozessmanagement eines Unternehmens kann in Abhéngigkeit einer der folgenden Ausgangssi-
tuationen das Framework einsetzen:

e Das Unternehmen besitzt keinen Quality-Gate-Referenzprozess.
e Das Unternehmen besitzt bereits einen Quality-Gate-Referenzprozess mit Defiziten.

e Das Unternehmen will seinen Quality-Gate-Referenzprozess optimieren.

Resultierend kénnen verschiedene Wege beschritten werden: entweder die Ausgestaltung von Grund
auf oder die Analyse der Defizite durch Bewertungsprofile oder die Optimierung hinsichtlich Effi-
zienz und Effektivitit durch Erfahrungskreislaufe und den Einsatz von Softwarewerkzeugen.

Nutzen und Michtigkeit des Frameworks wurden anhand von drei Fallstudien validiert. Zwei der Fall-
studien zeigen die Anwendung des Frameworks in studentischen Software-Projekten. Die erste Fall-
studie untersucht die Verbesserung eines Quality-Gate-Referenzprozesses durch Bewertungsprofile
und durch den Einsatz von Softwarewerkzeugen und Erfahrungskreisldufen. Dabei konnte der zeitli-
che Aufwand fiir das Gate-Review auf rund 28% gesenkt werden. Zusitzlich wurde die Anpassung
des Quality-Gate-Referenzprozesses auf verschiedene Projektsituationen verbessert und die Kriterien
durch Erfahrungskreisldufe optimiert. Die zweite Fallstudie beschiftigt sich mit der Ausgestaltung
eines Quality-Gate-Referenzprozesses von Grund auf. Durch den Einsatz konnten die Auswirkungen
verschiedener Vorgehen zur Erstellung von Kriterien untersucht werden. Die letzte Fallstudie unter-
sucht die Méachtigkeit des Anpassungskonzeptes des Frameworks. Dabei kann das im Rahmen dieser
Arbeit entwickelte und auf Fuzzy-Logik basierende Anpassungskonzept problemlos zur Anpassung
des Quality-Gate-Referenzprozesses des V-Modells XT genutzt werden.



Abstract

A considerable number of software projects still exceed time and budget or completely fail, because
the qualitative situation of these projects is not visible to the management. Consequently, the man-
agement is not able to take actions in time.

The problem can be resolved by monitoring the quality of project results and by steering a project at
certain major points (so-called Quality Gates). Then each project has to pass these Quality Gates. At
each Quality Gate the management makes a decision whether a project may proceed or not. If neces-
sary, the management can take actions at those Quality Gates. In order to determine the situation of a
project, the project’s results have to be checked against predefined criteria. Quality Gates are often
used in certain domains, e.g. in car development or in serial production of industrial goods. In the do-
main of software development Quality Gates are used cumulatively. Unfortunately, a theoretical foun-
dation for Quality Gates is currently missing in the domain of software development.

Special structures, activities, roles, documents and support tools are required in order that a company
can successfully establish Quality Gates. These subconcepts can be combined to a quality gate refer-
ence process. A company has to design a quality gate reference process in order to apply it to the com-
pany’s projects. The exact design of the quality gate reference process depends on a company’s needs.
Since designing an appropriate quality gate reference process is not an easy task, the process manage-
ment of a company needs a framework supporting the process of designing. This framework is the
central result of this thesis.

Unfortunately, the quality gate concept is often equated with other concepts. At the same time a re-
markable number of synonym concepts exist. Thus, the framework has to provide a consistent termi-
nology and has to define the scope of the quality gate concept. To achieve this aim, a study of the
available literature was conducted. Furthermore, an empirical survey was conducted. The empirical
survey provides more results as well as an overview of current problems.

The results were used to identify the mandatory subconcepts of quality gate reference processes. These
subconcepts can be subdivided into five packages: structural, criteria, review, steering and tailoring
concepts. When designing a quality gate reference process, a process management has to choose one
of the following two strategies: Quality Gates as a consistent quality guideline or Quality Gates as a
flexible quality strategy. The selection of the strategy strongly influences the design of each subcon-
cept.

A company’s process management can use the framework to design an appropriate quality gate refer-
ence process. The process of designing has to take in account the situation of the company:

e The company does not possess a quality gate reference process.
e The company already possesses a quality gate reference process with shortcomings.

e The company wants to optimize its quality gate reference process.

Each of these situations requires different actions to be taken: either a quality gate reference process
has to be designed from scratch or the available quality gate reference process has to be judged
through assessment profiles or the quality gate reference process can be optimized by applying experi-
ence cycles and using software tools.

Three case studies show the power of the framework. Two case studies show the application of the
framework in students’ software projects. The first case study analyzes the improvement of a quality
gate reference process through assessment profiles and by introducing software tools. As a result the
time effort of the gate review could be reduced to roughly 28%. Moreover, some criteria and the abil-
ity to tailor the quality gate reference process to different project situations were improved through the
application of an experience cycle. The second case study deals with a quality gate reference process
being designed from scratch. This case study analyzes the effects of different approaches to obtain
suitable criteria. The last case study shows the power of the framework’s tailoring concepts. The
framework uses a tailoring concept witch rests upon the fuzzy concept. This tailoring concept can eas-
ily be used to tailor the quality gates reference process within the V-Model XT of the German federal
administration.
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Die Standish Group stellt im viel zitierten Chaos-Report 1994 [CHAOSReport '94] fest, dass lediglich
rund 16% der Projekte, die sich mit Informationstechnik (IT) beschiftigen, uneingeschriankt erfolg-
reich abgeschlossen werden. Rund 31% der IT-Projekte scheitern hingegen. Die verbleibenden rund
53% werden zwar abgeschlossen, jedoch werden dabei Zeit und Kosten teilweise erheblich tiberschrit-
ten. Die Kosten fiir gescheiterte IT-Projekte beliefen sich allein 1994 auf ungefidhr 81 Milliarden US-
Dollar.

2006 sieht die Lage zwar entspannter aus [CHAOSReport '06], allerdings scheitern immer noch rund
19% der IT-Projekte, wihrend hingegen immerhin rund 35% zum Erfolg gefiihrt werden. Weiterhin
leidet mit 46% der grofte Teil der IT-Projekte (obwohl abgeschlossen) unter Kosten- oder Termin-
iiberschreitungen.

Seit 1999 benennt die Standish Group ununterbrochen die drei folgenden kritischen Erfolgfaktoren fiir
IT-Projekte:

1. Die Beteiligung von Endanwendern,
2. die Unterstiitzung durch das hohere Management,
3. und die Formulierung von klaren Geschiftszielen.

Die Forderung nach umfassender Unterstiitzung durch das héhere Management sieht unter anderem
vor, die Qualitit und den Projektfortschritt von IT-Projekten rechtzeitig systematisch anhand von Kri-
terien zu kontrollieren, um steuernd eingreifen zu kdnnen. Durch die Vorgabe von Kriterien, wirkt das
Management in zweierlei Hinsicht steuernd auf den Software-Entwicklungsprozess ein:

1. Die Kriterien sind Vorgaben des Managements, die durch die Entwickler einzuhalten sind. Die
Entwickler werden also alles Notwendige tun, um diese Kriterien zu erfiillen.

2. Das Management kann bei Abweichung vom definierten Soll steuernd eingreifen. Das Soll
wird dabei durch die Kriterien festgelegt.

Im Rahmen der Steuerung konnen Malinahmen ergriffen werden, die Fehlentwicklungen innerhalb
eines Projektes entgegenwirken konnen. Maflnahmen, die ohne Einwirkung des Managements nicht
ergriffen worden wiren. Der Idealfall fiir die Projektteilnehmer stellt die uneingeschrinkte Fortsetzung
des Projektes dar. Im Extremfall ist aber auch der Abbruch des Projektes moglich.

Rechtzeitigkeit bedeutet dabei, MaBnahmen ergreifen zu konnen, bevor ein groBerer (finanzieller)
Schaden entstehen kann. Dies setzt aber gleichzeitig voraus, dass geeignete Ergebnisse vorhanden
sind, damit eine Kontrolle sinnvoll und moglich ist. Das Ende einer Aktivitit innerhalb eines Projektes
ist hierfiir ein geeigneter Zeitpunkt, da hier Ergebnisse vorliegen, die kontrolliert werden kdnnen.
Aufgrund der Vielzahl von Aktivititen innerhalb eines Projektes, wiirde eine zu héufige Kontrolle
durch das hohere Management sich jedoch bremsend auf das Projekt auswirken. AuBlerdem wiirde es
bei vielen parallel verlaufenden Projekten (die wiederum alle kontrolliert werden miissten) zu einer
stiarkeren Belastung des Managements kommen.

Ein Mittelweg besteht darin, die Kontrolle und Steuerung an bestimmten signifikanten Meilensteinen
bindend fiir jedes Projekt zu etablieren. Hierfiir bieten sich Quality Gates als Mdglichkeit zur Priifung
des Erfiillungsgrades der einzelnen Qualititsziele an. Ein Quality Gate ist dabei ein spezieller Meilen-
stein in einem Projekt, an dem auf Grundlage einer formalen Priifung von qualititsbezogenen Krite-
rien eine Entscheidung iiber die Fortsetzung oder den Abbruch eines Projektes getroffen wird. Quality
Gates sind bildlich gesprochen Schranken zwischen den verschiedenen Prozessschritten eines Projek-
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tes: ein Projekt kann bei Erreichen des Quality Gates nur dann weitergefiihrt werden, wenn alle Krite-
rien oder zumindest eine geniigend groB3e Anzahl der Kriterien erfiillt sind. Dabei wird sichergestellt,
dass alle Ergebnisse des Projektes zum Zeitpunkt des Quality Gates gut genug sind, um mit ihnen wei-
terarbeiten zu konnen. Durch die Kriterien eines Quality Gates kdnnen die Ergebnisse einerseits und
die qualitativen Anforderungen an die Ergebnisse andererseits festgelegt werden. Hierdurch kénnen
sie dazu benutzt werden, um die Schnittstellen zwischen einzelnen Projektphasen festzulegen. Um
Quality Gates etablieren zu konnen, sind bestimmte Strukturen, Aktivitdten, Rollen, Dokumente und
Hilfsmittel notwendig, die in einem Quality-Gate-Referenzprozess zusammengefasst werden. Die ge-
naue Ausgestaltung des Quality-Gate-Referenzprozesses orientiert sich dabei an den Bediirfnissen des
Unternehmens, das Quality Gates etablieren mdchte.

Quality Gates haben ihren Ursprung in der Automobil-Entwicklung und in der Serienproduktion tech-
nischer Giiter, halten jedoch in den letzten Jahren zunehmend Einzug in Systementwicklungsprojekte
und in letzter Zeit auch in reine Software-Entwicklungsprojekte. Im Bereich der Software-
Entwicklung sind Quality Gates dennoch weitgehend unerforscht [Wallin und Larsson et al. '02].

Quality Gates in der Serienproduktion setzen auf statistisch ermittelte Werte, die fiir die Kontrollakti-
vitdten in zukiinftigen Projekten als Soll genutzt werden kdnnen. In der Software-Entwicklung ist eine
derartige Ausgangslage nicht gegeben, da Software-Entwicklungsprojekte in einem hohen MaB indi-
viduell sind. Folglich kann ein in der Serienproduktion praktizierter Quality-Gate-Referenzprozess nur
bedingt auf die Software-Entwicklung {ibertragen werden. Vielmehr muss ein geeigneter Quality-
Gate-Referenzprozess anders ausgestaltet werden, um den speziellen Problemen der Software-
Entwicklung gerecht zu werden. Eine Orientierung an den Quality-Gate-Referenzprozessen aus ande-
ren Doménen ist dennoch sinnvoll, da sie iiber Jahre hinweg entwickelt und optimiert wurden.

Bei der Verwendung von Quality Gates konnen zwei grundlegende Strategien unterschieden werden.
Ein Unternehmen kann sich, je nach Zielsetzung, bei der Ausgestaltung eines Quality-Gate-
Referenzprozesses fiir eine dieser beiden Strategien entscheiden:

¢ Quality Gates als einheitliche Qualitits-Leitlinie: Hierbei muss jedes Projekt die gleichen
Quality Gates durchschreiten und wird an den gleichen Kriterien gemessen. Die Anpassung
eines Quality-Gate-Referenzprozesses, der dieser Strategie folgt, ist (wenn {iberhaupt) iiberaus
eingeschriankt zuléssig. Ziel ist es, in jedem Projekt mindestens das gleiche Qualitéitsniveau zu
erreichen — eine qualitative Leitlinie fiir jedes Projekt wird somit etabliert. Quality Gates kon-
nen damit als einheitliches Fortschrittsmall verwendet werden [Schneider '07b]. Der Fort-
schrittsvergleich zwischen Projekten wird auf diese Weise moglich, da gepriift werden kann,
welche Projekte ein bestimmtes Quality Gate bereits passiert haben und welche nicht. Das
Management kann leicht erkennen, wenn ein Projekt einem anderen Projekt gegeniiber (quali-
tativ) im Verzug ist und entsprechend handeln. Quality Gates konnen somit leicht als Instru-
ment des Multi-Projektmanagements eingesetzt werden.

e Quality Gates als flexible Qualitiitsstrategie: Hierbei sind Quality Gates weniger ein Fort-
schrittsmal} und damit auch weniger ein Instrument des Multi-Projektmanagements. Vielmehr
konnen im stiarkeren Mafle Anzahl, Anordnung und Auswahl der Quality Gates oder Kriterien
an ein Projekt angepasst werden [Pfeifer et al. '03]. Quality Gates und Kriterien kdnnen damit
genauer auf die qualitativen Anforderungen eines Projektes zugeschnitten werden — ein Ver-
gleich zwischen den Projekten wird jedoch gleichzeitig erschwert. Folglich kann die Qualitét
der Ergebnisse eines Projektes sehr viel genauer gesteuert werden — die Qualitdt der Ergebnis-
se steigt also. In der Regel werden jedoch dhnliche Projekte vergleichbare Quality Gates ha-
ben und an &hnlichen Kriterien gemessen werden. In gewisser Weise kommen bei dieser Stra-
tegie Quality Gates dem Konzept des projektbezogenen Meilensteins recht nahe, grenzen sich
jedoch in ihrer Haufigkeit und ihrer Moglichkeit zur Entscheidung iiber die Fortsetzung des
Projektes von ihnen ab.

Eine Beschiftigung mit dem Themenkomplex Quality Gate durch Recherche im Internet und in der
Literatur (Dissertationen, Standardwerke und Konferenzbénde) liefert ein weites Begriffsfeld. Zum
einen wird an vielen Stellen eine synonyme Bezeichnung verwendet, zum anderen wird das Konzept
haufig mit verschiedenen anderen Konzepten gleichgesetzt. Ein Beispiel fiir das letztere Problem ist
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die Gleichsetzung des Review-Konzeptes oder des Meilenstein-Konzeptes mit dem Konzept des Qua-
lity Gates. Diese Gleichsetzung ist nicht unberechtigt, sie bedarf jedoch einer néheren Betrachtung.

Abbildung 1 zeigt das Quality-Gate-Konzept im Verhiltnis zu anderen Meilenstein-Konzepten. Kon-
zepte im gleichen Kreis sind hinsichtlich der Relation, die im entsprechenden Kommentar steht,
gleich. Demnach ist ein Quality Gate ein spezieller Entscheidungspunkt, dessen Priifkriterien quali-
tatsorientiert sind. Entscheidungspunkte sind hinsichtlich ihrer Priifkriterien unfokussiert, zeichnen
sich jedoch dadurch aus, dass bei ihrem Erreichen eine Entscheidung iiber die Projektfortsetzung ge-
troffen wird. Ein Entscheidungspunkt ist ein spezieller Hauptmeilenstein und kommt daher selten und
nur an besonderen Stellen in einem Projekt vor. Deutlich wird ferner, dass projektbezogene Meilen-
steine und Hauptmeilensteine verschiedene Konzepte sind. Insbesondere ist ein Quality Gate kein pro-
jektbezogener Meilenstein, wenngleich eine gewisse Anpassung an die Projektsituation moglich ist.

Ist ein Quality Gate

Ist ein Entscheidungspunkt

Synchropunkt Checkpoi
. , point
[Miller et al. '99] [Fischer et al. Céate '
'98] [Cooper '01]
Kontrollpunkt Qualitatstor
[Scharer '01] Freigabepunkt [WiRBler '05]
[Hawlitzky '02] Decision Gate Quality Gate
, [Ebert '06] —
Convergent Point Tollgate Qualitatsmesspunkt
[Jones et al. '99] [Mulder '97] [VMXT '06]

Synchronisationspunkt

Decision Point
[Tasc '06]

QA-Meilenstein
Leszak '04]

[Pfeifer et al. "03] Entscheidungs-Meilenstein

[Fischer et al. '98]

projektbezogener Meilenstein
VMXT '06]

Abbildung 1: Verhiiltnis des Quality-Gate-Konzeptes zum Meilenstein-Konzept

Ist ein Hauptmeilenstein

Ist ein Meilenstein

Abbildung 2 zeigt analog zu Abbildung 1 das Verhéltnis eines Quality Gates zum Review. Ein Quality
Gate (oder genauer das zugehdrige Gate-Review) kann als spezielles Management-Review aufgefasst
werden, das auf die Priifung qualitdtsbezogener Kriterien fokussiert ist. Ein Management-Review ist
wiederum ein spezielles Review und kann klar vom technischen Review abgetrennt werden. Insbeson-
dere ist also ein Gate-Review kein technisches Review.
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Ist ein Management-
Review

Transition Criteria Review

[RDAST '94] Phasenreview
[Behl '00]

Ist ein Gate-Review

/ Projektuberprifung
[Fahnrich '04]

Quality Gate
(Gate-Review)

Release-Review
[Scacchi '04]

Meilenstein-Review
[Leszak et al. '02]

Inspektion
[Fagan '76]
Walkthrough Peer Reviews
[Yourdon '89] [Wiegers '02]

Quality Gateway
[Robertson et al. '99]

Ist ein technisches

Ist ein Review Review

Abbildung 2: Verhiltnis des Quality-Gate-Konzeptes zum Review-Konzept

Auf die Abgrenzung zum projektbezogenen Meilenstein und zum technischen Review wird néher in
Abschnitt 4.8 eingegangen.

Die Ausgestaltung eines Quality-Gate-Referenzprozesses durch ein Software-Unternehmen gestaltet
sich ohne Anleitung als Herausforderung. Eine derartige Anleitung existiert jedoch gegenwartig nicht.
Das Ergebnis dieser Arbeit ist eine Anleitung, auf dessen Basis das Prozessmanagement eines Soft-
ware-Unternehmens einen Quality-Gate-Referenzprozess ausgestalten kann. Eine solche Anleitung
gibt Aufschluss dariiber,

e welche Aktivititen im Rahmen von Quality Gates durchgefiihrt werden miissen,

e welche Dokumente bendtigt werden,

e welche Rollen etabliert werden miissen,

e welche Hilfsmittel genutzt werden sollten,

e an welchen Stellen Quality Gates idealerweise im Entwicklungsprozess platziert werden und

e welches Spektrum, welche Richtlinien und Empfehlungen bei diesen Punkten jeweils beste-
hen.

1.2 Zielsetzung dieser Arbeit

Zielsetzung dieser Dissertation ist es, den theoretischen Unterbau von Quality-Gate-
Referenzprozessen zu untersuchen und zu verfestigen. Die Ergebnisse kdnnen als Anleitung verwen-
det werden, die es dem Prozessmanagement eines Software-Unternehmens (im Folgenden auch kurz
Unternehmen) ermdglicht, einen Quality-Gate-Referenzprozess auszugestalten. Diese Anleitung kann
in Anlehnung an Software-Frameworks ebenfalls als Framework verstanden werden — jedoch selbst-
verstindlich nicht, um auf Basis des Frameworks eine Software-Anwendung zu entwickeln, sondern
um einen Quality-Gate-Referenzprozess abzuleiten. Das Framework bildet das zentrale Konzept und
Ergebnis dieser Arbeit. Das Framework im Kontext dieser Dissertation ist kein fertiger und damit an-
wendbarer Quality-Gate-Referenzprozess. Vielmehr kann das Prozessmanagement eines Unterneh-
mens auf Grundlage des Frameworks mit vertretbarem Aufwand einen Quality-Gate-Referenzprozess
ausgestalten, der auf die spezifischen Anforderungen des jeweiligen Unternehmens hinsichtlich

e der Qualitdtssicherung,

e des Ressourcenaufwands



1.2 Zielsetzung dieser Arbeit

und der notwendigen Flexibilitdt im Kontext verschiedener Projektsituationen

zugeschnitten ist. Dabei werden Strukturen, Richtlinien, Empfehlungen und eine einheitliche Termino-
logie, jedoch auch Freiheiten der Ausgestaltung vorgegeben. Letztere ermdglichen den optimalen Zu-
schnitt auf die Bediirfnisse eines Unternehmens.

Der Nutzen des Frameworks fiir ein Unternehmen hingt von seiner Ausgangssituation ab. Diese Aus-
gangssituationen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1.

Praxisanwender oder Forscher mochten Wissen und Erfahrungen zu Quality Gates austau-
schen. Allerdings fehlt ihnen ein Domédnenmodell, das eine einheitliche Terminologie bereit-
stellt und somit den (wissenschaftlichen) Austausch erleichtert. Zusitzlich erleichtert eine
Charakterisierung des Quality-Gate-Konzeptes eine Abgrenzung von scheinbar verwandten
Konzepten. Das Framework beinhaltet daher eine einheitliche Terminologie und eine Charak-
terisierung.

Ein Unternehmen nutzt bereits einen Referenzprozess fiir die Software-Entwicklung, jedoch
gibt es kein definiertes Vorgehen, das es dem Management erlaubt, bei qualitativen Problemen
auf ein Projekt kontrollierend und steuernd einwirken zu konnen. Infolgedessen scheitern ei-
nige Projekte oder werden nur durch eine erhebliche Uberschreitung von Zeit und Kosten zum
Ziel gefiihrt. Die Einfiihrung eines Quality-Gate-Referenzprozesses auf Basis des Frameworks
ist sinnvoll.

Ein Unternehmen setzt bereits einen Quality-Gate-Referenzprozess ein. Dennoch kommt es
noch verhéuft zu Fehlschldgen. Mit Hilfe des Frameworks kann der verwendete Quality-Gate-
Referenzprozess zunichst bewertet werden. Basierend auf identifizierten Schwichen kann der
Quality-Gate-Referenzprozess auf Basis des Frameworks verbessert werden.

Ein Unternehmen hat bereits einen Quality-Gate-Referenzprozess etabliert, der nahezu voll-
standig und optimal ausgestaltet ist. In diesem Fall kann die Effizienz oder Effektivitit mogli-
cherweise noch verbessert werden. Beispielsweise konnen Softwarewerkzeuge eingesetzt
werden, die die notwendige Sitzung eines Quality Gates von Zeit und Raum entkoppeln oder
die Einplanung von Quality Gates erleichtern. Unter Umstinden ist die Einfiihrung eines Er-
fahrungskreislaufes sinnvoll, um den Quality-Gate-Referenzprozess eines Unternehmens auf
langere Sicht hin noch weiter verbessern zu konnen.

Notwendige Bestandteile des Frameworks sind demnach:

Eine Charakterisierung von Quality Gates und Abgrenzung zu scheinbar verwandten Konzep-
ten.

Ein Domdnenmodell, das die Teilkonzepte von Quality-Gate-Referenzprozessen enthdlt und
damit eine einheitliche Terminologie bereitstellt.

Richtlinien, Empfehlungen und Spektrum zur bzw. der Ausgestaltung fir jedes Teilkonzept,
um auf Basis des Frameworks einen neuen Quality-Gate-Referenzprozess erstellen zu kénnen
oder aber einen vorhandenen Quality-Gate-Referenzprozess optimieren zu kdnnen.

Ansatzpunkte zur Verbesserung der Effizienz und Effektivitit eines vorhandenen Quality-
Gate-Referenzprozesses.

Abbildung 3 fasst die Bestandteile des Frameworks und ihre Abhéngigkeiten voneinander zusammen.
Fiir die wissenschaftliche Untersuchung sind die Abhéngigkeiten als Vorleistungs-Abhéngigkeiten zu
interpretieren. Fiir ein Unternehmen stellen sie die ideale Leseabfolge durch das Framework dar.
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Framework
Charakterisierung und Domanenmodell mit
Abgrenzung |::> Grundkonzepten
(Kapitel 4) (Kapitel 5)

Richtlinien, Empfeh-
lungen und Spektrum
zur bzw. der Ausges-
taltung
(Kapitel 6 - 10)

Ansatzpunkte zur Ver-
besserung
(Kapitel 11)

U

Legende

|::> Vorleistung/Leserichtung

Abbildung 3: Bestandteile des Frameworks

Im Rahmen dieser Arbeit wird das Framework stufenweise vorgestellt. Dazu werden zunichst vorhan-
dene Quality-Gate-Referenzprozesse betrachtet. Diese Betrachtung umfasst ebenfalls die Betrachtung
von Quality-Gate-Referenzprozessen in anderen Domiénen als der Software-Entwicklung. Da Quality-
Gate-Referenzprozesse im Bereich der Software-Entwicklung nur wenig erforscht sind, aber dennoch
in der Praxis vielfach eingesetzt werden, wurde als Teilleistung dieser Arbeit eine empirische Erhe-
bung unter Software-Unternehmen mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns durchgefiihrt.

In erster Naherung kann damit das Quality-Gate-Konzept charakterisiert und abgegrenzt werden. Be-
stehende Problempunkte konnten ermittelt werden, auf die das Framework gezielt durch Richtlinien
und Empfehlungen eingehen kann. Durch die Befolgung der Richtlinien und Empfehlungen kdnnen
die Probleme grof3tenteils abgemildert werden.

Weiterhin kann ein abstrahierendes Doméinenmodell erstellt werden, das die Teilkonzepte von Quali-
ty-Gate-Referenzprozessen enthélt. Basierend hierauf kénnen Richtlinien, Empfehlungen und Spekt-
rum zur bzw. der Ausgestaltung der Teilkonzepte formuliert werden. Eine Orientierung an den Quali-
ty-Gate-Referenzprozessen anderer Doménen ist hierbei niitzlich, jedoch nicht ausreichend, da sonst
die besonderen Schwierigkeiten der Software-Entwicklung nicht ausreichend beriicksichtigt werden
wiirden. Die Erarbeitung von Moglichkeiten zur Verbesserung eines Quality-Gate-Referenzprozesses
stellt den letzten Beitrag dieser Arbeit dar und komplettiert das Framework.

1.3 Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich wie folgt:

Die Kapitel 2 und 3 bilden die Grundlagenkapitel dieser Arbeit. Kapitel 2 beschéftigt sich mit allge-
meinen Grundlagen, insbesondere mit Entwicklungsprozessen, Referenzprozessen und den Schwierig-
keiten der Software-Entwicklung. In Kapitel 3 werden verschiedene Grundlagen des Managements der
Software-Entwicklung erldutert, die zum weiteren Verstindnis der Folgekapitel benotigt werden. Na-
mentlich sind dies das Projekt-, Risiko- und Qualitdtsmanagement.

Kapitel 4 bildet den Ausgangspunkt der Untersuchung von Quality-Gate-Referenzprozessen. Dazu
werden sowohl Quality-Gate-Referenzprozesse aus der Literatur, als auch in verschiedenen Unter-
nehmen praktizierte Quality-Gate-Referenzprozesse (letztere anhand einer im Rahmen dieser Arbeit
durchgefiihrten empirischen Erhebung) ndher betrachtet. Basierend darauf werden die wichtigsten
Quality-Gate-Referenzprozesse weiter untersucht. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden Quality
Gates ebenfalls mit etablierten Prozessreifegradmodellen in Beziehung gesetzt. Das Kapitel endet mit
einer Charakterisierung des Quality-Gate-Konzeptes, sowie mit einer Abgrenzung des Quality-Gate-
Konzeptes vom Meilenstein- und Review-Konzept. Ein wichtiger zentraler Punkt des Kapitels ist die
Identifikation von Problempunkten von Quality-Gate-Referenzprozessen — das Framework muss auf
diese Problempunkte durch Richtlinien und Empfehlungen eingehen.
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Kapitel 5 fasst die Teilkonzepte, die mit Quality Gates in Beziehung stehen, in einem abstrahierenden
Doménenmodell zusammen. Kapitel 5 zeigt damit kompakt und {bersichtlich, welche Teilkonzepte
ein Unternehmen umsetzen muss, um einen Quality-Gate-Referenzprozess zu etablieren. Die Teilkon-
zepte lassen sich dabei in verschiedene Pakete aufteilen. Jedes der Pakete wird hinsichtlich der Aus-
gestaltung seiner Teilkonzepte in den nachfolgenden Kapiteln 6 (strukturelle Konzepte), 7 (inhaltliche
Konzepte), 8 (Reviewkonzepte), 9 (Steuerungskonzepte) und 10 (Anpassungskonzepte) betrachtet. Die
genauen Beziehungen dieser Kapitel zueinander sind in Abbildung 4 dargestellt.

Unternehmen, die bereits einen Quality-Gate-Referenzprozess etabliert haben, finden in Kapitel 11
mogliche Verbesserungsansétze, durch die sich ihr Quality-Gate-Referenzprozess effektiver und effi-
zienter ausgestalten ldsst. Insbesondere werden dabei die Etablierung von Erfahrungskreislaufen und
der Einsatz von Softwarewerkzeugen betrachtet.

Kapitel 12 zeigt, wie das entwickelte Framework von Unternehmen eingesetzt werden kann. Dabei
héngt die Art der Verwendung von der Ausgangslage des Unternehmens ab (vgl. Seite 5, Punkte 2 bis
4).

Um den Nutzen und die Méachtigkeit des Frameworks aufzuzeigen, werden in Kapitel 13 verschiedene
Fallstudien betrachtet. Hierbei werden ausschlieBlich Projekte im studentisch-universitdren Umfeld
betrachtet. Sie weisen nicht alle Charakteristika von ,,realen* Industrieprojekten auf, jedoch sind die
Parallelen ausreichend um auf die ,,Realitét” ibertragen werden zu kdnnen.

Die Arbeit schliefit mit einer Zusammenfassung in Kapitel 14 ab. Hierbei wird auch darauf eingegan-
gen, wie die identifizierten Problempunkte durch das Framework behandelt werden konnen. Kapitel
14 gibt des Weiteren einen Ausblick auf mégliche zukiinftige Forschungsarbeiten.

Zeigen, wann welche Gate-Reviews bzw.
Quality Gates stattfinden

Steuerungskonzepte zeigen mdgliche

Zeigen, wie, wann und durch Entscheidungen, die aufgrund
wen was fur Kriterien fir das der Bewertung der Kriterien im Gate-
Gate-Review erstellt werden Review getroffen werden kénnen
\ 4 v \4
Strukturelle Konzepte Inhaltliche Konzepte Reviewkonzepte Steuerungskonzepte
(Kapitel 6) (Kapitel 7) (Kapitel 8) (Kapitel 9)

Liefern den theoretischen Unterbau zur Anpassung der
ausgestalteten Teilkonzepte auf ein bestimmtes Projekt
\V
Anpassungskonzepte
(Kapitel 10)

Abbildung 4: Beziehungen der Kapitel 6 bis 10 untereinander
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