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1 Einleitung 

Ehemalige Bergwerke, insbesondere Salzbergwerke mit ihren großen Abbaukammern und 
Schächten im bis zu 800 m mächtigen Hauptsalz des Zechsteins, werden genutzt, um 
gefährliche chemisch-toxische oder radioaktive Abfälle in Endlagern oder Untertagedeponien 
(UTD) zu verwahren. Ein Multibarrieresystem aus technischer, geotechnischer und 
geologischer Barriere (Gestein) muss hierbei die Kontamination der Umgebung verhindern.  

Die untertägige Erkundung der geologischen Barriere, insbesondere die Detektion von 
Kluftzonen, Laugentaschen, Feuchtezonen und Schichtgrenzen sowie ihre möglichst genaue 
Vermessung und Bewertung sind wichtige Voraussetzungen für detaillierte Planungen und 
qualifizierte Langzeitsicherheitsnachweise von Endlagern und Untertagedeponien. 

Da ein Eingriff in das Gebirge durch Bohrungen wegen der irreparablen Folgen im 
wesentlichen ausgeschlossen werden muss, kommen für die Aufgabe geophysikalische 
Messverfahren in Frage, die zerstörungsfrei eine Erkundung in das Unverritzte hinein 
ermöglichen. Bei der untertägigen Lagerstättenerkundung im laufenden Betrieb von 
Bergwerken tragen geophysikalische Methoden gemeinsam mit gezielt niedergebrachten 
Bohrungen zur Kostenreduktion und zu einem Gewinn an Sicherheit bei. 

Allerdings sind die Bedingungen für die Anwendung geophysikalischer Methoden untertage 
im Salzgestein nicht günstig: 

- durch den Streckenverlauf der Schächte sind bestimmte Messanordnungen vorgegeben, 

- die Messanordnung befindet sich im Vollraum, dadurch ergibt sich eine größere 
Mehrdeutigkeit der Messsignale als an der Erdoberfläche, und die Interpretation ist 
erschwert (Einflüsse aus allen drei Raumrichtungen), 

- untertage herrschen schwierige Umgebungsbedingungen. 

Die Aussagesicherheit kann einerseits durch die Optimierung der Einzelverfahren und 
andererseits vor allem durch den kombinierten Einsatz mehrerer Verfahren mit 
unterschiedlichen physikalischen Wechselwirkungsmechanismen erhöht werden. 

Mit dieser Zielstellung wurden drei miteinander gekoppelte Ausgangsvorhaben (Fkz. 
02C0558, 568, 578, Laufzeit 1998 bis 2001) durchgeführt, an denen 

- das Institut für Geowissenschaftliche Gemeinschaftsaufgaben (GGA) Hannover (Georadar 
und elektromagnetische Methoden), 

- das Institut für Geophysik und Geologie der Universität Leipzig (Geoelektrik) und den 
Firmen Geophysik GGD Leipzig und K-UTEC Sondershausen (seismische Methoden) 
sowie dem Ingenieurbüro Dr. Arnold Schwandt, Erfurt (Geologie) als Unter-
auftragnehmer, 

- die Fraunhofer-Einrichtung für Akustische Diagnostik und Qualitätssicherung (EADQ) 
Dresden (Sonar) 

beteiligt waren. Es wurde ein komplexes Mess- und Auswerteinstrumentarium für die 
untertägige Erkundung von Problemzonen der geologischen Barriere von Endlagern und UTD 
im Salinar entwickelt und erfolgreich erprobt (KULENKAMPFF et al. 2002, KURZ et al. 2002). 

Mit Hilfe der Kombination leistungsstarker geophysikalischer Verfahren (Seismik, 
Geoelektrik, Georadar, Elektromagnetik und Sonar) konnte im ehemaligen Kali-Bergwerk 
Bischofferode (Südharz) eine bisher unbekannte laugenführende Störungszone im Hangenden 
einer Abbaustrecke detektiert und charakterisiert werden. 
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