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1 Kurzfassung

1.1 Ausgangslage und Ziele

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, geeignete Lenkungsinstrumente zugunsten
von erneuerbaren Energien im Warmemarkt zu identifizieren und zu bewerten. Auf Dauer
und mit wachsender Bedeutung der erneuerbaren Energien im Warmemarkt ist ebenso wie
im Strommarkt eine Férderung Uber Steuermittel nicht mehr angemessen. Die bisherigen
Instrumente, im Wesentlichen also das Marktanreizprogramm (MAP), stieRen schon in der
Vergangenheit immer wieder an ihre Grenzen. Hauptursache hierflir ist die Abhangigkeit
dieses Instruments von der Kassenlage der o6ffentlichen Hand. Bei Erschdpfung des vorge-
sehenen Budgets mussten die Forderungen gekirzt oder ausgesetzt und die Vergaberichtli-
nien angepasst werden. Kirzungen der Fordersatze und insbesondere die anschlieRende
Hoffnung der potenziellen Bauherren auf zuklnftig wieder verbesserte Forderbedingungen
fuhrten zu einem sehr ungleichméafigen Marktwachstum. Es steht zu erwarten, dass sich bei
Fortfihrung der bisherigen Forderpraxis die Probleme zukiinftig noch verstarken werden, da
einerseits der Forderbedarf aufgrund des aus oOkologischen und energiewirtschaftlichen
Grunden angestrebten Marktwachstums zunehmen und andererseits auch in Zukunft preka-
re Hauhaltslagen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien werden insbesondere Ziele des Klimaschutzes
verfolgt. Fur erforderlich gehalten wird aus fachlicher Sicht eine Minderung der CO,-
Emissionen Deutschlands um rund 80% bis 2050 (Vergleichsjahr 1990). Neben erheblichen
Erfolgen auf dem Gebiet der Energieeffizienz ist dazu eine Substitution fossiler durch rege-
nerative Energien am gesamten Primarenergieverbrauch in der GréRenordnung von 40 bis
50 % notwendig. Ein ausgewogenes Szenario, wie dieses Ziel erreicht werden kann, ist in
der fur das BMU angefertigten Studie zum 6kologisch optimierten Ausbau der erneuerbaren
Energien [BMU 2004] enthalten. Erganzende aktuelle Entwicklungen, welche u.a. zu einer
vorsichtigeren Einschatzung der Wachstumsraten im Bereich der Geothermie fuhrten, wer-
den in [BMU 2005] berlcksichtigt.

Die Wirksamkeit eines neuen Lenkungsinstruments im Warmemarkt wird an den Darstellun-
gen in diesen Studien gemessen. Damit ergeben sich folgende quantitative und qualitative
Forderungen an ein neues Instrument:

e Biomasse liefert heute die gro3ten und kostengunstigsten regenerativ erzeugten Beitrage
zum Warmemarkt. Daher wird auch zunachst der absolute Zuwachs an energetisch ge-
nutzter Biomasse gréRer sein als der der ubrigen erneuerbaren Energien. Allerdings wird
ab ca. 2020 das heimische Potenzial der Biomasse weitgehend erschopft sein, falls auch
der Biomassebedarf fur die Kraftstoff- und Stromerzeugung angemessen bericksichtigt
wird.

o Kraft-Warme-Kopplung aus Biomasse ist mit heutiger Technologie nur in grof3en Anlagen
mdglich.

e Hohe (prozentuale) Wachstumsraten werden fir die vergleichsweise jungen Technolo-
gien Holzpellets, Solarkollektoren und Tiefengeothermie gesehen, welche allerdings von
einem gegenuber der traditionellen Biomassenutzung vergleichsweise niedrigen An-
fangsniveau ausgehen.

e Traditionelle, arbeitsintensive Scheitholzheizungen dominieren heute die regenerative
Warmeerzeugung. Ihr Beitrag stagniert aber schon seit vielen Jahren, und auch in Zu-
kunft wird hier angesichts steigender Anforderungen an den Bedienungskomfort nicht mit
starkem Wachstum gerechnet. Finanziell ausgerichtete Anreize fur ein starkeres Wachs-
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tum scheinen hier nicht sinnvoll, da Scheitholzfeuerungen bei den heutigen Preisen fossi-
ler Brennstoffe ohnehin schon sehr kostengiinstig sind.

e Heute beziehen typischerweise nur einzelne Gebaude ihren Warmebedarf aus erneuer-
baren Energien. Langfristig erweist sich der Zusammenschluss mehrerer Gebaude zu ei-
nem Nahwarmenetz aus folgenden Grinden als die glinstigere Lésung:

e Es kbnnen neben dem qualitativ hochwertigen Holz fir Pellets auch billigere Biomas-
sefraktionen eingesetzt werden, welche einen gréReren Aufwand bei der Rauchgas-
reinigung erfordern.

e Die Speicherung von solarer Warme ist in den grol3eren Speichern eines Nahwarme-
netzes billiger und Uber einen gréReren Zeitraum mdoglich als bei Einzelgebauden.
Sonnenwarme aus dem Sommer kann bis in den Winter gespeichert werden.

e Die grol3en Mengen an geothermischer Wéarme, welche aus mehr als 2000 m Tiefe
gefordert werden, sind nur dann 6konomisch darstellbar, wenn eine groRere Anzahl
von Verbrauchern gleichzeitig versorgt wird, d.h. diese durch ein Nahwéarmenetz ver-
bunden sind.

e Ein neues Forderinstrument muss daher neben einem raschen Anwachsen des Beitrags
erneuerbarer Energien auch den langfristig notwendigen Wandel der Beheizungsstruktur
zugunsten von netzgestitzten Versorgungssystemen einleiten.

e Zu den langfristigen Zielen gehort auch die rechtzeitige Entwicklung aller auf Dauer be-
notigten Energiequellen. Daher soll das Lenkungsinstrument zur Entwicklung aller Tech-
nologien (Biomasse, Solare Warme, Geothermie) beitragen und nicht nur die aus
kurzfristiger Sicht billigsten Varianten bevorzugen.

Tabelle 1.1: Mengenziele eines neuen Lenkungsinstruments.

2005 2010 2020 2050
(temperaturbereinigt)
PJ/a PJ/a PJ/a PJ/a
Warmebedarf 5359 5118 4627 3014
einschl. Prozesswar-
me
Warme aus erneuer- 291 400 570 1056
baren Energien
Davon aus
Biomasse 274 371 461 491
Kollektoren 10 20 64 285
Geothermie 7 9 45 280
einschl. Umwelt-
warme aus
Warmepumpen

Tabelle 1.1 zeigt die quantitativen Ziele fir ein neues Lenkungsinstrument. Bis 2010 wird
eine Zunahme des Beitrags erneuerbarer Energien zum Warmemarkt von heute 5.4 % auf
7,8 % angestrebt. Bis 2020 wird dieser Anteil bis auf 12,3 % wachsen. Langfristig, bis 2050,
kann dieser Anteil auf 35 % steigen, wobei dabei knapp 2/3 der erneuerbaren Warme Uber
Nahwarmenetze verteilt werden. Voraussetzung fir einen hohen Anteil erneuerbarer Warme
ist, dass die bereits heute eingeleiteten MalRnahmen zugunsten einer verbesserten Warme-
dammung der Gebaude nicht nur umgesetzt, sondern auch weiter verstarkt werden. Noch

8
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nicht enthalten ist in Tabelle 1.1 der Anteil der Warme, welcher mit Strom aus erneuerbaren
Energien bereitgestellt wird. EinschlieZlich des Heizstroms aus erneuerbaren Quellen liegt
der Anteil der regenerativen Energien am Warmemarkt dann im Jahr 2020 bei 16 %.

Selbstverstandlich soll ein neues Lenkungsinstrument die anvisierten Ausbauziele mit mog-
lichst geringem Aufwand erreichen. Der Verwaltungsaufwand und die Ubrigen Transaktions-
kosten sind daher nicht nur bei den Behdrden, sondern auch bei den Ubrigen Akteuren
maglichst gering zu halten. Auch Mithahmeeffekte, welche bei denjenigen EE-Anlagen ent-
stehen kdnnen, die auch ohne Férderung gebaut wirden, sind zu vermeiden.

Des Weiteren muss auf die Akzeptanz bei den verschiedenen Akteuren geachtet werden.
Fur die Hersteller und Betreiber von EE-Anlagen gehért hierzu insbesondere die Verlasslich-
keit der Rahmenbedingungen (z.B. Investitionssicherheit), fir die betroffenen Birger und
Wabhler neben der Zumutbarkeit auch die Verstandlichkeit der neuen Regelungen.

Schlief3lich sind auch die aktuellen Randbedingungen fir die politische Durchsetzbarkeit ver-
schiedener Regelungsoptionen fir die Forderung der EE-Warmeerzeugung zu beachten.

Ein gelungenes Gesetz zur Férderung erneuerbarer Energien im Warmemarkt wird eine vier-
fache Rendite erwirtschaften:

1. Beitrage zur Schonung von Klima und Rohstoffen

2. Minderung der Importabhéangigkeit und damit Erh6hung der Versorgungssicherheit
3. Starkung der regionalen Wertschépfung

4. Schaffung von zukunftssicheren Arbeitspléatzen

1.2 Sichtung und Grobauswahl von Instrumenten

Insgesamt wurden rund 20 Modellvorschlage fir die Forderung der EE-Warmeerzeugung
untersucht, teils mit mehreren Untervarianten. In einem ersten Untersuchungsschritt erfolgte
eine Grobbewertung, mit deren Hilfe einzelne besonders Erfolg versprechende Modelle iden-
tifiziert werden sollten, auch um damit den Arbeitsaufwand fir die anschlieenden Detailun-
tersuchungen und die Feinauswahl zu begrenzen. Der Schwerpunkt der Grobbewertung lag
bei der rechtlichen Untersuchung.

Etwa die Halfte der untersuchten Modelle sind den fiskalischen Instrumenten zuzuordnen,
deren Kennzeichen es ist, dass der Staat selbst unterhalb der gesetzlichen Ebene (also im
Vollzug) tber eigene oder flr ihn tatige Institutionen Geldstrome steuert.

Fiskalische Instrumente

In vielen Fallen ist die Nutzung erneuerbarer Energien heute noch teurer als der alternative
Einsatz von fossilen Energien. Hier kann mit fiskalischen Mitteln grundsatzlich gut angesetzt
werden, indem entweder die fossilen Brennstoffe fur den Endverbraucher verteuert oder die
erneuerbaren Energien durch geeignete MalRnahmen verbilligt werden. Folgende vier prinzi-
piellen Mdglichkeiten bieten sich hierfir an:

1. Schaffung neuer und/oder Erhéhung bestehender Steuern auf fossile Brennstoffe
2. Zuschusse fur erneuerbare Energien aus dem bestehenden Steueraufkommen

3. Verschiedene Varianten des Verzichts auf Steuereinnahmen zugunsten von EE-Anlagen
(Erlass der Mehrwertsteuer, verbesserte Abschreibungsmaoglichkeiten, Zuschiisse des
Finanzamts analog zur ehemaligen Eigenheimzulage)
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4. Generierung neuer Einnahmen, welche unter staatlicher Steuerung zugunsten von er-
neuerbaren Energien eingesetzt werden (hierzu gibt es eine besonders grof3e Vielfalt an
Varianten).

Jedes der vom Projektteam untersuchten fiskalischen Modelle konnte einer dieser vier M6g-
lichkeiten zugeordnet werden. Im Ergebnis erscheint keines dieser Modelle als zentrales
Lenkungsinstrument zugunsten von erneuerbaren Energien im Warmemarkt hinreichend gut
geeignet. Die Hauptgrinde hierfur sind:

1. Eine Erweiterung/Erhéhung von Steuern auf fossile Brennstoffe misste, um sich merklich
zugunsten von erneuerbaren Energien auszuwirken, so hoch ausfallen, dass massive
Akzeptanzprobleme in der Bevélkerung die Folge waren.

2. Zuschusse fur erneuerbare Energien aus dem bestehenden Steueraufkommen sind bud-
getabhangig. Ihre Hohe hangt stets vom staatlichen Steueraufkommen und der politi-
schen Bereitschaft zur Subventionierung ab. Sie bilden daher keine verlassliche Basis fur
die Aufnahme groRerer investiver Vorhaben, insbesondere fur den Aufbau von zuséatzli-
chen Produktionskapazitaten. Subventionen kénnen wichtige Impulse setzen, auf langere
Sicht aber nicht das tragende Steuerungsinstrument darstellen.

3. Ein Steuerverzicht zugunsten von EE-Anlagen wirkt budgetverknappend. Die politische
Akzeptanz ist schon aus diesem Grunde unsicher. Im Ubrigen gelten die gleichen Be-
denken wie fur Zuschussprogramme.

4. Die Steuerung von Geldstromen Uber staatliche Stellen oder fiir den Staat tatige Instituti-
onen aul3erhalb der allgemeinen 6ffentlichen Haushalte fiihrt dazu, dass das jeweilige In-
strument verfassungsrechtlich als Sonderabgabe zu klassifizieren ist. Daher mussten
auch einige Modelle, die in der Vordiskussion eine bedeutende Rolle spielten, den Son-
derabgaben zugeordnet werden. Sonderabgaben dirfen nur von einer homogenen
Gruppe erhoben werden, die fur das gesetzliche Ziel eine Gruppenverantwortung tragt,
und die eingenommenen Geldmittel miussen gruppennutzig verwendet werden (d.h. zu-
mindest Uberwiegend zugunsten der Gesamtgruppe, aus welcher die Einnahmen stam-
men). Insbesondere die letztgenannte Bedingung erwies sich als (zu) schwierige Hirde
fur einige Anséatze. Andere Ausgestaltungen zeigten sich wiederum als problematisch im
Hinblick auf die Kriterien der Gruppenhomogenitat oder der Gruppenverantwortung

In der Konsequenz konnte daher keines der betrachteten fiskalischen Modelle in die engere
Wahl kommen.

Speziell aus der Untersuchung der Sonderabgabenproblematik konnte der Schluss gezogen
werden, dass Instrumente, in deren Zentrum ein Vergutungsanspruch der EE-Erzeuger ste-
hen soll, so konstruiert werden mussen, dass die Organisation der Geldstréme (wie beim
EEG) Uber private Austauschbeziehungen erfolgt (also keine staatliche Verteilstelle agiert).

Abnahme-, Absatz- und Vergitungspflichten

In die Kategorie der ,Abnahme-, Absatz- und Vergitungspflichten* fallen samtliche Modelle,
mit denen versucht wird, 6konomische Wirkfaktoren zu setzen, ohne dass die damit verbun-
denen Geldstréme Uber eine staatliche Stelle flieRen. Hierunter werden insbesondere Mo-
delltypen eingeordnet, welche aus umweltékonomischer Sicht als Quoten- bzw.
Preisregelungen eingestuft werden [vgl. DLR 2000]. Praktisch vorstellbar sind in diesem Sin-
ne insbesondere Verpflichtungen des Handels zum Ankauf oder Absatz bestimmter Mengen
von EE-Anlagen, quotenmallige Verpflichtungen des Brennstoffhandels zum Ankauf oder
Absatz von EE-Warmeprodukten (Quotenmodell) oder Anspriiche der EE-Warmeerzeuger
auf Zahlung von Zusatzvergitungen fur erzeugte und genutzte EE-W&arme durch andere
Wirtschaftsteilnehmer (Bonusmodell).

Die Verpflichteten sollten in dieser Kategorie in erster Linie nach dem Verursacherprinzip
ausgewahlt werden. Dariber hinaus spielen Kriterien der Praktikabilitat, die wiederum star-
ken Einfluss auf die Hohe der Transaktionskosten haben, eine Rolle. Hier kommen neben
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den Verbrauchern von Brennstoffen auch die verschiedenen Ebenen des Brennstoffhandels
oder die Hersteller von fossil betriebenen Heizungsanlagen in Frage.

Bei den Abnahme-, Absatz- und Vergitungspflichten muss der Staat zwar eine gesetzliche
Regelung vorgeben, bei der Abwicklung und insbesondere bei der Verwaltung der Geldstr6-
me spielt er aber keine Rolle mehr. Diese sind vielmehr Gegenstand privater Austauschbe-
ziehungen. Dadurch entfallt die Gefahr, dass die Modelle in die Nahe von Sonderabgaben
gerickt werden kénnten.

Typischerweise mussen die nach den Modellen dieser Kategorie Verpflichteten nicht selbst
erneuerbare Warme erzeugen oder nutzen. Stattdessen kann daran gedacht werden, dass
andere dies fur sie erledigen und dariiber eine Bescheinigung ausstellen. Es kdnnten von
den Beglnstigten also Wertbescheinigungen und nicht (Warme-) Energie an die Verpflichte-
ten abgegeben werden. Denkbar ist weitergehend auch ein génzlicher Verzicht auf eine kor-
perliche Gegenleistung; die Vergitung ist dann unmittelbares rechtliches Gegenstuck der
durch Dritte (EE-Wéarmeerzeuger) bewirkten Umweltentlastung.

In dieser Hinsicht besteht ein wichtiger Unterschied zum EEG, bei welchem (elektrische)
Energie an die Verpflichteten geliefert wird. Beim EEG wird die Energie auch physisch ge-
handelt, bei den Modellen der Abnahme-, Absatz- und/oder Vergutungspflichten hingegen
fehlt es hieran. Entweder es wird ein Surrogat in Form von EE-Wertbescheinigungen ge-
schaffen, die den Umweltnutzen reprasentieren, der mit der Erzeugung von EE Warme ver-
bunden ist, oder es wird unter Verzicht hierauf ein reiner Vergitungsanspruch aufgebaut. Die
erzeugte EE-Warme wird von den Anlagebetreibern selbst genutzt oder an Dritte geliefert.

Von den drei Modellansatzen, welche den Abnahme-, Absatz- und Vergltungspflichten zu-
gerechnet werden, erscheinen zwei (namlich das Quotenmodell und das dem EEG in we-
sentlichen Bestandteilen nachempfundene Bonusmodell) besonders viel versprechend. Sie
werden daher einer naheren Prifung unterzogen. Auch das dritte Modell, welches die Hei-
zungsanlagenbauer verpflichtet, eine per Quote festgelegte Mindestmenge an Anlagen zur
Nutzung von erneuerbaren Energien zu errichten, ist interessant, wird aber wegen gewisser
Schwachen bei den Transaktionskosten und der Umweltékonomie nicht weiter verfolgt.

Nutzungspflichten

Unter Nutzungspflicht wird hier eine Vorgabe an bestimmte Personen verstanden, in be-
stimmtem Umfang erneuerbare Energien zu nutzen. In friheren Untersuchungen wurde die-
se Kategorie grob vereinfachend mit ,Ordnungsrecht* bezeichnet. Spanien ist das erste Land
in der EU, in welchem eine Variante der Nutzungspflicht auf nationaler Ebene eingefiihrt
wurde.

Die Pflicht zur Nutzung von erneuerbaren Energien entsteht beim Austausch oder Neubau
einer Heizungsanlage. Fruhere Vorschlage, bei welchen die Verpflichtung zur Errichtung
einer EE-Anlage nur beim Neubau eines Gebaudes ausgeldst wurde, haben in Deutschland
aufgrund nachlassender Bauaktivitat eine zu geringe Auswirkung auf den Warmemarkt.

Fur den Ansatz der Nutzungspflicht spricht, dass dieses Modell seiner Art und Wirkungswei-
se nach sehr leicht vermittelbar erscheint. Allerdings gibt es hinsichtlich der technologiespe-
zifischen Steuerungskraft und bezuglich des langerfristig erforderlichen Strukturwandels der
Beheizungsstruktur (hin zu verstarkt netzgestitzten Versorgungssystemen) erhebliche
Schwéchen.

Es werden drei Modellvarianten der Nutzungspflicht betrachtet. In der Grundvariante muss
eine behordliche Freistellung von der Verpflichtung in Hartefallen moglich gemacht werden.
In den beiden Abwandlungen sind Ausgleichsmadglichkeiten ohne behdérdliche Ausnahmeent-
scheidung vorgesehen, und zwar entweder in Gestalt einer Pflicht zur Zahlung einer Ersatz-
abgabe oder in der Ermdglichung eines Erwerbs von / Handels mit Uberschussgutschriften.
Die beiden letztgenannten Alternativen sind gegentuber der Grundvariante zu bevorzugen.
Sie sind nicht in gleichem Maf3e mit der Gefahr eines Vollzugsdefizits verbunden, verspre-
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chen eine héhere Flexibilitat in der Umsetzung und erfordern einen geringeren behdérdlichen
Vollzugsaufwand (da keine aufwandigen individuellen Ausnahmeentscheidungen getroffen
werden missen).

Sonstige Regelungsansatze

Zu den sonstigen Regelungsansatzen gehdren Vorschlage, wie ein neues Lenkungsinstru-
ment zugunsten von erneuerbaren Energien im Wéarmemarkt in den bestehenden Emissi-
onshandel (TEHG) integriert werden kann. Die einfachste denkbare Variante ist die
Ausweitung des Anwendungsbereichs des bisher nur fur Anlagen mit Feuerungsleistungen
oberhalb von 20 MW geltenden TEHG auch auf die sehr grof3e Anzahl von Kleinfeuerungen.
Diese Mdoglichkeit verbietet sich aber schon allein aufgrund der exorbitanten Transaktions-
kosten.

Auch weitere denkbare Mdglichkeiten wie

e Einbeziehung der Brennstoffversorger in den Emissionshandel, indem den Versorgern
eine Begrenzung der CO,-Emissionen, die aus der Verbrennung der von ihnen in den
Verkehr gebrachten fossilen Brennstoffe entstehen, auferlegt wird oder

e Anerkennung von MalRBnahmen zur Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt als
Beitrag zur Reduktion von CO,-Emissionen im Geltungsbereich des Emissionshandels
(Anerkennung analog zur Integration von CDM-MalZnahmen)

sind schon deshalb nicht zielfihrend, weil die Wirkung dieser Mal3nahmen speziell auf den
Ausbau der EE-Warmeerzeugung schwer abschétzbar und moglicherweise vernachlassigbar
gering ist.

Auch die Mdglichkeit, Kommunen zur Ausschreibung von Nah- und Fernwarmenetzen anzu-
regen, leidet an mangelnder Zielgenauigkeit. Allerdings kdnnten der kommunale Bereich und
Anderungen im Baugesetzbuchs sehr gut fiir flankierende MalRnahmen zugunsten des Aus-
baus von Nah- und Fernwarme geeignet sein.

1.3 Vergleichende Bewertung ausgewahlter Instrumente

Aufgrund der Grobauswahl verbleiben folgende Instrumente flr eine detailliertere verglei-
chende Untersuchung:

1. Nutzungspflichtmodell (nur die Varianten mit Ausgleichsregelung)

2. Quotenmodell

3. Bonusmodell mit verschiedenen Varianten.

Im Nutzungspflichtmodell werden Bauherren zur Installation einer eigenen EE-Anlage ver-
pflichtet. Im Quotenmodell missen die Brennstoffversorger dafiir Sorge tragen, dass anteilig
zu ihrem Absatz an fossilen Brennstoffen erneuerbare Energien in den Verkehr gebracht
werden. Im Bonusmodell erhalten die Betreiber von EE-Anlagen — &hnlich wie beim EEG —
einen fixen Vergutungsbetrag (Bonus) auf jede erzeugte kWh EE-Wéarme (siehe Kapitel ,In-
strumentenbeschreibung®).

1.3.1 Energiewirtschaftliche, politische und 6konomische Aspekte

Der Schwerpunkt der vergleichenden Untersuchung lag zunéchst bei den energiewirtschaftli-
chen, politischen und 6konomischen Eigenschaften dieser Instrumente. In folgenden Berei-
chen ergaben sich deutliche Bewertungsunterschiede flr die drei ausgewahlten Instrumente:
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Sichtweise der Akteure

Anlagenbetreiber: Fir potenzielle Bauherren und spatere Betreiber von EE-Anlagen
wirkt sich die dem Quotenmodell anhangende inhdrente mangelnde Investitionssi-
cherheit sehr negativ aus. Dies hat auch negative Folgen fir die Einschatzung des
Quotenmodells durch die Anlagenhersteller. Das Nutzungspflichtmodell hingegen
wird insbesondere von Gebaudeeigentiimern als ungerecht empfunden, da die Rege-
lung diejenigen trifft, die vordergriindig ohnehin schon etwas "Gutes" fir den Klima-
schutz tun (Austausch eines alten Heizkessels). Daraus ergeben sich
Vermittlungsprobleme.

EE-Verbénde: Ein neues Lenkungsinstrument zugunsten von erneuerbaren Energien
im Warmemarkt wird von den Verbanden schon seit langem gefordert. Breite Zu-
stimmung findet ein Bonusmodell. Andere Instrumente werden von den Verbanden
unterschiedlich bewertet. Eine Nutzungspflicht wird im Branchenbereich der Solarkol-
lektoren, eine Variante der Quotenregelung (Modell Lamp) im Bereich der Biomasse
beflrwortet. Zusatzliche, flankierende Instrumente werden im Branchenbereich der
(Tiefen-)Geothermie flr erforderlich gehalten.

Gesetzgeber, Politik: Im politischen Bereich sind derzeit — trotz diesbezlglicher An-
kindigungen in den Koalitionsvereinbarungen — die Randbedingungen fur alle hier
naher betrachteten Instrumentenoptionen ungunstig. Die beschlossene Erhéhung der
Mehrwertsteuer fihrt u.a. zu einer Erh6hung der Brennstoffpreise. Eine weitere, wenn
auch nur sehr geringe Erhéhung der ohnehin schon stark angestiegenen Ol- und
Gaspreise (z.B. infolge einer Quotenregelung oder eines Bonussystems) erscheint
daher politisch nicht durchsetzbar. Die Lander sind derzeit bestrebt, den Uberwa-
chungsaufwand bei der Bauaufsicht deutlich zu reduzieren. Dies steht im Wider-
spruch zu einer etwaigen Einfihrung einer Nutzungspflicht, da auch deren Vollzug in
den Zustandigkeitsbereich der Lander féllt. Auch eine Quotenregelung sté3t auf Ab-
lehnung. Grunde hierfur sind die schlechten Erfahrungen bei der missgliickten Ein-
fuhrung einer KWK-Quote, die zum Teil sehr negative Einstellung der Beflrworter
erneuerbarer Energien gegentber diesem Instrument und die Wahrnehmung des E-
missionshandels als ,burokratisches Ungetim®. Politisch férderlich fir jede Art von
zusatzlichem Instrument zugunsten des Klimaschutzes wird sich die aktuelle, vom
ehemaligen Prasidenten der Weltbank koordinierten Stern-Studie [Stern 2006] aus-
wirken. Hier werden die extrem hohen 6konomischen Kosten einer fehlenden oder
unzureichenden Klimapolitik vor Augen gefuhrt und mit konkreten Zahlen belegt.

Brennstoffhandel: Regelungen, bei welchen die erneuerbaren Energien direkt tUber
den Brennstoffhandel finanzielle Hilfen erhalten, werden voraussichtlich abgelehnt
werden. Gegentber einer Nutzungspflicht wird sich der Brennstoffhandel eher neutral
verhalten, da er selber nicht direkt davon betroffen ist. Eine ahnliche Einstellung wird
derzeit bei den Herstellern von fossil befeuerten Heizungsanlagen (BDH) angetroffen.

Ubrige Akteure: Auch von den tibrigen Akteuren (z.B. Anlagenhersteller, Heizungsin-
stallateure, Umweltverbadnde, Banken) werden tendenzielle Praferenzen zugunsten
des einen oder anderen Fordermodells erwartet.

Differenzierbarkeit nach Technologien

Das Bonusmodell lasst alle Freiheiten, den jeweiligen Entwicklungsstand der einzel-
nen Technologien zu bertcksichtigen oder sonstige Technologiesteuerung zu ver-
wirklichen.

Das Nutzungspflichtmodell ist diesbeztglich unflexibel.

Im Quotenmodell ist in seiner Reinform Gberhaupt keine Differenzierung maoglich. Erst
bei den komplizierteren Varianten (z.B. technologiespezifische Teilquoten, Einfiihrung
von Wichtungsfaktoren) kann eine befriedigende Differenzierbarkeit erreicht werden.
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e Langfristige Perspektiven, gezielte Férderung von Nahwarme

e Die Nutzungspflicht in ihrer Reinform weist hier schwerwiegende Defizite auf. Der
strukturell erforderliche Ausbau von Nahwéarme kdnnte am besten in der Variante
"Ersatzabgabe” beférdert werden, vorausgesetzt ein groRer Teil der den Landern zu-
stehenden Ersatzabgabe wird auch tatsachlich gezielt fir den Ausgleich der struktu-
rellen Nachteile der Nutzungspflicht eingesetzt. Im glinstigen Fall kann das Defizit auf
diese Weise merklich gemildert werden. Simulationsrechungen, welche neben wirt-
schaftlichen Kriterien auch das psychologische Verhalten der Akteure berlcksichti-
gen, zeigen, dass das Aufkommen aus der Ersatzabgabe eine &hnliche
GrolRenordnung wie das heutige MAP erreichen kann.

e Auch im Quotenmodell ist die Férderung von Nahwarme problematisch.

e Im Bonusmodell ist aufgrund der vielfaltigen Mdglichkeiten, die Vergutung zu diffe-
renzieren, auch eine gezielte Férderung von Nahwarme relativ einfach realisierbar
(z.B. in Form eines Zuschlagbonus fur Leitungsnetze).

e Wechselwirkungen mit anderen Lenkungsinstrumenten

e Bei allen drei Instrumentenoptionen missen die Wechselwirkungen mit anderen Len-
kungsinstrumenten mit verwandter Zielsetzung bertcksichtigt werden. Schnittstellen
ergeben sich insbesondere im Bereich der Reduktion von Treibhausgasen. Dies be-
trifft u.a. die Wechselwirkung zur EnEV (und dort insbesondere die Bereiche Neubau
und Vollsanierung von Gebauden) sowie zum Emissionshandel. In den Fallen, in de-
nen sich der Wirkungsbereich eines neuen Instruments mit dem der alten bereits be-
stehenden Instrumente Uberschneidet, ergeben sich nicht notwendig zusatzliche
CO,-Einsparungen. Durch entsprechende Regelungen liel3e sich jedoch die "Zusatz-
lichkeit" dieser neuen MafRnahmen im Bereich der CO,-Reduktion sicherstellen.

e Bei der Quotenverpflichtung und dem Bonusmodell muss dariiber hinaus die Wech-
selwirkung zum EEG bertcksichtigt werden. Diese betrifft insbesondere KWK-
Anlagen auf der Basis erneuerbarer Energien (v.a. Biomasseanlagen). Hier muss die
Vergutungsstruktur fur die EE-Warmeauskopplung so an die zeitliche Entwicklung der
EEG-Satze angepasst werden, dass die Anreizstruktur aus EEG (stromseitig) und
EE-Warmeforderung (warmeseitig) zu einem aus 6kologischer Sicht optimalen Anla-
genbetrieb sowie optimaler Standortallokation fiihrt und gleichzeitig eine Uberfoérde-
rung der Anlagen vermieden wird.

1.3.2 Rechtliche und administrative Aspekte

Fur die Vergleichsbetrachtung aus rechtlicher und administrativer Sicht bedurfte es einer
starkeren Ausdifferenzierung der drei ausgewahlten Modelle, weil mit zu betrachten war, auf
welche Weise die jeweiligen Ausgestaltungsmerkmale so konstruiert werden kdnnen, dass
es moglich ist, Probleme der Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht zu vermeiden und
zugleich den administrativen Aufwand auf ein Minimum zu begrenzen. Namentlich fur das
Bonusmodell ergab die nahere Untersuchung, dass fur wesentliche Elemente des Modells
verschiedene Ausgestaltungsvarianten in Frage kommen, deren Bewertung aus rechtlicher
und administrativer Sicht zu unterschiedlichen Ergebnissen flhrt.

Nutzungspflichtmodelle mit Ausgleichsregelung

Die beiden naher betrachteten Nutzungspflichtmodelle mit Ausgleichsregelung werden im
Hinblick auf rechtliche und administrative Kriterien insgesamt mit einer Note im Mittelbereich
zwischen ,gut” und ,befriedigend” bewertet, wobei die juristische Bewertung stérker ins Posi-
tive geht und die Bewertung hinsichtlich administrativer Kriterien leicht abféallt.
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Die Nutzungspflicht begegnet weder in der Ersatzabgabenvariante noch in der Gutschriften-
variante rechtlichen Bedenken. Zu betonen ist, dass es sich bei der Ersatzabgabe nicht um
eine Sonderabgabe handelt, da der Abgabe ein Ausgleichscharakter zukommt (vergleichbar
etwa der naturschutzrechtlichen Ersatzabgabe in einigen Landern). Die Ausgabenprogram-
me flr die Ersatzabgabe bedirfen einer Genehmigung durch die EU-Kommission, soweit die
eingenommenen Gelder an Unternehmen ausgeschiittet werden sollen.

Der Vollzugsaufwand ist aus der Sicht der Verpflichteten in beiden Varianten relativ grof3,
weil die jeweiligen Verpflichtungsmengen auf tragfahige Weise nur in Abhangigkeit von dem
(dafur ggf. zu ermittelnden) Warmebedarf des Gebaudes festgelegt werden kdnnen. Durch
Einschaltung von privaten Sachverstandigen und den weitgehenden Verzicht auf behordliche
Ausnahmeentscheidungen treten behérdlicherseits erhebliche Vereinfachungseffekte ein. Es
verbleibt jedoch auch auf Seiten der Behdrden noch ein nicht ganz unerheblicher Mindest-
aufwand zur Uberwachung.

Quotenmodelle

Der Modellansatz der Absatz- bzw. Abnahmequote schneidet im Ergebnis etwas schlechter
ab. Er kommt auf den Schlusswert ,befriedigend”. Hier werden die durchweg guten Werte
der rechtlichen Prufung in starker ausgepragtem MalRe durch Schwéachen hinsichtlich des
Vollzuges relativiert, die hier aus der sehr hohen Komplexitat der Erfullungskontrolle resultie-
ren. Die (notwendigerweise auf Bundesebene anzusiedelnde) behordliche Steuerung und
Uberwachung des Handelssystems stellt sich als relativ aufwandig und komplex dar, da die
Zahl der Einzelakteure auf Seiten der EE-Erzeuger auf3erordentlich grof3 ist. Dem kann auch
durch eine denkbare Zusammenfuhrung der EE-Erzeuger zu Erzeugergemeinschaften nur
begrenzt begegnet werden.

Bonusmodelle

Bei den Bonusmodellen, in deren Zentrum ein (privatrechtlicher) Anspruch der Erzeuger von
EE-Wéarme auf eine Zusatzvergltung steht, wurde zwischen finf Ausgestaltungsvarianten
differenziert. Zentraler Punkt der Differenzierung war die Frage nach einer moglichst rei-
bungslosen Organisation der praktischen Umsetzung. Ausgangspunkt dessen ist das Prob-
lem, dass eine sehr grof3e Anzahl von Akteuren und Variablen im System abzubilden und zu
ordnen ist. Das betrifft einerseits den Umgang mit schwankenden Mengen (sowohl auf Ver-
pflichtetenseite als auch auf Erzeugerseite), andererseits die Anzahl der Akteure und deren
Zuordnung zueinander:

o Mengenseitig kdnnen die Probleme relativ einfach geldst werden, indem auf abgeschlos-
sene und datenmafig ausgewertete ZeitrAume Bezug genommen wird. (Beim EEG tre-
ten die Netzbetreiber zun&chst in Vorleistung und fiihren dann unverziglich
untereinander einen vorlaufigen Ausgleich durch).

e Akteursseitig stehen verschiedene Mdglichkeiten zur Verfiigung, wie das System Uber-
schaubar ausgestaltet werden kann. Vereinfachungen lassen sich insbesondere dadurch
erzielen, dass die Verpflichteten und/oder die EE-Erzeuger zu einer Gberschaubaren An-
zahl von Akteuren zusammengefasst werden. Alternativ béte sich eine behordliche Zu-
ordnung von Verpflichteten und Beginstigten an, unter Umstanden erleichtert durch
elektronische Hilfsmittel. (Beim EEG besteht dieses Problem nicht, da es fiir die (Strom-)
Netzbetreiber eine klare Gebietsaufteilung gibt und so der Standort einer EE-Anlage ge-
nau einem Netzbetreiber zugeordnet werden kann.)

Die besten Bewertungen ergaben sich unter den verschiedenen Varianten, aber auch im
Gesamtergebnis fur die bei den Herstellern und Importeuren von fossilen Heizstoffen anset-
zende Variante ,Bonusmittler”, die insgesamt auf ein glattes ,gut‘ kam. Die Variante zeichnet
sich dadurch aus, dass sich die Erzeuger von EE-Warme einem Transakteur (Bonusmittler)
anschlielen mussen, der ihre Vergutungsanspriiche als Sammelanspriiche geltend macht,
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so dass die Zahl der abzuwickelnden Austauschvorgange auf ein Minimum reduziert wird.
Einer behdrdlichen Steuerung bedarf das Modell nur im Hinblick auf die Feststellung der
Verpflichtungsmengen der einzelnen Unternehmen, die unter Rickgriff auf energiesteuerli-
che Daten durch eine Bundesbehérde erfolgen kann.

Im Unterschied zu Modellvarianten, in denen die Hersteller/Importeure dazu verpflichtet wer-
den, die Austauschprozesse selbst tUber eine ,Gemeinsame Stelle* organisatorisch zu steu-
ern, vermindert sich der Transaktionsaufwand im Bonusmittlermodell nicht nur aus dem
Blickwinkel der EE-Warmeerzeuger, sondern auch fir die verpflichteten Unternehmen ganz
erheblich. Die zusatzliche Pflicht zur Bildung einer ,Gemeinsamen Stelle* hatte den ent-
scheidenden Nachteil, dass das Funktionieren des Gesamtsystems damit in hohem Mal3e
von der aktiven Mitwirkungsbereitschaft der Verpflichteten abhéngig gemacht wiirde. Eher
mafige Beurteilungen (in der Spanne von ,befriedigend” bis ,ausreichend”) entfielen wegen
relativ groRer Vollzugsprobleme im Ubrigen auch auf die beiden weiteren Varianten, die Aus-
tauschvorgédnge behdrdlich zu organisieren oder die Verpflichtung direkt bei den Verbrau-
chern anzusetzen.

1.3.3 Zwischenergebnis

Aus energiewirtschaftlicher und 6konomischer Sicht ergeben sich deutliche Praferenzen fur
das Bonusmodell. Mit ihm lassen sich technologiespezifische Steuerungsabsichten am bes-
ten verbinden. Es bietet eine gute Grundlage fur l&angerfristig angelegte Ausbaustrategien.
Da es in hohem Mal3e Investitionssicherheit garantiert, ist es als sehr effektiv zu betrachten.
Aus einer Analyse des administrativen Abwicklungsaufwandes folgt, dass das Bonusmodell
auch in diesem Punkt vorteilhaft ist. Die aus dem Bonusmodell resultierenden Belastungen
der Endverbraucher sind relativ gering und werden verursachungsgerecht verteilt. Grof3ter
Nachteil des Bonusmodells ist seine relativ komplexe Struktur, die einen erhéhten Erlaute-
rungsbedarf zur Folge hat. Es lasst sich daher im politischen und gesellschaftlichen Raum
sicher schwerer als die Nutzungspflicht vermitteln.

Das Quotenmodell wird aufgrund seiner Nachteile insbesondere bei der Investitionssicher-
heit und der politischen Akzeptanz nicht mehr weiter verfolgt.

Das Nutzungspflichtmodell hat namentlich die Vorteile der leichten Vermittelbarkeit und der
strukturell einfachen Handhabung (lber klassische Formen des Verwaltungshandelns). Mit
ihm lassen sich fir die erste Dekade sicher sehr gute Zuwachse erreichen. Fur langerfristig
angelegte Ausbauziele bedarf es begleitender Instrumente, die speziell darauf zielen, den
netzgebundenen Bezug von EE-Wéarme zu férdern.

Rechtlich lassen sich fur alle drei Modelle tragféahige Ausgestaltungen entwickeln. Aus admi-
nistrativer Sicht ergeben sich Vorteile fir eine Bonusregelung mit Bonusmittlern auf Seiten
der EE-Erzeuger.

1.4 Detaillierte Untersuchung zweier Varianten und zugehdrige Gesetzesent-
wirfe

Fir eine detaillierte Untersuchung wurden die beiden meistversprechenden Instrumente
ausgesucht:

1. Das Bonusmodell in der Variante ,Bonusmittler”
2. Das Modell der Nutzungspflicht in der Variante ,Ersatzabgabe“

Diese werden nachfolgend zunachst beschrieben und dann untereinander verglichen.
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Bonusmodell

Bei allen Varianten des Bonusmodells erhalten die Betreiber von EE-Anlagen als Forderung
fur jede kWh erneuerbarer Warme einen fixen Bonus. Die Hohe dieses Bonus hangt — wie
beim EEG die Vergitung fur EE-Strom — von der eingesetzten Technologie ab. Bei gréf3eren
Anlagen muss die erzeugte EE-Warme jahrlich nachgewiesen werden. Bei Kleinanlagen
kommen vereinfachende Verfahren zur Anwendung.

In der praferierten Variante des Bonusmodells werden wichtige Aufgaben von sog. ,Bonus-
mittlern“ Gbernommen. Aus Sicht der durch das Bonusmodell begiinstigten Betreiber von EE-
Anlagen ersetzen diese Bonusmittler die Behorde (namlich das BAFA), bei dem im Rahmen
des MAP bisher Zuschisse fur Solaranlagen und Biomassefeuerungen beantragt werden
konnten. Betreiber von Kleinanlagen, zu welchen der bei weitem Uberwiegenden Teil der
begilnstigten Objekte gehdort, werden bei den Bonusmittlern nahezu die gleichen Unterlagen
einreichen missen wie bisher bei der fir das MAP zustandigen Behorde. GroRRere Anlagen
unterliegen einer scharferen Uberwachung und miissen jahrlich die erzeugten und genutzten
Mengen an erneuerbarer Warme nachweisen.

Im Unterschied zu dieser Behorde refinanzieren sich die Bonusmittler nicht aus Steuermit-
teln, sondern Uber die energiesteuerpflichtigen GroRhandler von Heizdl bzw. die Lieferanten
von Gas, welche diese umweltschadigenden Brennstoffe erstmals in den Verkehr bringen
bzw. an Endkunden liefern. Da es sich um eine Uberschaubare Anzahl von Verpflichteten
handelt, kann jeder Bonusmittler von jedem dieser Gro3handler den Anteil der Bonussumme
einziehen, welcher dem jeweiligen Unternehmen aufgrund seines Verpflichtungsanteils zu-
zuordnen ist. Die jeweiligen Verpflichtungsanteile werden auf Grundlage der Marktanteile
aller verpflichteten Unternehmen fir jedes abgelaufene Kalenderjahr durch eine Bundesbe-
horde ermittelt und festgesetzt. Hierbei greift die Bundesbehdrde zur Vereinfachung auf Da-
ten aus der Energiesteuererhebung zurlck.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Brennstoffhandler die zusatzlichen Kosten an
die Endverbraucher weiterwalzen, sodass letztendlich die Forderung von den Brennstoff-
verbrauchern und nicht mehr wie bisher von den Steuerzahlern finanziert wird. Gegenuber
dem bisherigen Férderverfahren erhdht dies die Verursachergerechtigkeit.

Den Bonusmittlern kommt eine verantwortungsvolle Aufgabe zu. Die Bonusmittler (deren
Anzahl durch ein geeignetes Verfahren begrenzt werden sollte — Vorschlag: ca. 12) bilden
das Bindeglied zwischen der sehr grolen Anzahl an Betreibern von EE-Anlagen und den
etwa 1000 verpflichteten Unternehmen. Sie bearbeiten die Antrdge der Betreiber auf Erhalt
der individuellen Bonusanspriiche, Uberprifen diese und machen sie anschlieRend (privat-
rechtlich) gegentber den einzelnen verpflichteten Unternehmen geltend. Die Bonusmittler
sind zu besonderer Transparenz gegenuber diesen Unternehmen verpflichtet. Sie unterlie-
gen der Kontrolle einer Bundesbehdrde. Abschlieend reichen die Bonusmittler — nach Ab-
zug ihrer Unkosten — die Boni an die Betreiber der EE-Anlagen weiter.

Der Bonusverpflichtung wird nur derjenige Teil der Brennstoffe unterworfen, welcher durch
erneuerbare Energien ersetzt werden kénnte. Brennstoffe fir die Stromversorgung oder flr
den Betrieb von Hochdéfen werden beispielsweise nicht erfasst. Ahnliche Ausnahmen gibt es
bereits im Energiesteuergesetz (EnergieStG). An die dort getroffenen Regelungen lehnt sich
das Bonusgesetz an. Dadurch werden wesentliche Verfahrenserleichterungen erzielt. Aller-
dings mussen auf der anderen Seite die im Energiesteuerrecht vorgegebenen, zeitlichen und
organisatorischen Abldufe beachtet werden, so dass sich gewisse Verzdgerungen in der
Abwicklung ergeben.

Abbildung 1.1 zeigt eine Darstellung der Geschéftsbeziehungen im Bonusmodell. Die Gra-
phik verdeutlicht, dass die Bonuszahlungen als Gegenleistung fur Umwelt-Dienstleistungen
zu verstehen sind.
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Umweltnutzen

Bonuszahlung

Bonusmittler 1

Umweltnutzen

Betreiber von EE-Anlagen
»Inverkehrbringer
von Heizél und —gas
(etwa 1000 Verpflichtete)

Bonuszahlung

Bonusmittler 2

Abbildung 1.1: Prinzipienskizze des Bonusmodells.

Modell der Nutzungspflicht

Der Grundgedanke einer Nutzungspflicht ist einfach: Jeder Gebaudebesitzer wird zur Nut-
zung von Warme aus erneuerbaren Energien verpflichtet. Beispiele fur derartige Regelungen
gibt es seit langem in Israel und in jingerer Zeit auch in Spanien und in einzelnen deutschen
Gemeinden.

In der préaferierten Variante einer Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe wird es den Gebaudebe-
sitzern ermdglicht, sich durch die Zahlung einer einmaligen Ersatzabgabe von der Verpflich-
tung zur Installation einer EE-Anlage befreien zu lassen. Folgende weitere Regelungen sind
fur die Umsetzung der Nutzungspflicht von Bedeutung:

Die Verpflichtung trifft nicht alle Gebaudebesitzer gleichzeitig. Erst bei Inbetriebnah-
me einer neuen Heizungsanlage tritt die Verpflichtung in Kraft. Au3erdem tritt die
Verpflichtung fur einige Gebaudetypen erst mit mehrjahriger Verzdgerung ein (diffe-
renziert wird hier etwa nach Einfamilienhaus, Mehrfamilienhaus, Nichtwohngebaude
und Neubauten). Ohne eine derartige Staffelung wirde die Nachfrage nach EE-
Anlagen so sprunghaft steigen, dass sie vom Markt nicht mehr befriedigt werden
konnte.

Mindestens 10 % des gesamten Warmebedarfs des Gebaudes missen durch erneu-
erbare Energien gedeckt werden. Dieser Mindestwert kann langfristig erhéht werden.

Gebaude, die an Nah- und Fernwdrmenetze angeschlossen sind, sind von der Nut-
zungspflicht befreit. Dafiir werden die Betreiber oder Warmelieferanten dieser Netze
verpflichtet.

Detailregelungen betreffen eine Differenzierung der 10%-Pflicht und Vereinfachungen
bei der Berechnung des Warmebedarfs der Gebaude. Beispielsweise muss aus
Grunden der Verhaltnismafigkeit fur altere Gebaude mit hohem Warmebedarf eine
geringere prozentuale Pflicht angesetzt werden als fir Bauten, die nach Einfiihrung
der Warmeschutzverordnung errichtet wurden.
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e Zustandig fur die Uberwachung der Nutzungspflicht sind die Landesbehorden, welche
auch den Vollzug der EnEV kontrollieren. Auch fir den Einzug und die spatere Ver-
ausgabung der Ersatzabgabe sind die Lander verantwortlich.

Tabelle 1.2 zeigt einen quantitativen Vergleich der beiden Modelle. Bei den Berechnungen
wurden die freien Parameter so gewabhlt, dass sich im Jahr 2020 fur beide Modelle der glei-
che Anteil erneuerbarer Energien am Warmemarkt von 12,3 % entsprechend 570 PJ ergibt.

Tabelle 1.2: Quantitativer Vergleich der empfohlenen Lenkungsinstrumente.

Nutzungspflicht Bonusmodell

EE-Warme im Jahr 2020 570 PJ 570 PJ

- davon aus Nahwéarme 31% 48 %
Investitionssumme bis 2020 68,1 Mrd. € 47.6 Mrd. €

- davon aus Ersatzabgabe 5,6 Mrd. € -
Bonuszahlungen im Jahr 2020 - 1,1 Mrd. €
Summe der Bonuszahlungen bis 2020 - 10,6 Mrd. €
Anzahl neuer EE-Anlagen bis 2020 11,4 Mio. 4,0 Mio.
Transaktionskosten in 2020 31,5 Mio. € 29,3 Mio. €

- davon bei Behorden 8,7 Mio. € 1,7 Mio. €

Die wichtigsten Rubriken in dieser Tabelle belegen Vorteile eines Bonusmodells:

e Die Anzahl der Anlagen, welche bis zum Jahr 2020 zugebaut werden muss, um die
Zielvorgaben zu erreichen, ist im Modell der Nutzungspflicht deutlich groRer als im
Bonusmodell. Im Bonusmodell wird dafir mehr erneuerbare Energie in Nahwéarme-
netze eingespeist. Dies bedeutet einen strukturellen Vorteil gegeniiber dem Modell
der Nutzungspflicht.

e Im Bonusmodell ergeben sich in der Summe geringere Investitionskosten (einschlief3-
lich Nahwarmenetze) als im Modell der Nutzungspflicht. Ursache hierfur sind die spe-
zifisch kostenginstigeren Grol3anlagen, deren Zubau im Bonusmodell gezielt
angestofRen wird. Dies deutet auf eine insgesamt bessere volkswirtschaftliche Effi-
zienz des Bonusmodells hin.

e Die Transaktionskosten sind in beiden Modellen insgesamt gering. Aber auch hier
weist das Bonusmodell Vorteile auf, besonders im behdrdlichen Bereich.

Belastungen ergeben sich auf unterschiedliche Weise in den beiden Modellen. Diese Belas-
tungen lasen sich auch quantifizieren, sind aber nicht direkt vergleichbar. Im Modell der Nut-
zungspflicht werden im ersten Jahr nach in Kraft treten ca. 120 000 Gebaude betroffen sein.
Nachdem alle Arten von Gebauden von der Verpflichtung zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien erfasst sein werden, werden jahrlich etwa 700 000 Haus- oder Wohnungsbesitzer be-
troffen sein. Die Umlage aus dem Bonusmodell, von welcher alle Verbraucher von Heizdl
oder -gas betroffen sein werden, betragt im ersten Jahr nach in Kraft treten der Regelung
etwa 0,007 ct/kWh und im Jahr 2020 0,14 ct/kWh. Das entspricht einem Aufschlag von 0,1%
bzw. 2,8% auf den heutigen Brennstoffpreis. Vorausgesetzt wird bei dieser Kostenrechnung,
dass der Olpreis — ausgehend von dem Mitte 2006 erreichten Preisstand — um nicht mehr als
1% jahrlich ansteigt. Ein héherer Preisanstieg fihrt zu einer geringeren Bonusumlage.
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Tabelle 1.3: Qualitativer Vergleich der empfohlenen Lenkungsinstrumente.

Nutzungspflicht | Bonusmodell

Herstellung stabiler und verlasslicher + +

Investitionsbedingungen

Langfristige Effizienz o] ++
Transaktionskosten, gesamt o] +

Akzeptanz + -

Forderung Technologieentwicklung - +

Verursachergerechtigkeit + ++

Einen qualitativen Vergleich der beiden Modelle zeigt Tabelle 1.3. Beide Modelle haben ge-
genlber der bisherigen Zuschussférderung aus Steuermitteln aus Sicht des betroffenen In-
dustrie- und Handwerkszweiges den Vorteil, verlasslichere Grundlagen fir die Investitions-
und Personalplanung zu bieten. Qualitative Unterschiede der Modelle ergeben sich auf fol-
genden Gebieten:

e Bei der Technologieentwicklung ergeben sich Vorteile fir das Bonusmodell. Gezielt
gefordert werden konnen hier die Exploration von tiefen geothermischen Lagerstat-
ten, die gleichzeitige Erzeugung von Warme und Strom aus Biomasse-KWK-Anlagen
sowie Technologien zur Nutzung héherer solarer Deckungsanteile bis hin zu saisona-
len Speichern. Auch die fir den Einsatz dieser Technologien erforderliche weitere
Verbreitung von Nahwéarme wird von dem Bonusmodell profitieren.

e Langfristig gesehen ist die Verursachergerechtigkeit bei beiden Modellen gut. Kurz-
fristig ergeben sich jedoch Nachteile bei der Nutzungspflicht, da diese zunachst nur
relativ wenige Burger trifft. Erst nach etwa 25 Jahren werden alle Heizungsanlagen
ausgetauscht und damit von jedem Gebaudebesitzer ein Beitrag zum Ausbau der er-
neuerbaren Energien geleistet worden sein.

e Die Nachteile des Bonusmodells konzentrieren sich im Bereich der Akzeptanz. Als
neues Modell, fur welches es bisher im Warmemarkt noch nirgendwo ein Beispiel
gibt, ist es noch keinem der Akteure gelaufig. Hinzu kommt, dass es komplizierter
aufgebaut ist als das Modell der Nutzungspflicht. Entsprechend hoch ist der Erkla-
rungsbedarf im Zuge der politischen Diskussion Uber die Einfihrung eines neuen
Lenkungsinstruments. In der Praxis wird zwar der anfangliche hohe Regelungsbedarf
keine Rolle mehr spielen, aber fur die derzeitigen Akzeptanzprobleme ist dies ohne
Bedeutung.

1.5 Ergebnisse und Empfehlungen

Unter der Vielzahl an untersuchten budgetunabhangigen Instrumenten hat sich aus energie-
wirtschatftlicher und 6konomischer Sicht das Bonusmodell fir einen langfristig ausgerichteten
Ausbau der erneuerbaren Energien im Warmemarkt als das am besten geeignete Lenkungs-
instrument erwiesen. Es wird empfohlen, die politischen und rechtlichen Voraussetzungen fir
die Verwirklichung zu schaffen. Das ist unmittelbar auf deutscher Ebene méglich. Einer — der
Sache nach durchaus winschenswerten — europarechtlichen Steuerung bedarf es daflr
nicht.
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Auch das Modell der Nutzungspflicht kann bis 2020 einen kraftigen Zuwachs der erneuerba-
ren Energien im Warmemarkt garantieren. Als Alternative zum Bonusmodell kann es — zu-
sammen mit flankierenden Maflinahmen — ebenfalls zur Umsetzung empfohlen werden. Die
politischen Widerstdnde gegen dessen Einfihrung kénnten geringer sein als beim Bonus-
modell.

Fur eine Ubergangszeit geeignet sind auch Kombinationen aus zwei Instrumenten. Fir
Kleinanlagen bietet sich dabei eine Fortfilhrung des bisherigen Marktanreizprogramms
(MAP) an. Dabei kann durch eine gesetzliche Verankerung des Anspruchs auf Investitions-
zulagen die bisherige Budgetabhangigkeit gemindert und eine Verstetigung der Foérderung
erreicht werden. Bisher vom MAP nicht erreichte Marktsegmente (Mehrfamilienhauser, ge-
werbliche Anwendungen, regenerative Nahwarme) kénnen mit Hilfe eines auf groRere Anla-
gen beschrankten Bonusmodells oder auch einer Nutzungspflicht erschlossen werden. Zu
einem spéateren Zeitpunkt kann der Wirkungsbereich dieser budgetunabh&ngigen Instrumen-
te dann auch auf die kleineren Anlagen ausgedehnt werden. Durch ein solches gestuftes
Vorgehen kénnten die unvorhersehbaren Risiken bei der Einfihrung eines neuen Lenkungs-
instruments gemindert und der politische Umsetzungsprozess beschleunigt werden.

Erneuerbare Energien kdnnen in erheblichem MaRe zu Klimaschutz, Ressourcenschonung
und Versorgungssicherheit beitragen. Der Warmemarkt kann hierzu noch deutlich mehr bei-
tragen als bisher. Neue Lenkungsinstrumente werden zum beschleunigten Ausbau vorhan-
dener und zur Entwicklung bisher vernachlassigter Méarkte benétigt. Die GrofRe und
Bedeutung der anstehenden Aufgaben darf bei der Entscheidung flir eines der vorgeschla-
genen Instrumente nicht vergessen werden — unabhdngig davon, welche der Optionen letzt-
endlich realisiert werden wird.
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2 Ausgangssituation und Motivation

2.1 Einhaltung Kyoto-Ziele, Arbeitsmarktimpulse und Energiekosteneinspa-

rung durch neues Warmegesetz

Zahlreiche Entwicklungen wie beispielsweise die derzeitigen Preissteigerungen fir Ol und
Gas sowie die Lage am Arbeitsmarkt, aber auch umweltpolitische Motivationen wie die Ein-
haltung der Klimaschutzziele und die Dynamik, welche aus dem Inkrafttreten des Kyotopro-
tokolls resultiert, sprechen zum derzeitigen Zeitpunkt fur die Einfuhrung eines neuen
Lenkungsinstruments fir den Ausbau der EE-Warmeerzeugung :

Ol- und Gaspreisentwicklung: Die Preise fiir leichtes Heizdl sind fur deutsche
Verbraucher zwischen 1999 und 2004 um mehr als 50% gestiegen, die Preise fur
Erdgas im gleichen Zeitraum um 61 %. Dadurch haben sich die Ausgaben der priva-
ten Haushalte fiir Heizenergie (ohne Strom) um 8,5 Mrd. Euro erhéht. Zwischen Ja-
nuar 2005 und Oktober 2006 zogen die Ol- und Gaspreise fiir private Haushalte
nochmals um 37% (Ol) bzw. 30% (Gas) an Dieser hohe Kaufkraftverlust hat sicherlich
einen nicht zu vernachlassigenden Anteil an der augenblicklichen Nachfrageschwa-
che in Deutschland. Der Olpreis konnte in den nachsten Jahren zudem weiter anstei-
gen, weil der Zeitpunkt des weltweiten Férdermaximums innerhalb der néchsten 10
Jahre mit einer zunehmenden Nachfrage aus bevdlkerungsreichen Landern wie Chi-
na und Indien zusammenféallt. Verschiedene Analysten sehen daher zum Ende des
Jahrzehnts noch einmal eine Verdopplung des Rohélpreises gegenlber heute als
wahrscheinlich an. Einher geht die Frage nach der Versorgungssicherheit.

Einhaltung der verbindlichen Ziele zur CO,-Minderung: Deutschland hat sich im
Verbund der EU verpflichtet, seine Treibhausgas-Emissionen von 1990 bis
2008/2012 um 21 % zu senken. Der begonnene Emissionszertifikatehandel ist nicht
das einzige hierfiir wichtige Instrument. Er erfasst ausschlieBlich die Energieerzeu-
gung in GroRanlagen und spezielle energieintensive Industrien (vgl. Abschnitt
6.1.5.2). Nach dem Nationalen Zuteilungsplan mussen auch in den tbrigen Sektoren
(Haushalte, Verkehr, Gewerbe/Handel/Dienstleistungen) verhaltnismafig groRe CO,-
Reduzierungen erreicht werden (vgl. 8 4 Abs. 2 des Zuteilungsgesetzes — ZuG). Au-
Rerhalb des Emissionshandels tragen schon heute andere Instrumente wie das EEG,
die Okosteuer und die EnEV wesentlich zur Zielerreichung bei. Dennoch sind zusatz-
liche Anstrengungen erforderlich. Das vorgesehene Waéarmeinstrument kdnnte ab
2007 ebenfalls zur Erreichung der Minderungsziele beitragen, insbesondere in den
Sektoren Haushalte und Gewerbe/Handel/Dienstleistungen. Um das zu ermdglichen,
mussten jetzt die Voraussetzungen geschaffen werden.

Kyoto-Ratifizierung: Nach langen Jahren der Ungewissheit ist das Kyoto-Protokoll
von Russland ratifiziert worden und am 16. Februar 2005 in Kraft getreten. Dieser
Schritt verleiht der kurz- und mittelfristigen Klimaschutzpolitik einen hoheren Grad an
Verbindlichkeit, der es erleichtern kénnte, in einen Post-Kyotoprozess einzutreten
und neue internationale CO,-Reduktionsziele nach dem Jahr 2012 anzustreben. Wei-
tergehende CO,-Minderungen sind dringend notwendig, um der Klimaerwarmung tat-
sachlich Herr werden zu kénnen. Im Gefolge der positiven Grundstimmung in der
Gesellschaft fur den Klimaschutz bietet es sich in Deutschland an, das bisherige Kli-
maschutzinstrumentarium zu erweitern und bisher zu kurz gekommene Energiean-
wendungsbereiche wie den Warmemarkt gezielter zu adressieren.

Arbeitsmarktimpuls: Die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland ist zu einem guten
Teil durch die Nachfrageschwache begrindet, insbesondere durch die Kaufzurtick-
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haltung der privaten Haushalte. Ein gesetzgeberischer Impuls fir den Warmemarkt,
der den Anlagenherstellern und ihren Beschaftigten einen héheren Grad an Investiti-
onssicherheit erméglicht, kann mit dazu beitragen, die Investitionslethargie insgesamt
Zu Uberwinden und Wachstumsprozesse zu initileren. Das positive Image insbeson-
dere der Solarenergie lieRe sich nutzen, die Akzeptanz in der Bevolkerung flr diesen
gesetzgeberischen Impuls abzusichern. Insgesamt kénnten dadurch nach Berech-
nungen der Branchenverbande bis zu 100.000 neue Arbeitsplatze in den Bereichen
Produktion, Handel und Handwerk geschaffen werden, wenn man davon ausgeht,
dass das Instrument nicht zuletzt durch Investitionen in die grof3technische Fertigung
erhebliche Kostenreduktionen insbesondere in den Bereichen Solarthermie, Pellets-
heizungen und Geothermie induziert.

2.2 Starkeres Wachstum der erneuerbaren Energien durch neue Regelung im
warmemarkt

Der Anteil der erneuerbaren Energien am gesamten deutschen Primarenergieverbrauch ist
zum grofdten Teil auf die EEG-bedingt gestiegenen Beitrdge zur Stromerzeugung zurtickzu-
fuhren. Ihr Wachstum im Warmemarkt ist demgegenuber verhalten, die auch hier vorhande-
nen erheblichen Potenziale werden kaum im marktwirtschaftlichen Selbstlauf ohne gezielte
staatliche Eingriffe erschlossen werden konnen. Aus dieser Uberlegung heraus erwachst der
Bedarf nach einem sektorspezifischen Instrument, das geeignet ist, das vorhandene 6kono-
mische Instrumenten-Portfolio sinnvoll zu erganzen und abzurunden. Dieses Instrument soll-
te Investoren die notwendige Planungssicherheit sowohl fir den Ausbau effizienter
Produktionskapazitaten als auch fur den Bau und Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuer-
barer Energien bieten sowie insbesondere budgetunabhangig sein.

2.2.1 ErschlieBung groRer Potenziale und Investitionssicherheit

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Konzeption des Instruments ist die Existenz groRRer
Potenziale fir erneuerbare Energien im Warmemarkt sowie die Erkenntnis, dass diese ohne
ein hohes Malf3 an Investitionssicherheit fiir die potenziellen Investoren nicht erschlossen
werden.

e GrolRe Potenziale: Das technisch-wirtschaftliche Warmegesamtpotenzial der erneu-
erbaren Energien liegt bei etwa 1.300 TWh, das entspricht ca. 90% des heutigen Be-
darfs. Nur 6% davon werden derzeit genutzt. Im aktuellen Nachhaltigkeitsszenario
des Umweltbundesamtes werden Anteile der Warmebereitstellung fir die Erneuerba-
ren abgeschatzt. Demnach wird mindestens bis 2010 der Biomassenutzung die
Hauptrolle zukommen. Das Realisierungspotenzial wird hauptsachlich durch Biomas-
seheizwerke in Verbindung mit einer Nahwarmeversorgung, durch Zufeuerung von
Biomasse in bestehenden fossilen (Heiz-) Kraftwerken und durch Ersatz von Holzein-
zelheizungen durch moderne Holzzentralheizungen (z.B. Holzpellets-Heizanlagen)
erschlossen. Bis 2010 konnte die Bereitstellung durch Biomasse gegeniber 1999
verdoppelt werden. Bei den thermischen Solarkollektoren wird bis 2010 als Zielgrofie
von einem Marktvolumen von 2,2 Mio. gm pro Jahr ausgegangen, das entspricht dem
Dreifachen des Absatzes im Jahr 2000. Bei Geothermie schlieBlich stehen Nahwaér-
meversorgungen im Vordergrund. Bis 2010 wird hier ein Wachstum bis auf 1% des
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technischen Potenzials fur mdglich gehalten. (derzeit liegt die Nutzung bei 0,11% des
Endenergieverbrauches bzw. ca. 1,6 TWh. Das sind 0,12% des techn. Potenzials).

Budgetunsicherheit: Die bisherige Zuschussforderung der 6ffentlichen Hand zu-
gunsten von erneuerbaren Energien im Warmemarkt fihrte insbesondere bei Solar-
kollektoren zu sehr ungleichméaRigem Wachstum. Phasen starken Wachstums
wechselten sich mit schmerzlichen Schrumpfungsprozessen ab. Zeitweilig wirkte sich
dieses von der Haushaltslage abhangige Forderinstrument sogar kontraproduktiv
aus. Aus politisch-fiskalischer Sicht ist ohnehin zweifelhaft, ob die zur Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele notwendigen Budgets auf Dauer zur Verfiigung gestellt werden
kénnen.

Investitionsunsicherheit: Einbriiche bei der Forderung wie beispielsweise im Jahr
2002 fuhrten fast zu einer Halbierung der neu installierten Solarkollektorflache und
dadurch zu einer erheblichen Verunsicherung vor allem der Produzenten, der Hand-
werksbetriebe und der beteiligten Banken. Die Folge war eine deutliche Investitions-
zurtickhaltung und eine Neubewertung der Risiken durch die Banken, was unter dem
Strich zu einer Verteuerung der Produktion fuhrte. Auch in 2006 musste die Foérde-
rung erneuerbarer Energien durch das MAP wegen ausgeschopfter Budgets angehal-
ten werden. Moéglicherweise bleiben dieses Mal aber die Markteinbriiche aus, u. a.
weil - anders als in den Vorjahren — durch einen vorzeitigen Baubeginn keine An-
spriiche auf eine etwaige zukinftig wieder aufgenommene Forderung verloren ge-
hen.

Die bisher eingesetzten Lenkungsinstrumente (z.B. Marktanreizprogramm) reichen unseres -
Erachtens nicht aus, um hinreichende Rahmenbedingungen fiir die erforderliche Potenzial-
erschlieBung zu schaffen.
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Abbildung 2.1 Entwicklung der installierten Solarkollektorflache 1990-2005 (BMU 2006)
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2.2.2 Anpassung des Warmemarktes an aktuelle und kinftige Erfordernisse

Ohne Eingriffe im Warmemarkt werden langlebige, aber den zuklnftigen Erfordernissen
schlecht angepasste Infrastrukturen geschaffen. Der fur den Klimaschutz wichtige Warme-
markt wird nur ungentigend erschlossen und es geht ein Innovationsmarkt fur die deutsche
Wirtschaft verloren:

e Langlebige Infrastrukturen: Die Leitungsgebundenheit von Gas, Strom, Nah- und
Fernwéarme, die mittlerweile fast zwei Drittel des Warmemarktes auf sich vereinigen
(Gas 44,6%, Strom 8,9%, Nah-/Fernwarme 8,8%), erfordert eine enge Verzahnung
von privater und 6ffentlicher Planung, da die Netze ber mehrere Jahrzehnte einen fi-
xen Infrastrukturrahmen bilden, der sich nicht beliebig verandern lasst. Auch die Ge-
baude selbst und die jeweiligen Heizsysteme sind wegen ihrer langen Lebens- und
Nutzungsdauer nicht kurzfristig verander- oder gestaltbar, so dass es der Staat von
jeher als seine Aufgabe angesehen hat, durch vorausschauende Regelungen Ent-
wicklungen zu antizipieren und ,lost opportunities” zu vermeiden.

e Klimarelevanz: Knapp ein Viertel des gesamten Primarenergie- und rund ein Drittel
des Endenergiebedarfs in Deutschland entfallen auf den Raumheizwarmebereich,
von dem der mit Abstand grof3te Anteil dem privaten Haushaltsbereich zuzuordnen
ist. Korrespondierend dazu lasst sich sein Anteil an den gesamten bundesdeutschen
CO,-Emissionen mit rund 25% abschatzen. Eine zielorientierte Klimaschutzpolitik
muss insofern dkologische Leitplanken fir den Warmemarkt errichten.

e Lohnendes Innovationsfeld: Der dauerhafte Ersatz fossiler Brennstoffe im Nieder-
temperaturwarmebereich ist einfacher und kostenglnstiger zu bewerkstelligen als
beispielsweise in den Sektoren Stromerzeugung und Verkehr. Gerade durch den der-
zeitigen starken Preisanstieg von Ol und Gas kommen 6konomische Vorteile hinzu.
Zudem verspricht der Ersatz fossiler Brennstoffe eine dreifache Dividende: Er verrin-
gert im nationalen Interesse die Importabhangigkeit, die im Warmemarkt deutlich ho-
her ist als im Strombereich (Erddl und Erdgas haben in der Summe einen Anteil von
rund 80% am Endenergiebedarf), er starkt dadurch die regionale und lokale Wert-
schopfung und bildet somit eine Gegenkraft zur globalisierten Weltwirtschaft, und er
schafft und sichert zukunftsfahige Arbeitsplatze in einem vergleichsweise arbeitsin-
tensiven Sektor.

Die angerlhrten Ziele kbnnen nicht ohne staatliche Eingriffe im Warmemarkt erreicht wer-
den, da hier wie auch bei den dem Emissionshandel unterworfenen Sektoren und im Strom-
sektor nach aller Erfahrung nicht zu erwarten ist, dass die Erfordernisse des Umwelt -, Klima
- und Ressourcenschutzes, die ja fir den Einzelnen externe Interessen sind, freiwillig beach-
tet werden.

2.2.3 Erfullung von Nachhaltigkeitskriterien durch sektorspezifische Ausrichtung

Durch ein Instrument, welches sektorspezifisch gezielt auf den Warmemarkt ausgerichtet ist,
kénnen die spezifischen Eigenheiten dieses Teilmarktes des Energiesystems besser als
durch ein global steuerndes Instrument beriicksichtigt werden. Dadurch lassen sich die un-
terschiedlichen Nachhaltigkeitskriterien (6kologisch, ékonomisch, sozial und langfristig) am
besten erfiillen:
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Langfristperspektive: Global steuernde Instrumente bewirken durch ihre intendier-
ten Veranderungen der relativen Preise eher kurzfristige Anpassungsreaktionen. Fur
Handlungsfelder wie z.B. den Warmemarkt, der auf Grund seiner langfristig angeleg-
ten Infrastruktur sowie der langen Lebensdauer und Sanierungszyklen von Gebauden
langfristig ausgestaltet werden muss, setzen sie oft keine ausreichenden Preissignale
und fuhren daher unter dem Strich zu suboptimalen Ergebnissen.

Spezielle Markthemmnisse: Jenseits der Existenz externer Effekte weist der War-
memarkt eine Reihe von sehr speziellen Markthemmnissen und Unvollkommenheiten
auf, die sich nicht zielgerichtet durch globale Steuerungsinstrumente adressieren las-
sen. Dazu gehoren beispielsweise das Nutzer-/Investor-Dilemma im Verhdltnis von
Mieter und Vermieter, Informationsdefizite und unzureichendes Know How im Umset-
zungsbereich sowie nicht-wettbewerbliche Strukturen und vermachtete Markte bei
den leitungsgebundenen Energien.

Mehrdimensionalitat: Das Zielspektrum einer nachhaltig-zukunftsfahigen Entwick-
lung im Warmebereich ist nicht so eindimensional wie die Lenkungswirkung global
steuernder Instrumente. Wahrend letztere in der Regel ausschlieflich auf die Interna-
isierung externer Effekte zielen, ist ein Bundel sektorspezifischer Instrumente (zu
dem auch ein Instrument fur den Warmemarkt gehort) geeignet, das Zieldreieck einer
O6konomischen, 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeit sehr viel besser zu adres-
sieren und damit die Akzeptanz der Zielerreichung zu erhdhen.

Hinzu kommen folgende Aspekte:

Der Handel mit CO,-Emissionsrechten wird zunadchst praktisch ohne Einfluss auf den
Warmemarkt bleiben, da er sich nur auf Feuerungsanlagen >20 MW bezieht.

Der Anstieg der fossilen Brennstoffpreise durch die Oko-Steuer ist vor dem Hinter-
grund einer niedrigen Preiselastizitdt der Nachfrage zu gering, um die notwendige
starkere Umstrukturierung im Warmemarkt bewirken zu kénnen.

Global wirkende Instrumente wie der Emissionshandel oder die Oko-Steuer, welche prinzi-
piell auch geeignet sind, externe Effekte zu internalisieren, bendétigen eine Flankierung durch
spezifischere Instrumente, welche die Besonderheiten des Warmemarktes bertcksichtigen.

2.2.4 Zieloptimierung durch technologiespezifische Instrumente

In einem nachhaltigen Warmemarkt kann weder auf verbesserte Warmedadmmung noch auf
KWK oder erneuerbare Energien verzichtet werden. Da die Synergien zwischen diesen drei
Bereichen begrenzt sind, sind technologiespezifische Instrumente fur jeden dieser Bereiche
sinnvoll:

Technologie-Portfolio: Die Umgestaltung von Markten im Sinne einer nachhaltig-zu-
kunftsfahigen Entwicklung erfordert in hohem Mal3e ,learning investments®, d.h. es
missen neue Handlungsoptionen entwickelt und existierende, aber bislang nicht wirt-
schaftliche Handlungsoptionen erhalten bleiben, um langfristig auf ein ausreichend
groRes Technologie-Portfolio zurtickgreifen zu kénnen. Markte, die sich tendenziell
eher an kurzfristigen Renditeanforderungen orientieren, sind fiir solche langfristigen
Erfordernisse weitgehend blind.

Ergadnzungsoptionen: Die Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien im
wWarmemarkt bilden haufig gute Ergdnzungen und nicht Alternativen zu den oben
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aufgefiihrten Optionen: die warmetechnische Sanierung eines Gebaudes durch
Warmedammung und den Einbau neuer Fenster lasst sich beispielsweise mit der In-
stallation einer solarthermischen Anlage ebenso gut verbinden wie die Installation ei-
ner Pelletheizung als Spitzenkessel in Kombination mit einem Blockheizkraftwerk
oder die zusatzliche Einspeisung solar erzeugter Warme in ein KWK-Nahwéarmenetz.

Hinzu kommen folgende Aspekte:

Der Einfluss der EnEV zugunsten von erneuerbaren Energien wird in erster Linie im
Neubaubereich wirksam, dessen Bedeutung fur die Hohe des Warmebedarfs auf-
grund weiter ricklaufiger Zahlen bei Neubauten voraussichtlich noch weiter zuriick-
gehen wird (vgl. dazu auch Abschnitte 3.2 und 6.1.5.1).

Eine Verbesserung der Warmedammung ist oftmals nur dann ékonomisch sinnvoll,
wenn die AulRenhiille ohnehin renoviert werden muss (,lost opportunity”). Fur die In-
stallation von Geothermie- oder Biomasseanlagen ist dies kein glnstiger Zeitpunkt.
Der gunstigste Zeitpunkt flr die Einbindung der erneuerbaren Energien ist eine Hei-
zungserneuerung. Die gleichzeitige Realisierung von verbesserter Warmedammung
und erneuerbaren Energien schafft somit kaum Synergien.

Ein umfassender Ausbau von erneuerbaren Energien im Warmemarkt ist mittel- und
langfristig stark mit dem Ausbau von Nahwéarme verknupft (heute ist deren Anteil in
Deutschland noch sehr gering). Die Verbesserung der Warmedammung ist hiervon
zunéchst unabhangig.

Das KWK-ModG hat bislang nicht zu einer starkeren Verbreitung von KWK-Anlagen
in Deutschland gefiihrt, sondern lediglich zu einer Teilmodernisierung bestehender
Anlagen. Eine Weiterentwicklung wirde moglicherweise auf eine umfassendere Er-
schlieBung industrieller KWK-Potenziale zielen, so dass die Auswirkungen auf den
Raumwarmebereich weiterhin sehr begrenzt blieben.

KWK umfasst einen sehr weiten Leistungsbereich von 4 k\/_\/e| bis 400 MW,,. Entspre-
chend breit ist hier das Akteursfeld und es gibt nur wenige Uberschneidungen zur Ak-
teursgruppe regenerative Warmebereitstellung.

Es gibt zwar bereits technologiespezifische Instrumente im Warmemarkt wie:

Die Energieeinsparverordnung (EnEV), welche einen guten warmetechnischen Zu-
stand von Gebauden und der Effizienz herkémmlicher Heizsysteme insbesondere in
Neubauten sicher stellt,

das Kraft-Warme-Kopplungs-Modernisierungsgesetz (KWK-ModG), durch welches
ein steigender Anteil von energieeffizienter Kraft-Warme-Kopplung erreicht werden
soll, sowie

das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) beglinstigt indirekt auch den Einsatz von
erneuerbaren Energien im Warmemarkt, indem fir Strom eine héhere Vergitung ga-
rantiert wird, welcher in mit Biomasse betriebenen KWK-Anlagen produziert wurde.

Die Anwendung und Weiterentwicklung dieser Regelungen darf auch in Zukunft keinesfalls
vernachlassigt werden. Sie bedirfen jedoch der Ergdnzung durch ein Lenkungsinstrument
zugunsten von erneuerbaren Energien im Warmemarkt.

27



Endbericht Budgetunabhéngige Instrumente im Warmemarkt

2.3 Auslandische Erfahrungen mit Lenkungsinstrumenten im Warmemarkt

Die derzeitigen Férdermaflinahmen fir erneuerbare Warme in den Mitgliedsstaaten der EU
bieten nur einen begrenzten Anreiz fir einen dynamischen und nachhaltigen Ausbau und
sind bis jetzt auf drei Klassen von budgetfinanzierten Instrumenten konzentriert. Dies sind
Investitionszuschiisse, Steuererleichterungen (investitions- und brennstoffbasiert) sowie
zinsgunstige Darlehen (siehe Tabelle 2.1 fur eine zusammenfassende Darstellung fiir die
EU-15). Diese meist auf nationaler Ebene eingesetzten Instrumente werden haufig mit ver-
gleichbaren lokalen und regionalen Politiken kombiniert. Die hochste Effektivitat im Bereich
der erneuerbaren Warme wurde in der Vergangenheit in Deutschland und Osterreich durch
Investitionszuschisse fir solarthermische Kollektoren und moderne Biomasse-Heizsysteme
sowie in Griechenland durch investitionsbasierte Steuererleichterungen fiir solarthermische
Kollektoren erreicht.

Ein noch recht neues Instrument stellt die anteilige Einsatzpflicht fir erneuerbare Wéarme dar,
welche beispielsweise in einigen Regionen Spaniens bisher auf lokaler Ebene existierte und
seit Marz auch auf nationaler Ebene eingefiihrt wurde. In Schweden existiert eine Einsatz-
pflicht fir Warmepumpen bei Neubauten (wobei zu beachten ist, dass dort elektrische Hei-
zungen sehr viel starker verbreitet sind als in Deutschland). AulRerhalb der EU existieren
eine Einsatzpflicht fur solarthermische Anlagen in Israel sowie ein Zertifikatehandel, der auch
erneuerbare Warme einschlief3t, in Australien.

Die Erfahrungen mit der Einsatzpflicht fir solarthermische Warme in Spanien (einschlief3lich
Barcelona) sind im Folgenden zusammenfassend dargestellt:

In Spanien hat Barcelona seit einigen Jahren eine Vorreiterrolle auf kommunaler Ebene ein-
genommen, was die Initiierung von regenerativer Warmeerzeugung angeht. Die "Solar
Thermal Ordinance" verpflichtet die Eigentiimer aller neuen Gebaude mit einem Warmwas-
serverbrauch von mehr als 292 MJ/Tag (Wohngeb&aude ab einer Gréf3e von ca. 16 Haushal-
ten) mindestens 60 % ihres hauslichen Warmwasserbedarfs von solarthermischen Anlagen
zu beziehen. Auch fur grundrenovierte Gebaude wird diese Regelung angewandt Fur
Schwimmbaéder betragt die Rate 100%. Ahnliche Konzepte wurden inzwischen auch fir an-
dere groRRe spanische Stadte entwickelt. Am 21. Méarz 2006 wurde in Spanien ein neuer
Technical Buildings Code verabschiedet, der fur alle Neubauten und bei Renovierungen die
Verpflichtung enthalt, 30 — 70 % der Warmwassernachfrage durch solarthermische Energie
zu decken. Der genaue Prozentwert flr ein spezielles Gebaude richtet sich dabei nach der
geographischen Lage des Gebaudes und nach dem spezifischen Energieverbrauch. Lokale
Einsatzpflichten bleiben in Kraft, soweit sie weitergehende Anforderungen setzen (z.B. Bar-
celona).

Tabelle 2.1 Uberblick tber die wichtigsten Instrumente zur Férderung erneuerbarer Ener-
gien (Warme) nach Technologien in der EU-15

Warme aus Biomasse Solare Warme Geothermale Warme

Wichtigstes Politikin- | Investitionsanreiz 15-40 % Investitionsanreiz 15-40 % Investitionsanreiz 15-40 %

strument
(AT,BE,DE,DK,ES,FI,FR,GR,L | (AT,BE,DE,DK,ES,FR,GR,LU, (AT,BE,DE,DK,ES,GR,PT,

(Lander) U,PT,UK) PT,SE,UK) UK)
Steuerbefreiung Steuerbefreiung Steuerbefreiung
(IE,IT,NL,SE) (IE,IT,NL,PT,SE) (IE,IT,SE)
Einsatzpflicht Einsatzpflicht
(ES, PT) (SE)
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Das Wachstum der in Barcelona pro Kopf installieren solarthermischen Flache innerhalb der
vergangenen vier Jahre lag mit 4 m? pro tausend Einwohner und Jahr nur bei knapp der Half-
te des Wertes in Deutschland. Aussagen lber die Wirksamkeit des Technical Building Codes
in Spanien kdénnen derzeit noch nicht getroffen werden, da die Regelung erst seit kurzer Zeit
in Kraft ist.

In Dédnemark wurde 2001 der Gesetzentwurf flr eine Einsatzpflicht fir solarthermische
Warme erarbeitet, die Eigentimer von neuen Gebauden dazu verpflichten sollte, einen be-
stimmten Anteil der genutzten Warme Uber solarthermische Anlagen abzudecken. Dieses
Gesetz trat jedoch nicht in Kraft.
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3 Quantitative Ziele eines neuen Forderinstruments

In diesem Kapitel wird zundchst das Ausbauziel der erneuerbaren Energien im Warmemarkt
dargestellt, welches mit Hilfe des neuen Instruments realisiert werden soll. Die hier auf die
erneuerbaren Energien eingeschrankten Ziele sind in ein Gesamtszenario unter Bertcksich-
tigung des Strom-, Wéarme- und Verkehrssektors eingebettet, welches den Anforderungen
des Klimaschutzes bis 2050 (80% CO,-Reduktion gegeniber 1990) genligt und dabei einen
moglichst optimalen Pfad zur Erreichung dieser Ziele verfolgt. Dabei werden neben den er-
neuerbaren Energien auch MalRnahmen zur Effizienzverbesserung in einem ausgewogenen
Verhaltnis berlcksichtigt.

Zunachst werden die Ziele quantitativ in einem Mengengerist (Abschnitt 3.1) dargestellt. Die
darauf folgenden Abschnitte dienen der Begrindung des damit vorgegebenen Mengenziels.

- NATPLUS 2005 -
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Abbildung 3.1: Strukturveranderungen und erneuerbare Energien im Warmemarkt

3.1 Das Mengengerust fur erneuerbare Energien

Fir das Ausbauziel, welches durch ein neues Warmegesetz angestrebt werden soll, war
beabsichtigt, das gleiche Szenario (NatPlus IlI) wie bei der Studie ,Okologisch optimierter
Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien in Deutschland“ [BMU 2004] zugrunde zu legen.
Aufgrund von deutlichen Datenkorrekturen in neuen statistischen Untersuchungen zur heuti-
gen energetischen Nutzung von Biomasse mussten aber fir diese Studie die heutigen Aus-
gangswerte gemall dem neuesten Stand angesetzt werden. Es wurde daher ein
aktualisiertes Szenario zugrunde gelegt, welches den heutigen Stand des Ausbaus der er-
neuerbaren Energien korrekt bericksichtigt und auflerdem Umweltwarme aus Wéarmepum-
pen zu den erneuerbaren Energien rechnet sowie die Hemmnisse, die einen Ausbau von
regenerativen Nahwarmenetzen entgegenstehen, starker bertcksichtigt. Demzufolge steigen
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gegeniiber dem friiheren Szenario die Beitrdge aus Biomasse an' wohingegen die Beitrage
von Solarer Nahwarme und Geothermie sinken. Abbildung 3.1 zeigt das dieser Studie
zugrunde liegende Szenario NATPLUS 2005 im graphischen Uberblick. Tabelle 3.1 gibt den
gleichen Sachverhalt in numerischer Form wieder®. Voraussetzung fiir die Realisierbarkeit
dieses Szenarios ist die baldige Einfuhrung eines effizienten Lenkungsinstrumentes zum
Ausbau erneuerbarer Energien im Warmemarkt, welches auch die langfristig erforderlichen
Strukturanderungen einleitet.

3.2 Erneuerbare Energien und Energieeffizienz

Verbesserungen bei der Energieeffizienz haben einen ahnlichen Umweltnutzen wie der Ein-
satz erneuerbarer Energien. Es besteht daher kein Grund, eine dieser beiden Moglichkeiten,
CO, einzusparen oder Ressourcen zu schonen, zu bevorzugen. Derzeit besteht aber ein
Ungleichgewicht bei den diesbeziiglichen Lenkungsinstrumenten.

Der wichtigste Teil des Warmemarktes ist die Versorgung von Wohn- und Nichtwohngeb&u-
den mit Raumwarme und Warmwasser. Energieeffizienz steht hierbei gleichbedeutend fir
Verbesserungen beim Nutzungsgrad der (fossilen) Heizsysteme oder Verbesserungen beim
Warmeschutz. Fir beides gibt es mit der Energieeinsparverordnung (EnEV) bereits ein ge-
setzliches Lenkungsinstrument.

Die bisherige EnEV (und auch deren mdgliche zukinftigen Verscharfungen) wird als einziges
Instrument im Warmemarkt nicht ausreichen, um die angestrebten Ziele beziiglich Umwelt-
schutz und Ressourcenschonung zu erreichen. Dies lasst sich folgendermal3en begrinden:

e Das Potenzial der Verbesserung der fossilen Heizsysteme ist eng begrenzt (der Jahres-
nutzungsgrad kann von heute 82% bis auf ca. 95% im Jahr 2050 ansteigen).

e Die EnEV wirkt hauptsachlich auf Neubauten, der Uberwiegende Warmebedarf fallt hin-
gegen in den bereits bis heute bestehenden Altbauten an. Dies wird aufgrund der gerin-
gen Bautatigkeit und der geringen Abrissraten auch noch bis 2050 gltig sein.

e Im Altbaubereich sind die heute anzutreffenden Sanierungsraten sehr gering.®> Warme-
dammmalnahmen werden aber im Altbau aus wirtschaftlichen Griinden nur dann von
der EnEV vorgeschrieben, wenn Teile der AuRenhille ohnehin saniert werden.

e Eine Anreizwirkung der EnEV zugunsten von erneuerbaren Energien ist zwar vorhanden,
aber zu gering. Mit dem spezifischen Design der EnEV (maflinahmenbezogene Flexibilitat
zwischen Anlagentechnik und baulichem Warmeschutz) ist kein wie auch immer vorge-
gebener Ausbaupfad im Bereich der EE-Warmeerzeugung zu erreichen. Dies gilt sowohl
fur ein festes Gesamtmengenziel als auch fur technologiespezifische Teilziele (z.B. fur
den Anteil der Solarthermie am gesamten EE-Warmemix in einem bestimmten Jahr). Die
Installation eines Warmeerzeugers auf der Basis erneuerbarer Energien wirkt sich zwar
positiv in der Bemessungsgrundlage der EnEV aus, jedoch obliegt es jedem Bauherren,
inwieweit er von der Mdglichkeit der Installation einer EE-Warmeerzeugungsanlage
Gebrauch macht (vgl. hierzu auch Abschnitt 6.1.5.1).

! Das fiir die Erzeugung von Warme aus Biomasse insgesamt zur Verfugung stehende Potenzial
bleibt unverandert, sodass - ausgehend von einem hdheren heutigen Beitrag - die jahrlichen Wachs-
tumsraten abgesenkt werden mussten.

? Eine noch detailliertere Aufgliederung des fiir das Bonusmodell bis zum Jahr 2020 zugrunde geleg-
ten Ausbaupfades findet sich im Anhang.

® Private Eigenheimbesitzer sind hier deutlich zuriickhaltender als Wohnbaugesellschaften, welche
schon aus wirtschaftlichen Grinden turnusmafig Sanierungen durchfihren.
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Tabelle 3.1: Struktur des Endenergieverbrauchs im Warmemarkt (Szenario NATPLUS 2005).

2005 1) 2010 2015 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050
PJ/a PJ/a PJ/a PJ/a | PJla | PJla | PJl/a
Warmebedarf, gesamt 5359 5118 4873 | 4627 | 4150 | 3570 | 3014
davon in
- Industrie 1762 1713 | 1631,5 | 1550 | 1412 | 1271 | 1164
- GHD 1109 1020 945 870 725 581 502
- priv. HH 2488 2385 2296 | 2207 | 2013 | 1718 | 1348
davon fur
- Raumwarme 2994 2856 2717 | 2578 | 2282 | 1886 | 1463
- Warmwasser 485 442 427 411 379 342 306
- Prozesswarme 1880 1820 1729 | 1638 | 1489 | 1342 | 1245
Erneuerbare Warme, ge- 291 400 485 570 767 950 1056
samt 2)
davon aus
- Biomasse 3) 274 371 431 461 477 491 491
- Kollektoren 10 20 35 64 155 237 285
- Geothermie 4) 7 9 19 45 135 222 280
Anteile % % % % % % %
Anteil von erneuerbarer 54 7,8 10,0 12,3 18,5 | 26,6 | 35,0
Warme am gesamten War-
mebedarf
dito, einschl. Warme 6,7 9,7 12,2 15,9 | 24,8 | 353 | 455
aus EE-Strom 5)
Anteile von Nahwéarme an
erneuerbarer Warme
- gesamt 30,5 40,0 44,6 48,2 | 55,0 | 61,1 | 64,4
- Biomasse 32,1 42,3 47,2 50,3 | 52,2 | 53,4 | 53,4
- Kollektoren 2,0 50 13,6 26,6 | 484 | 60,8 | 66,7
- Geothermie 7,1 22,2 43,8 578 | 72,6 | 784 | 814
Anteile von KWK an Bio- 14,2 17,0 19,2 195 | 20,1 | 204 | 20,4

masse

FuRRnoten:

1) temperaturbereinigt 2) Gesamtwert fiir die direkte Warmebereitstellung aus Biomasse, Kollektoren
und Geothermie (einschl. Umweltwarme), Daten fiir 2005: AGEE 3) einschl. industrieller Biomasse-
KWK-Anlagen. 4) einschl. Anteil der Umweltwarme aus Warmepumpen 5) Im Jahr 2050 stammen
beispielsweise 76% des Stroms, welcher auch fir die Erzeugung von Warme eingesetzt wird, aus

erneuerbaren Energien.
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Anmerkungen:

e Angegeben ist die Endenergie, d.h. die Mengen an Brennstoffen, die an die Endkunden verkauft
werden, um die Warme zu erzeugen. Bei den erneuerbaren Energien ist die durch sie ersetzte
Menge an Brennstoffen angegeben. Dazu wurden folgende mittlere Wirkungsgrade fiir die Heiz-
kessel angenommen: Von 85% fiir das Jahr 2000 steigend bis auf 96% im Jahr 2050.

e Die Ansatze fir den zukinftigen Ausbau von tiefer Geothermie sind aufgrund der bisher sehr ge-
ringen Erfahrung mit dieser Energie mit besonders grof3en Unsicherheiten behaftet.

e Unter ,Nahwéarme" ist hier nur der erneuerbare Anteil der Warme angegeben, der tber Nahwar-
menetze verteilt wird. Hinzu kommen ggf. fossil erzeugte Warmeanteile aus Spitzenkesseln, wel-
che an kalten Wintertagen mit zur Erzeugung von Warme herangezogen werden.

Hinzu kommt, dass schon im Neubaubereich die Kosten fir eine verbesserte Warmedam-
mung mit den Kosten fur den Einsatz erneuerbarer Energien vergleichbar sind [Mangold
1998]. Im Altbau sind die Kosten flr eine nachtragliche Warmedammung deutlich héher als
beim Neubau. Technisch problematisch ist zudem die nachtragliche Abdichtung der Gebau-
dehille eines Altbaus gegentber unkontrolliertem Luftwechsel. Die wirtschaftliche Praferenz
verschiebt sich daher im Altbaubereich zugunsten der erneuerbaren Energien.

Die ambitionierten Ziele, welche mit einem Warmegesetz zugunsten von erneuerbaren E-
nergien verfolgt werden, setzen aber mindestens ebenso ambitionierte MaRnahmen zuguns-
ten von Verbesserungen bei der Energieeffizienz voraus. Bis zum Jahr 2020 soll der Beitrag
der erneuerbaren Energien zum Warmemarkt um 280 PJ/a steigen, wéhrend gleichzeitig —
vorwiegend aufgrund von EffizienzmalBhahmen — der gesamte Warmebedarf um 730 PJ/a
sinkt (Tabelle 3.1).

Um die durch die Anforderungen des Klimaschutzes vorgegebenen Ziele zu erreichen, muss
eine Effizienzstrategie durch einen ebenso ambitionierten Ausbau der Nutzung erneuerbarer
Energien erganzt werden.

3.3 Kostengunstige Potenziale und deren Begrenzung: Biomasse und deren
Nutzung

Insgesamt steht gemal Tabelle 3.2 in Deutschland ein Potenzial von 900 PJ/a aus Biomas-
se zur Verfigung. Hinzu kommt die Mdglichkeit, auf landwirtschaftlichen Flachen, die fur die
Nahrungsmittelproduktion nicht mehr benétigt werden, Energiepflanzen anzubauen. Bis zum
Jahr 2050 kann diese Flache von heute 2 Mio. ha auf 6,1 Mio. ha anwachsen und abhangig
vom Flachenertrag einen weiteren Beitrag von ca. 1000 PJ/a zum Biomassepotenzial liefern.
Unter Berlicksichtigung von Naturschutzbelangen (u.a. aufgrund extensiverer Nutzung der
zur Verfigung stehenden Flachen) sinkt dieses Potenzial auf 725 PJ (ohne Energiepflanzen)
zzgl. 4,2 Mio. ha (bis 2020 nur 1,1 Mio. ha) Anbauflache fir Energiepflanzen.
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Tabelle 3.2: Langfristige Technische Potenziale mit und ohne Bericksichtigung von Natur-
schutzbelangen [BMU 2004]

Ohne Natur-
schutz Mit Naturschutz
[PJns/a] [PJns/a]
Festbrennstoffe
Stroh 80 53
Wald- und Schwachholz 220 171
Zusatzl. erschlielbares Waldholz 140
Mittelwald 11
Waldsaumentwicklung
Landschaftspflegegut iwS 45
Offenland 22 22
Industrierestholz 55 55
Holz im Hausmdill 20 20
Altholz 78 69
Klarschlamm 25 21
Zoomasse 14 14
Grunschnitt: Kompensationsflachen 8 8
Biotopverbund-Acker 18
Extensives Grunland 37 27
Energiepflanzen-Erosionsflachen 94
Zwischensumme 744 581
Biogas
Tierische Exkremente und Einstreu 95 88
Erntertckstdnde der Landwirtschaft 10
Abfélle aus Gewerbe und Industrie 12
Organ. Siedlungsabfalle 29 21
Klargas 10 20
Deponiegas 0
Zwischensumme 156 143
Gesamtsumme 900 724
(ohne Energiepflanzen)
[Mio. ha] [Mio. ha]
Energiepflanzen (Anbauflache im
Jahr 2050) 6,1 4,2
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Gemald dem dieser Untersuchung zugrunde liegenden Szenario (siehe Abschnitt 3.1) zum
Erreichen der Ziele zur CO,-Reduktion und zum Ausbau der erneuerbaren Energien wird ab
dem Jahr 2020 das gesamte Potenzial der Biomasse genutzt. Dabei spielen die Anbaufla-
chen fur Energiepflanzen fur den Wéarmemarkt bis wenigstens 2020 keine Rolle, da dieses
Potenzial fast vollstandig fir die Erzeugung von Biotreibstoffen gemaf den Mengenvorgaben
der EU genutzt werden wird. Auch das verbleibende Potenzial steht dem Warmemarkt nicht
vollstandig zur Verfigung, da ein zunehmender Anteil der energetisch genutzten Biomasse
fur die Stromerzeugung eingesetzt wird. Die dann noch verbleibende Biomasse reicht im
Jahr 2020 aus, um im Warmemarkt 460 PJ, also gut 80% des gesamten Beitrags aller er-
neuerbaren Energien zum Warmemarkt zu decken. Die restlichen 110 PJ missen dann be-
reits von den Ubrigen erneuerbaren Energien (Solarkollektoren, Geothermie) beigesteuert
werden. In den darauf folgenden Jahren kann der kostengunstige Beitrag der Biomasse zum
Warmemarkt kaum noch gesteigert werden, daher muss der Anteil von Geothermie und So-
larkollektoren entsprechend anwachsen.

Das vergleichsweise kostengunstig erschlieBbare Potenzial der Biomasse wird daher schon
mittelfristig nicht mehr ausreichen, um die angestrebten Ziele fur einen Ausbau der erneuer-
baren Energien im Warmemarkt zu erreichen. Um keinen Einbruch bei der Wachstumsdy-
namik erneuerbarer Energien nach Erschopfung der Biomassepotenziale zu provozieren, ist
bereits heute auf eine zunehmende Marktdurchdringung auch der noch weiter von der Wirt-
schaftlichkeitsschwelle entfernten erneuerbaren Energien zu achten.

3.4 Der Ausbau von Nahwarmenetzen als Voraussetzung fir eine umfassende
Nutzung erneuerbarer Energien im Warmemarkt

Nahwarme bietet bei der Nutzung erneuerbarer Energien erhebliche Vorteile. Ein grol3er Teil
des Potenzials der erneuerbaren Energien wird sich ohne eine starke Zunahme von Sied-
lungsgebieten, die mit Nahwarme versorgt werden, nicht nutzen lassen. Dies gilt — wie im
Folgenden aufgezeigt - fur jede der drei Energiequellen Biomasse, solarthermische Kollekto-
ren und Geothermie.

3.4.1 Biomasse

Die Abgaswerte von modernen Holzkesseln konnten in den letzten zehn Jahren sehr deutlich
verbessert werden. Wenn sie mit qualitativ hochwertigem Brennstoff betrieben werden (z.B.
Pellets gemal DIN-Norm), ist ein bisher haufig von Kommunen ausgesprochenes Verbren-
nungsverbot fir feste Brennstoffe nicht mehr angemessen.

Dennoch reichen auch die Abgaswerte heutiger Holzkessel nicht an die Werte moderner
Gas- oder Olkessel heran. Wird eine weitere Abgasreinigung angestrebt?, so ist der Einbau
zusatzlicher Anlagen nétig. Dies verursacht erhebliche zusatzliche Kosten, welche nur bei
Grol3feuerungen (ab ca. 2 MW Feuerungsleistung) wirtschaftlich vertretbar sind. Einzelne
Warmeabnehmer mit derart groRem Warmebedarf sind selten. Daher kdnnen diese grol3en,
besonders abgasarmen Anlagen, fast nur in Nahwarmenetzen eingesetzt werden. Diese An-
lagen haben dann allerdings den zusatzlichen Vorteil, dass sie auch mit problematischeren
Brennstoffen, wie z.B. vereister Rinde (und mit hherem Aufwand auch mit Stroh) befeuert
werden kdnnen, ohne dass die bei Gro3feuerungen ohnehin strengeren Emissionsgrenzwer-
te Uberschritten werden. Diese Brennstoffe sind wesentlich billiger und auch in grof3eren
Mengen verfligbar als Holzpellets. Auch ist ein groRerer Kessel billiger als viele kleine. Wie

* Der Hauptgrund, warum Biomasse-Nahwarmenetze in Siidtirol, Osterreich und vereinzelt auch in
Deutschland (z.B. Reit im Winkl) aufgebaut wurden, war das Ziel der Luftreinhaltung, das wiederum
durch den Wintertourismus oder teilweise auch Gesundheitsgriinde (z.B. Atemwegserkrankungen
besonders bei Kindern) motiviert war.
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sich die Wirtschaftlichkeit von Nahwarme aus Biomasse insgesamt darstellt, hdngt von den
Kosten fur den Bau des Nahwéarmesystems und den Anschlussgraden innerhalb der versorg-
ten Siedlung ab. In Deutschland ergaben sich fiir die Nahwarme bisher normalerweise héhe-
re Kosten als bei der Beheizung aus fossilen Einzelkesseln. In Danemark dagegen sind die
Kosten fir Nahwarme aus Holzhackschnitzeln typischerweise geringer als bei der konventio-
nellen Variante (siehe Abschnitt 3.5).

Neben der Luftreinheit und dem billigen Brennstoff sprechen noch zwei weitere Grinde fur
Nahwarme aus Biomasse:

e Besonders effizient wird der Brennstoff Holz ausgenutzt, wenn nicht nur Warme sondern
auch Strom erzeugt wird. Dies ist mit heutiger Technik nur in groen Anlagen mit ent-
sprechend grol3en Mengen an (Ab-)Warme moglich, welche sich nur Gber ein Nahwaér-
menetz weiterverteilen und nutzen I&sst.

¢ Bei landwirtschaftlichen Biogasanlagen kann die beim Betrieb des Biogas-BHKWs anfal-
lende Warme nur zu einem Teil auf dem Hof selbst genutzt werden. Dieses Problem ver-
starkt sich noch, wenn — wie in jingster Zeit aufgrund der neuen Regelungen des EEG
Ublich — neben der auf dem Hof anfallenden Gille auch nachwachsende Rohstoffe (meist
Mais) mit vergoren werden. Mehrere Projekte zur Nutzung dieser Uberschiissigen Warme
im benachbarten Ort mittels eines Nahwéarmenetzes sind in Planung und teilweise auch
bereits realisiert.

3.4.2 Solarthermische Kollektoren

Brauchwasser zum Duschen etc. lI&sst sich in den Sommermonaten besonders giinstig solar
erwarmen. Uber das ganze Jahr gemittelt liegt der typische solare Deckungsanteil fiir derar-
tige Anlagen bei 60%. Gemessen am gesamten Warmebedarf eines Geb&udes ist dies aller-
dings nur ein geringer Anteil, ndmlich nur ca. 8% des Bedarfs fir Raumwérme und
Warmwasser. Mit etwas héherem Aufwand kann auch noch ein Teil des Raumwéarmebedarfs
solar gedeckt werden. Wirtschaftlich vertretbar ist hier die solare Deckung eines weiteren
Anteisls von nochmals ca. 8%, so dass der gesamte solare Deckungsanteil bei etwa 16%
liegt.

Werden hdéhere solare Deckungsanteile angestrebt, nehmen Aufwand und Kosten rasch zu,
u. a. weil der notwendigerweise groRer werdende solare Warmespeicher nicht mehr in den
Keller passt. Grol3ere Potenziale lassen sich nur mit sehr groRen Speichern erschlieRen, die
in der Regel auRerhalb der Geb&aude liegen. Dabei kann z.B. das Erdreich als billiges War-
mespeichermedium genutzt werden. Ein derartig grof3er, zentraler Speicher ist kostenglinsti-
ger als viele kleine Solarspeicher in jedem Keller einer Siedlung. Au3erdem kiihlen groRRe
Speicher nur sehr langsam ab, so dass Sonnenwarme aus dem Sommer bis in den Winter
gespeichert werden kann. Sinnvoll einsetzbar sind die grof3en Speicher aber nur, wenn eine
hinreichend grof3e Anzahl von Verbrauchern tber ein Nahwarmenetz zusammengefasst und
angeschlossen wird. Der Ausbau von Nahwarmenetzen ist somit eine strukturelle Vorausset-
zung, um die angestrebten hohen solaren Beitrage zur zukinftigen Wéarmeversorgung tech-
nisch und wirtschaftlich realisieren zu kénnen.

Zusatzlich eroffnet das Nahwéarmesystem die Mdglichkeit, fur die Installation der Kollektoren
anstelle der kleinen Décher einzelner Hauser die grof3en Flachen auf unbeheizten Hallen, an
Larmschutzwéllen, bei Parkplatziiberdachungen oder an sonstigen besonnten und bisher
ungenutzten Flachen zu nutzen. Dabei lassen sich typischerweise Mengenrabatte fur die
Kollektormodule sowie glnstigere spezifische Installationskosten erreichen.

> Der optimale solare Deckungsanteil ist u.a. abhangig von der Warmedammung eines Gebaudes. Je
besser die Warmedadmmung, desto hoher der anzustrebende solare Deckungsanteil.
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3.4.3 Geothermie

Die Temperatur im Untergrund nimmt mit zunehmender Tiefe um typischerweise 30 K/km zu.
Um Temperaturen zu erreichen, die fir eine Warmenutzung interessant sind, missen die
Bohrlocher fiur die ErschlieBung einer geothermischen Warmequelle daher wenigstens
2000 m tief sein. Fur die Stromerzeugung sind héhere Temperaturen notwendig, die zugeho-
rige Mindesttiefe der Bohrlocher steigt daher auf etwa 4000 m an.

Um trotz der hohen Bohrkosten einen wirtschaftlichen Betrieb geothermischer Anlagen zu
ermoglichen, missen je Bohrung sehr groe Warmemengen erschlossen werden. Entspre-
chend grol3 muss der Bedarf der Warmeabnehmer sein. Ein derartiger Bedarf lasst sich fast
nur durch die Zusammenfassung mehrerer Verbraucher tiber ein Nahwarmenetz erreichen.

Auch bei der derzeit haufiger diskutierten geothermischen Stromproduktion fallen grof3e
Mengen an Abwéarme an. Denn selbst bei einer Teufe von 5000 m in geothermisch giinstigen
Gebieten wie dem Rheingraben ist die Untergrundtemperatur mit ca. 200°C noch so niedrig,
dass die Stromerzeugung nur mit einem Wirkungsgrad von ca. 12% mdoglich ist. Die tGbrigen
88% der geforderten geothermischen Warmemenge kann in einem Nahwéarmenetz genutzt
werden. Anderenfalls muss die Abwarme weggekihlt werden, was mit zusatzlichen Kosten
verbunden ist. Fur die Wirtschaftlichkeit der geothermischen Stromerzeugung ist es jedoch
entscheidend, dass die Abwarme gewinnbringend genutzt wird.

Ohne den Ausbau von Nahwarmesystemen und ohne Berlcksichtigung von Umweltwarme
aus Warmepumpen ist das Potenzial der Geothermie verschwindend gering. Mit einem ver-
starkten Ausbau von Nahwéarmesystemen ist die Nutzung von geothermischer Warme dage-
gen an nahezu jedem Ort Deutschlands denkbar. Dies unterstreicht nochmals die strukturelle
Bedeutung von Nahwarme fiir umfassende zukinftige Beitrdge erneuerbarer Energien zum
Warmemarkt.

Der Aufbau von Nahwarmesystemen ist fir eine umfassende Nutzung von erneuerbaren
Energien nahezu unverzichtbar. Dieser Ausbau bendtigt viel Zeit und muss daher schon
beim Zuschnitt heutiger Lenkungsinstrumente bericksichtigt werden.

3.5 Strukturelle und 6konomische Bedingungen fiur den Ausbau von Nah-
warme

Die besten Bedingungen fiir die Bereitstellung erneuerbarer Energien zur Erzeugung von
Warme sind im landlichen Raum gegeben. Hier sind sowohl Biomasse in gro3en Mengen als
auch Stellflachen fiir Solarkollektoren® vorhanden. Problematischer ist in den landlichen Ge-
bieten dagegen der Aufbau von Nahwéarmenetzen wegen der dort im Normalfall geringen
Warmedichten. In Deutschland gibt es hierfiir nur fur landliche Neubaugebiete erfolgreiche
Beispiele, nicht aber fur den landlichen Geb&udebestand. Im Ausland sind die Verhaltnisse
hingegen anders. Das beste Beispiel bietet Danemark, wo auch in landlichen Gemeinden
selbstverstandlich und flachendeckend Nah- und Fernwarme eingesetzt wird. 60% aller da-
nischen Haushalte werden von einem Fernwarmeunternehmen mit Warme versorgt. Weitere
Beispiele finden sich in Sudtirol und Osterreich.

Mit entscheidend fur den déanischen Erfolg von Nah- und Fernwarmenetzen sind die dortigen
niedrigen Tarife fir den Bezug von Fernwarme, die eine Folge der geringen Kosten fir den
Bau der Netze sind. Die spezifischen Kosten je Trassenmeter sind in Danemark typischer-
weise um einen Faktor drei (1) geringer als in Deutschland. Die Ursachen hierfur sind bisher

® 7.B. sind aufgrund der haufig eingeschossigen Bauweise die Dachflachen groR im Vergleich zur
Wohnflache.
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nur ansatzweise aufgeklart. Sie durften bei weitem starker von der bereits in den 50er Jahren
begriindeten Tradition des Baus von Fernwarmenetzen auch auf3erhalb von Stadtkernen
begriindet sein als mit den in Danemark vorherrschenden leichten sandigen Béden. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, dass sich auch im Ubrigen Ausland, z.B. im "steinigen”
Sudtirol, Beispiele fur dhnlich gunstige Verlegekosten wie in Danemark finden lassen. Falls
in Deutschland eine &hnliche Tradition beim Bau von Nahwarmenetzen begriindet werden
kann wie in Danemark, kann auch hier auf die Dauer mit einer deutlichen Absenkung der
Verteilkosten gerechnet werden. Beschleunigen lie3e sich eine derartige Entwicklung durch
einen breit angelegten, systematischen Kostenvergleich zwischen Deutschland und Déane-
mark. Wie die ersten eigenstandigen Schritte in Richtung einer Senkung der Verteilkosten
aussehen konnten, wurde bereits in der AGFW-Studie ,Neuartige Warmeverteilung” [AGFW
1997] aufgezeigt.

Ein Hemmnis beim Aufbau von Nahwarmesystemen kann die Konkurrenz durch bereits be-
stehende Gasnetze darstellen. In Gemeinden, in denen ein Gasnetz verlegt wurde, ist der
Anreiz, die vorherrschende Warmeerzeugung in dezentralen Kesseln auf eine Nahwarme-
versorgung umzustellen, gering. Auch wenn Gas heute fir die Warmeversorgung eine gré-
Bere Bedeutung hat als jeder andere Energietrager, so ist doch die ErschlieBung mit Gas
keineswegs flachendeckend. Z.B. sind in Baden-Wirttemberg etwa ein Drittel aller 1111
Gemeinden Uberhaupt nicht an das Gasnetz angeschlossen. Hinzu kommen in den Ubrigen
Gemeinden Teilorte oder Ortsviertel ohne Gasanschluss. Es ist also ein erhebliches Poten-
zial fur Nahwarmenetze in Gebieten vorhanden, deren Warmemarkt noch nicht durch eine
andere kostenintensive Leitungsinfrastruktur bereits erschlossen wurde.

Ein weiteres Hemmnis, welches sich auf die Entscheidungen einer Gemeindeverwaltung
auswirken kann, besteht im Bereich der Konzessionsabgaben. Fir Nahwarmenetze sind,
anders als bei Strom- und Gasnetzen, keine Konzessionsabgaben an die Gemeinde abzu-
fuhren. Dies kann bei der Gemeindeverwaltung zu einer Entscheidung zu Gunsten des Auf-
baus eines Gasverteilnetzes und damit zu Lasten der Nahwarmeoption fiihren.

Besonders gunstige Bedingungen fur die Einfihrung von Nahwérmenetzen sind in Neubau-
gebieten gegeben. Deren mengenmalflige Bedeutung ist jedoch schwer abschatzbar. Es gibt
ausfuihrliche Statistiken zur Errichtung neuer Gebaude. Statistiken, welche den Anteil der
neuen Gebéaude ausweisen, die in kirzlich ausgewiesenen, zusammenhangenden Neubau-
gebieten errichtet wurden, gibt es aber nicht. Umfragen bei den Baudmtern einiger Gemein-
den deuten darauf hin, dass etwa 40% aller neu errichteten Geb&ude in Neubaugebieten
erstellt werden, die vor weniger als 10 Jahren ausgewiesen wurden. In Ballungsrdumen mit
hohen Bevoélkerungsdichten scheint dieser Anteil geringer zu sein. Fir eine Einfihrung von
Nahwarme konnen Neubaugebiete von besonderer Bedeutung sein, da sich hier eine An-
schlusspflicht wesentlich leichter als im Geb&audebestand durchsetzen lasst (vgl. Abschnitt
9.1.1). Allerdings reicht das Potenzial von Nahwérme in Neubaugebieten in jedem Fall nur
fur die ersten Schritte im Rahmen des erforderlichen Strukturwandels aus.
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4 Vorauswahl: Darstellung und Grobbewertung bekannter Vor-
schlage von Lenkungsinstrumenten

4.1 Allgemeines

4.1.1 Aufgabenstellung

Die folgende tabellarische Zusammenstellung gibt eine Ubersicht tber Vor- und Nachteile
verschiedener Modellansétze fir Instrumente zur Steigerung des Anteils der erneuerbaren
Energien im Warmebereich. Sie stand innerhalb des Forschungsvorhabens im Mittelpunkt
der Vorauswahl. Ziel war die Identifizierung von Instrumenten, die in der weiteren Arbeit des
Forschungsprojekts entweder naher betrachtet oder auf Grund Uberwiegender Nachteile o-
der Probleme nicht weiter verfolgt werden sollen. Die Ebene der genaueren Ausgestaltung
wurde dabei nur mit betrachtet, soweit die Ausgestaltung im Hinblick auf mal3gebende Beur-
teilungskriterien charakteristische Unterschiede begriindet.

4.1.2 Vorbemerkungen zur Systematisierung der Instrumente

Fur die Systematisierung und Klassifizierung umweltkonomischer Instrumente hat sich bis-
lang keine einheitliche Vorgehensweise herausgebildet. Vielmehr gibt es eine Reihe unter-
schiedlicher Kriterien, die eine jeweils andere Sortierung des Instrumentenkastens erlauben.
In der umweltdkonomischen Instrumentendebatte wird unter anderem differenziert nach Kri-
terien wie:

e Eingriffstiefe des Instruments in das Marktgeschehen

e preis- oder mengenbasierte Instrumente

e (globale versus akteurs-, technologie-, sektor- und hemmnisspezifische Instrumente
e marktkonforme versus marktinkonforme Instrumente etc.

Wesentlich fiir das Verstandnis der nachfolgenden Darstellung ist die Unterscheidung zwi-
schen fiskalischen und nicht fiskalischen Instrumenten. Die Unterscheidung ist in erster Linie
rechtlich begrindet und hat den Vorteil, dass Modelle/Instrumente, die von ihrer Struktur her
rechtlich von vornherein nicht als tragfahig erachtet werden kénnen, ohne aufwandige Unter-
suchung der Vor- und Nachteile im Hinblick auf Kriterien wie solche der Wirksamkeit, Effi-
zienz, Akzeptanz und Politik frihzeitig ausgeschieden werden kdnnen.

e Als fiskalischer Art kdnnen samtliche Instrumente klassifiziert werden, bei denen die Len-
kungswirkung durch einen Uber staatliche Finanzmittel gesteuerten Geldfluss erzielt wer-
den soll. Charakteristisch ist fiir fiskalische Instrumente, dass es zu einem Einsatz
staatlicher Mittel kommt (typischer Fall: Subventionen). Fir derartige Instrumente erge-
ben sich sowohl auf der verfassungsrechtlichen als auch auf der europarechtlichen Seite
besondere (grundséatzlich sehr strenge) Anforderungen.

e Alle anderen Instrumente sind nicht-fiskalischer Natur. Dazu zahlt grundsatzlich die Auf-
erlegung von Verhaltenspflichten jeder Art. Dabei kann es durchaus auch um eine Geld-
leistungspflicht gehen, sofern diese nicht gegentiber dem Staat bzw. einer fiir den Staat
handelnden (hoheitlichen) Stelle besteht, sondern unmittelbar zwischen Privaten (wie im
Falle der Vergutungspflicht nach dem EEG).

Eine Zwischenstellung nehmen dabei solche Instrumente ein, die an sich als nicht-fiskalische
Verhaltenspflichten konzipiert sind, aber mit einer an den Staat zu erbringenden Geldleistung
kombiniert werden. Denkbar ist das konkret fir Modelle wie eine Verpflichtung zum anteili-
gen Einsatz von EE bei der Warmeerzeugung, von deren Einhaltung aber freigestellt wird,
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wenn statt dessen eine Geldleistung an den Staat entrichtet wird. Derartige Vorschlage wer-
den hier wegen ihres primér verhaltensbezogenen Regelungsansatzes darstellungstechnisch
den nicht-fiskalischen Instrumenten zugeordnet, obwohl ihnen jedenfalls zum Teil ein fiskali-
scher Charakter zukommt.

Hingewiesen sei ausdriicklich darauf, dass die verschiedenen mdglichen Regelungsansatze
in der nachfolgenden Untersuchung unter der Perspektive betrachtet werden, ob sie sich als
zentrale Steuerungsinstrumente eignen. Eine andere, ggf. an anderer Stelle zu thematisie-
rende Frage ist, inwieweit diese oder auch andere (hier nicht naher erérterte) Regelungen
ggaf. einzelne Funktionen zur Flankierung im Rahmen eines weiterreichenden Steuerungs-
programms ausfillen kénnen.

4.1.3 Zum Zusammenspiel von globalen und sektorspezifischen Instrumenten

Unter Gesichtspunkten der okologischen Effektivitdt und der 6konomischen Effizienz stellen
sich fur die Instrumentenwahl und -ausgestaltung zwei zentrale Vorfragen. Zum einen fragt
sich, ob darauf orientiert werden sollte, ein spezifisches Instrument fir den Warmesektor
aufzubauen oder ob eher Ubergreifende (global steuernde) Instrumente ausreichen bzw.
nutzbar gemacht werden sollten. Zum anderen ist zu klaren, welcher Bedeutung im Warme-
verbrauchsbereich speziell der Férderung von EE-Technologien zukommen sollte.

Unter global marktsteuernden Instrumenten werden diejenigen staatlichen Eingriffe verstan-
den, die Uber die Veranderung relativer Preise technologie-, akteurs- sowie ggf. sektortber-
greifende Lenkungswirkungen in Bezug auf Energieverbrauch oder Emissionen entfalten. Sie
haben den Anspruch, Verzerrungen bei der Preisbildung zu korrigieren und damit dem Zu-
sammenspiel von Angebot und Nachfrage auf funktionierenden Markten eine optimale Steu-
erungswirkung zu ermdglichen. Dies betrifft im Kern insbesondere die Internalisierung
externer Effekte.

Gegen die haufig vorgebrachte Position, global wirkende Instrumente wie der Emissionshan-
del oder die Energiesteuer seien spezifischeren Instrumenten wegen ihrer umfassenden
Wirkungen vorzuziehen und kdnnten diese tberflissig machen, lassen sich einige gewichti-
ge Einwande vorbringen:

e Langfristperspektive: Global steuernde Instrumente bewirken durch ihre intendierten
Veranderungen der relativen Preise eher kurzfristige Anpassungsreaktionen. Fur
Handlungsfelder wie z.B. den Warmemarkt, der auf Grund seiner langfristig angeleg-
ten Infrastruktur sowie der langen Lebensdauer und Sanierungszyklen von Gebauden
langfristig ausgestaltet werden muss, setzen sie oft keine ausreichenden Preissignale
und fuhren daher unter dem Strich zu suboptimalen Ergebnissen.

e Spezielle Markthemmnisse: Jenseits der Existenz externer Effekte weist der Warme-
markt eine Reihe von sehr speziellen Markthemmnissen und Unvollkommenheiten
auf, die sich nicht zielgerichtet durch globale Steuerungsinstrumente adressieren las-
sen. Dazu gehéren beispielsweise Informationsdefizite, unzureichendes Know How
im Umsetzungsbereich sowie intransparente, nicht wettbewerbsoffene Strukturen und
vermachtete Méarkte bei den leitungsgebundenen Energien.

¢ Mehrdimensionalitat: Das Zielspektrum einer nachhaltig-zukunftsfahigen Entwicklung
im Warmebereich ist nicht so eindimensional wie die Lenkungswirkung global steu-
ernder Instrumente. Wahrend letztere in der Regel ausschlief3lich auf die Internalisie-
rung externer Effekte zielen, ist ein Bindel von sektorspezifischen Instrumenten (zu
dem auch ein Instrument fir den Warmemarkt gehort) geeignet, eine Vielzahl von
spezifischen Steuerungswirkungen zu erzielen. Im Ergebnis vermag ein solches In-
strumentenbiindel die Ziele der Nachhaltigkeit in ihrer Mehrdimensionalitét aus 6ko-
nomischen, o©kologischen und sozialen Zwecksetzungen sehr viel besser zu
adressieren und damit letztlich auch eine grof3ere Akzeptanz zu schaffen.

Hinzu kommen speziell fir den Warmemarkt folgende zwei Aspekte:
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e Der Handel mit CO,-Emissionsrechten wird zunéchst praktisch ohne Einfluss auf den
wWarmemarkt bleiben, da er sich nur auf Feuerungsanlagen >20 MW bezieht.

e Der Anstieg der fossilen Brennstoffpreise durch die Oko-Steuer ist vor dem Hinter-
grund einer niedrigen Preiselastizitat der Nachfrage zu gering, um die notwendigen
Umstrukturierungen im Warmemarkt bewirken zu kénnen.

Durch ein Instrument also, welches sektorspezifisch nur auf den Warmemarkt ausgerichtet
ist, kbnnen die spezifischen Eigenheiten dieses Teilmarktes des Energiesystems besser be-
ricksichtigt werden. Dadurch lassen sich die unterschiedlichen Nachhaltigkeitskriterien (6ko-
logisch, 6konomisch, sozial und langfristig) am besten erflllen.

Geht man von der Notwendigkeit eines sektorspezifischen Instruments fir den Warmemarkt
aus, so stellt sich auf der nachsten Ebene die Frage, ob es sich hierbei auch um ein techno-
logiespezifisches Instrument handeln sollte.

Zuweilen wird der Ergreifung spezieller MaRnahmen zugunsten von EE-Technologien fir
Warmezwecke kritisch entgegengehalten:

e Die Schlusselrolle im Hinblick auf klimapolitische Zielsetzungen im Raumwé&rmebe-
reich komme nicht den erneuerbaren Energien zu, sondern dem warmetechnischen
Zustand der Geb&ude und der Effizienz herkdbmmlicher Heizsysteme. Diese beiden
Aspekte seien bereits durch die Energieeinsparverordnung (EnEV) einer ausreichen-
den L6sung zugefuhrt worden.

e Steigende Anteile von umweltfreundlicher Nah- und Fernwarme aus Anlagen der
Kraft-Wéarme-Kopplung wirden bereits durch das Kraft-Warme-Kopplungs-
Modernisierungsgesetz (KWKG) abgesichert.

e Zunehmende Anteile von Biomasse/Biogas zur Nutzung im Raumwarmebereich wr-
den im Ubrigen bereits durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) gewahrleistet,
das auch spezielle Anreize zur Kraft-Warme-Kopplung enthalte.

Die vorgebrachten Einwande vermégen aus der Sicht der Forschungsnehmer nicht zu tber-
zeugen. Sie greifen zu kurz, weil sie insbesondere auf langere Sicht wichtige mégliche posi-
tive Steuerungspotenziale des Klimaschutzes, der Ressourcenschonung und der Schaffung
von Versorgungssicherheit ungenutzt lassen. Die Nutzung von regenerativen Energien zu
Warmezwecken kann schon kurzfristig wesentliche eigenstandige Beitrage zu diesen Zwe-
cken erbringen. Auf langere Sicht kdnnen diese Beitrdge nicht nur fir sich genommen deut-
lich anwachsen, sondern auch die Strukturen der Warmeversorgung erheblich stabiler
machen:

o Technologie-Portfolio: Die Umgestaltung von Méarkten im Sinne einer nachhaltig-zu-
kunftsfahigen Entwicklung erfordert in hohem Mafle ,learning investments®, d.h. es
mussen neue Handlungsoptionen entwickelt und existierende, aber bislang nicht wirt-
schaftliche Handlungsoptionen erhalten bleiben, um langfristig auf ein ausreichend
groRes Technologie-Portfolio zurlickgreifen zu kénnen. Markte, die sich tendenziell
eher an kurzfristigen Renditeanforderungen orientieren, sind fir solche langfristigen
Erfordernisse weitgehend blind.

e Erganzungsoptionen: Die Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien im War-
memarkt bilden h&aufig gute Ergdnzungen und nicht Alternativen zu den oben aufge-
fuhrten Optionen: die warmetechnische Sanierung eines Gebaudes durch
Warmedammung und den Einbau neuer Fenster lasst sich beispielsweise mit der In-
stallation einer solarthermischen Anlage ebenso gut verbinden wie die Installation ei-
ner Pelletheizung als Spitzenkessel in Kombination mit einem Blockheizkraftwerk
oder die zusatzliche Einspeisung solar erzeugter Warme in ein KWK-Nahwarmenetz.

Hinzu kommen folgende Aspekte:

e Der Einfluss der EnEV zugunsten von erneuerbaren Energien wird in erster Linie im
Neubaubereich wirksam, dessen Bedeutung fur die Hohe des Warmebedarfs auf-
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grund weiter rucklaufiger Zahlen bei Neubauten voraussichtlich noch weiter zurtck-
gehen wird.

e Verbesserungen der Warmedammung von Geb&duden sind in der Regel nur ékono-
misch sinnvoll, wenn die Aul3enhille ohnehin renoviert werden muss (,lost opportuni-
ty"). Fir die Installation von Geothermie- oder Biomasseanlagen ist dies kein
glunstiger Zeitpunkt. Der glnstigste Zeitpunkt fir die Einbindung der erneuerbaren
Energien ist eine Heizungserneuerung. Die gleichzeitige Realisierung von verbesser-
ter Warmedammung und erneuerbaren Energien schafft somit kaum Synergien.

e Ein umfassender Ausbau von erneuerbaren Energien im Warmemarkt ist mittel- und
langfristig stark mit dem Ausbau von Nahwarme verknupft (heute besteht lediglich ein
Anteil der EE in Hohe von 1 %). Die Verbesserung der Warmedammung ist hiervon
unabhangig.

e Das KWKG hat bislang nicht zu einer starkeren Verbreitung von KWK-Anlagen in
Deutschland gefiihrt, sondern lediglich zu einer Teilmodernisierung bestehender An-
lagen. Eine Weiterentwicklung wirde moglicherweise auf eine umfassendere Er-
schlieBung industrieller KWK-Potenziale zielen, so dass die Auswirkungen auf den
Raumwarmebereich weiterhin sehr begrenzt blieben.

e Die Kraft-Warme-Kopplung umfasst einen sehr weiten Leistungsbereich von 4 kW
bis 400 MW,,. Entsprechend breit ist hier das Akteursfeld, und es gibt nur wenige U-
berschneidungen zur Akteursgruppe der regenerativen Warmebereitstellung.

In einem nachhaltigen Warmemarkt kann daher weder auf verbesserte Warmedammung
noch auf KWK oder erneuerbare Energien verzichtet werden. Da die Synergien zwischen
diesen drei Bereichen begrenzt sind, sind technologiespezifische Instrumente fir jeden die-
ser Bereiche sinnvoll.
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4.1.4 Instrumentenibersicht
Kat. | Kategorie/Instrument Glied.-Nr.
I Subventionen 4.2
Haushaltsfinanzierte Subventionierung 421
Abgabegestitzte Subventionierung 4.2.2
Subventionsvergabe im Ausschreibungsmodell 4.2.3
Il Abgabegestiitzte Instrumente (Steuern und Sonderabgaben) 4.3
Besteuerung konventioneller Warmetrager (Heizstoffe) 431
Herabsetzung/Streichung der Mehrwertsteuer fir EE-Prod./Dienstlstg. 4.3.2
Férderung von EE-MalRnahmen im Rahmen der direkten Steuern 4.3.3
Umweltabgabe auf den Einsatz fossil betriebener Heizanlagen 4.3.4
a) Ausgestaltung als Steuer 4341
b) Ausgestaltung als Sonderabgabe 4.3.4.2
Umweltabgabe auf das Inverkehrbringen / den Absatz von fossilen Heizstoffen oder fos- |4.3.5
sil betriebenen Heizanlagen
a) Ausgestaltung als Steuer 4.35.1
b) Ausgestaltung als Sonderabgabe 4.35.2
Umweltabgabe auf den Erwerb neuer Heizanlagen 4.3.6
a) Ausgestaltung als Steuer 4.3.6.1
b) Ausgestaltung als Sonderabgabe 4.3.6.2
Abgabegestitzte Zuschussvergutung fur EE-Wéarme (Vorschlag ,Solarthemen” 2002) 4.3.7
Abnahme-/Vergitungsregelungen mit staatlicher ,Verteilagentur* (Ursprungsidee ,Bo- 4.3.8
nusmodell“ Nast/Leprich 2002)
Abgabegestiitzte Projektfinanzierung tiber Sonderinstitution (auch mit Ausschreibung) 4.3.9
[ Abnahme-/ Absatz- und Vergitungspflichten fir EE-Warme (nicht abgabegestitzt) |4.4
Quotenverpflichtung fur EE-Heizstoffe/Wertbescheinigungen (z.B. Ansatz Lamp) 441
Vergitungsregelungen auf Basis privater Austauschbeziehungen (Fortentwicklungen 4.4.2
des Bonusmodells)
a) Verpflichtung an die Hersteller/Importeure von Heizstoffen gerichtet 4421
b) Verpflichtung an die Warmenutzer gerichtet 4.4.2.2
Absatzquote fiir EE-Heizanlagen 4.4.3
v Nutzungspflichten fur EE-Wéarme (nicht abgabegestiitzt) 4.5
Anteilige Nutzungspflicht fir erneuerbare Energien (Ausgangsmodell, GaBner/UVS 451
2004)
Anteilige EE-Nutzungspflicht mit Ausgleichsregelung 45.2
a) Anteilige Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe 45.2.1
b) Anteilige Nutzungspflicht mit Gutschriftenhandel 4522
Y Sonstige Regelungsansatze 4.6
Einbeziehung von kleinen Warmeerzeugungsanlagen in den Emissionshandel 4.6.1
Einbeziehung des Heizstoffhandels in das Emissionshandelssystem / eigenstandiges 46.2
Emissionshandelssystem flir Heizstoffe
Anerkennung der CO»-Einsparung kleiner EE-Wéarmeanlagen im Rahmen des Emissi- 4.6.3
onshandels (analog JI/CDM)
Ausschreibung von EE-basierten Fern-/Nahwarmeprojekten 4.6.4

43




Endbericht Budgetunabhéngige Instrumente im Warmemarkt

4.2 Subventionen

Vorbemerkung

Bislang kennt das deutsche Recht zur Unterstiitzung des Einsatzes von regenerativen Ener-
gien im Warmebereich fast ausschlief3lich die Subvention durch staatliche Férderung. Durch
die bisherigen Subventionsprogramme (z.B. Marktanreizprogramm) konnten erste Erfolge,
aber kein genereller Marktdurchbruch erreicht werden.

Potenziell lassen sich mit Subventionen bei entsprechend grof3em Einsatz von Finanzmitteln
sehr viel groRere Effekte erzielen. Subventionen haben aber — ungeachtet einer Bewertung
nach umweltdkonomischen Kriterien — zwei gravierende Nachteile. Zum einen lasst sich
durch Subventionsprogramme keine verlassliche Entwicklung Uber langere Zeitraume si-
cherstellen, da diese von nicht vorhersehbaren Budgetentscheidungen des Haushaltsge-
setzgebers abhangig sind. Zum anderen bedirfen Subventionsregelungen, soweit die
Regelungen Unternehmen zugute kommen, in der Regel der Genehmigung der EU-
Kommission nach den Kriterien des Umweltbeihilferahmens’. Insbesondere wegen der Bud-
getabhangigkeit von Subventionen ist es Ziel des Forschungsvorhabens, Alternativen zu den
budgetunabhangigen Instrumenten auszuloten.

Ungeachtet dessen wird die Subventionierung im Folgenden als eine der mdglichen Instru-
mentenoptionen mit betrachtet. Das hat mehrere Griinde:

e Darstellungstechnisch hat es den Vorteil, dass auf diese Weise maligebende Abgren-
zungsmerkmale zur Subvention gewonnen werden kénnen.

e Aus rechtlicher Sicht lassen sich am Beispiel der Subventionen bestimmte Problemlagen
aufzeigen, die auch fur andere Instrumente eine Rolle spielen, sofern diese partiell Ele-
mente der Subvention aufnehmen (dies gilt insb. fir Abgabenregelungen).

e Die rechtssystematische Zuordnung verschiedener Instrumente muss eindeutig geklart
werden. So wird beispielsweise haufig die projektbezogene Ausschreibung von Forder-
mitteln als Alternative zur Subvention ins Spiel gebracht, obwohl sie sich rechtlich nur als
eine Modalitat der Subventionierung darstellt.

¢ Nicht zuletzt ist zu betonen, dass die Subventionierung nicht per se aus dem Kreis der
sinnvollen Instrumentenoptionen ausgeschlossen werden kann. Die Subventionierung
kann durchaus positive Steuerungswirkungen entfalten. Insbesondere als Bestandteil
breiter angelegter Instrumentenbiindel oder fir die Bewaltigung von besonderen Prob-
lemlagen kann ihr (auch flankierend) eine gréRere Bedeutung zukommen.

4.2.1 Haushaltsfinanzierte Subventionierung

Beschreibung

e Einfihrung bzw. Ausweitung finanzieller Unterstiitzungsleistungen fir EE-Produkte oder EE-
Dienstleistungen durch den Staat, in verschiedenen Formen denkbar (z.B. als Zuschussleistungen
oder Kredite fir Investitionen, als Ausgleich fiir besondere Betriebskosten, als Zulage fur den Ab-
satz von Produkten, als Pramie fur den Erwerb von Produkten oder die Inanspruchnahme von
Dienstleistungen).

e In der Grundform werden Subventionen aus den allgemeinen 6ffentlichen Haushalten des Bundes
und/oder der Lander oder tber 6ffentliche Kreditanstalten wie die KfW finanziert.

e Denkbar ist eine Verrechtlichung durch Schaffung gesetzlicher Subventionsanspriiche.

" Gemeinschaftsranmen fir staatliche Umweltschutzbeihilfen, ABI. EG Nr. C 37 vom 03.02.2001, S. 3.
44




Endbericht Budgetunabhéngige Instrumente im Warmemarkt

Rechtliche Bewertung

e Europarechtlich stellen sich Subventionsleistungen gegeniber Unternehmen grundsatzlich als
verbotene Beihilfen dar (Art. 87 Abs. 1 EGV), die jedoch von der EU-Kommission im Ausnahme-
wege genehmigt werden kénnen (Art. 87 Abs. 3 EGV). Die Bedingungen fiir die Erteilung von Ge-
nehmigungen ergeben sich in differenzierter Weise aus dem Umweltbeihilferahmen der EU-
Kommission. Die MaRnahmen sind vor ihrem Inkraftsetzen bei der EU-Kommission zu notifizieren.

o Verfassungsrechtlich sind keine grundlegenden Bedenken ersichtlich.

Funktionale Bewertung

e Subventionierung realisiert nicht das umweltpolitisch und umweltdkonomisch grundlegende Prin-
zip der Internalisierung der Umweltverantwortung in die Kosten und Preise der problematischen
Produkte/Wirtschaftsweise. Vielmehr stellt sie ein umweltpolitisch wiinschenswertes Verhalten
gunstiger, um dieses im Wettbewerb mit anderen Wirtschaftsweisen interessanter zu machen. Die
externen Kosten bei den problematischen Produkten bleiben weiter externalisiert und die Ent-
scheidungen der Marktbeteiligten bleiben frei.

e Die Finanzierung solcher Subventionen hat auf der Seite der Einnahmen aus den Steuern keinen
Bezug zu der Verursachungsverantwortung fur die Umweltbelastungen.

e Subventionierungsprogramme flhren zu einer ausgepragten Abhéangigkeit der Lenkungswirkun-
gen des Instruments von der Stabilitdt des Haushalts, aus dem sie finanziert werden, und von den
politischen Verhaltnissen in der Regierung. Eine langfristige Investitionssicherheit, von der insbe-
sondere grolRere EE-Projekte (beispielsweise Aufbau von EE-Nah-/Fernwarmesystemen) profitie-
ren, ist damit nicht gegeben. Eine stetige Steigerung des EE-Wéarmeanteils lasst sich auf diese
Weise vor allem uber langere Zeitraume nicht gewahrleisten.

e Durch Verrechtlichung von Subventionsanspriichen lassen sich aus dem Blickwinkel der poten-
ziellen NutznieRBer eine gewisse Verstetigung und eine gréRere Verlasslichkeit erreichen. Vollig
beseitigen lasst sich die Haushaltsabhéangigkeit jedoch nicht.

e Eine Finanzierung umfanglicher Subventionsprogramme, wie sie als Anschub fir die aus Klima-
schutzgriinden notwendige Marktdurchsetzung der verschiedenen in Betracht kommenden EE-
Technologien erforderlich wére, wirde unter dem Druck der angespannten Haushaltslage unter
Umstanden nicht auf die erforderliche politische Akzeptanz stof3en.

Ergebnis

e Subventionierungsprogramme kdnnen auf langere Sicht nicht im Zentrum der Mal3nahmen zur
Steigerung des EE-Anteils im Wéarmemarkt stehen. Sie kdnnen aber bestimmte Anschub- oder
Teilfunktionen innerhalb eines Instrumentenbiindels erfillen.

4.2.2 Abgabegestitzte Subventionierung

Beschreibung

e Ein Subventionscharakter kommt grundsétzlich auch solchen Unterstiitzungsleistungen des Staa-
tes zu, die durch besondere (staatliche) Einnahmen finanziert werden. Solche sind sowohl auf
steuerlicher als auch auf nichtsteuerlicher Basis denkbar (siehe dazu auch unter Kap. 4.3).

Rechtliche Bewertung

e Ausgabeseitig gelten fur abgabegestiitzte Subventionen die gleichen rechtlichen Ausgangsbedin-
gungen wie fiir nicht abgabegestiitzte Subventionen (siehe oben, zu 4.2.1). lhre europarechtliche
Zulassigkeit ist von der Genehmigung durch die EU-Kommission abhéangig.

e Einnahmeseitig richten sich die rechtlichen Anforderungen vor allem danach, ob sich die Abgabe
als Steuer oder als Sonderabgabe darstellt (siehe unten zu den versch. in Kap. 4.3 erdrterten
Méoglichkeiten).

Funktionale Bewertung
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e Fir die funktionale Bewertung ergeben sich hinsichtlich der Wirkungen auf der Ausgabeseite bes-
sere Investitionsbedingungen als bei haushaltsgestiitzten Subventionen. Dies liegt insbesondere
daran, dass die jahrlich zur Verfligung stehenden Subventionsvolumina direkt an die Einnahme-
seite gekoppelt sind, was wiederum zu einer verstarkten Stetigkeit der Mittel fihren kann.

e Die Finanzierung solcher Subventionen kann Uber die Ausgestaltung der abgabegestiitzten Ein-
nahmeseite einen direkten Bezug zu der Verursachungsverantwortung fir die Umweltbelastungen
herstellen.

e Einnahmeseitig hangen die Wirkungen von der konkreten Ausgestaltung der Abgabe ab (siehe
unten, Kap. 4.3).

e Die politische Akzeptanz abgabegestitzter Subventionierungen durfte eher positiv einzuschatzen
sein, weil die MaRBhahmen haushaltsneutral wéaren.

Ergebnis

e Die Sinnhaftigkeit abgabegestiitzter Subventionierungen hangt maf3gebend davon ab, ob es ge-
lingen kann, ein rechtlich tragfahiges Modell hierfiir zu entwickeln. Das dirfte zu verneinen sein
(siehe dazu im Einzelnen Kap. 4.3).

4.2.3 Subventionsvergabe im Ausschreibungsmodell

Beschreibung

e Der Staat (Bund, Lander, Gemeinden) gewahrt finanzielle Unterstiitzungsleistungen fiir EE-
Warme im Wege der Ausschreibung.

e Solcherart Ausschreibungsmodelle sind sowohl innerhalb der normalen Haushalte als auch im
Rahmen abgabegestitzter Modelle mdglich.

Rechtliche Bewertung

e Durch Verknupfung mit einer Ausschreibung verlieren 6ffentliche Unterstiitzungsleistungen nicht
den Charakter einer Subvention (europarechtlich: Beihilfe). Es handelt sich lediglich um einen be-
sonderen Vergabemodus, nicht um ein eigenstandiges Instrument.

e Die rechtliche Bewertung unterscheidet sich daher — je nach Ausgestaltung — nicht von den unter
4.2.1 und 4.2.2 angesprochenen Varianten der Subventionierung.

Funktionale Bewertung

e Die Ausschreibung als ein besonderer Vergabemodus versetzt die vergebende Institution in die
Lage, das im Hinblick auf Preis und Leistung beste Angebot auszuwéahlen. Ihre Anwendung bietet
sich folglich nur an, wenn sich die geforderte Leistung klar umreif3en lasst und erwartet werden
kann, dass ein Wettbewerb um den Zuschlag entsteht. Das entspricht grundséatzlich nicht der vor-
zufindenden Situation im Warmemarkt, der ganz iberwiegend von gebaudeeigenen Heizanlagen
gepréagt ist. Allenfalls bei Projekten der stadtebaulichen/kommunalen Planung, bei denen es um
die gebietsbezogene Wéarmeversorgung geht, lassen sich Ansatzpunkte hierfur finden.

e Ausschreibungen sind mit einem hohen administrativen Aufwand verbunden.

e Ausschreibungen zielen darauf ab, eine méglichst kosteneffiziente Verausgabung der Fordermittel
sicherzustellen. Sie bieten jedoch infolge einer ex ante Vergabe Anreize, Projekte im Rahmen der
Angebotsdarstellung systematisch zu Uberschéatzen und bedirfen deswegen einer konsequenten
ex post Evaluation mit entsprechendem Sanktionsregime (administrativer Aufwand).

e Die politische Akzeptanz von Ausschreibungsmodellen ist relativ grof3, weil Ausschreibungen die
Kostenbelastung der vergebenden Institution relativ niedrig halten.

e Im Ubrigen ergeben sich fiir die funktionale Bewertung hinsichtlich der Wirkungen auf der Ausga-
beseite keine Besonderheiten gegeniiber den ,einfachen” Subventionen.
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Ergebnis

e Sinnvolle Ansatzpunkte fir eine Vergabe von Subventionen im Wege der Ausschreibung (als be-
sonderem Vergabemodus der Subvention) ergeben sich nur fir bestimmte besondere Aufgaben-
konstellationen (z.B. Forderung einzelner Technologien). Ausschreibungen vermégen die
Kostenbelastungen der Vergabeinstitution tGberschaubar zu halten. Sie kdnnen die Wirksamkeit
anderer Instrumente (Subventionen, Abgabenregelungen) u. U. unterstiitzen, tragen aber selbst
nicht den Charakter eines eigenstandigen Instruments. Im Mittelpunkt einer instrumentellen Stra-
tegie zur Verbreitung von EE-Warme kdnnen sie nicht stehen.

4.2.4 Zwischenergebnis

Die Subventionierung bietet in keiner der moglichen Variationen das instrumentelle Potenzial
zur alleinigen umfassenden ,Gesamtsteuerung” einer anspruchsvollen Strategie fir erneuer-
bare Warme.

Auf Grund einerseits des relativ engen rechtlichen Zulassigkeitskorsetts und andererseits
einiger nicht zu Ubersehender Schwachpunkte im Hinblick auf Aspekte der Funktionalitat
kann sie nicht im Zentrum der weiteren Betrachtungen stehen. Das schliel3t es aber nicht
aus, sie als ein (unter Umstanden nach wie vor wichtiges) Element innerhalb groRerer Mal3-
nahmenbiindel, als Bestandteil anderer Instrumente® oder zur Lésung besonderer Problem-
lagen® einzusetzen.

4.3 Abgabegestitzte Instrumente

Vorbemerkung

Im Finanzverfassungsrecht wird grundsatzlich zwischen drei Abgabenarten unterschieden:
Steuern, gegenleistungsabhangigen Abgaben und Sonderabgaben. Es ist also begrifflich
darauf zu achten, dass ,Abgabe” und ,Sonderabgabe“ nicht verwechselt werden. Der Begriff
LAbgabe" ist allgemeiner Oberbegriff fir alle Geldleistungspflichten gegeniiber dem Staat
bzw. einer staatlichen Einrichtung.

Steuern und Sonderabgaben haben gemeinsam, dass sie nicht als Gegenleistung fiir eine
staatliche Leistung konzipiert sind. Dadurch unterscheiden sie sich insbesondere von den
Gebuhren und Beitrdgen, aber auch von sonstigen Abgaben, mit denen ein dem Individuum
vom Staat zugewendeter Vorteil ausgeglichen wird (wie etwa beim Wasserentnahmeentgelt).

Von den Sonderabgaben unterscheiden sich die Steuern dadurch, dass sie der Finanzierung
der allgemeinen offentlichen Haushalte dienen. Uber die Einnahmen kann der Haushaltsge-
setzgeber (fir den Bund: der Bundestag) grundséatzlich frei verfigen. Sachliche Zweckbin-
dungen sind jedoch zulassig, sofern die Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers nicht
substanziell eingeschrankt wird™® (zulassig daher grundsatzlich: Bindung der Einnahmever-
wendung an die Forderung von erneuerbaren Energien — unzuléssig jedoch: Verweisung
bestimmter Einnahmen an einen besonderen Fonds, tber den der Haushaltsgesetzgeber
nicht verfigen kann). Sofern die Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers zu stark
eingeschrankt wird, schlagt der Charakter der Abgabe um: Es handelt sich dann nicht um
eine Steuer, sondern um eine Sonderabgabe, die nur unter sehr engen Voraussetzungen
maglich ist (siehe dazu unter Kapitel 4.4)

8 Siehe z.B. das Instrument ,Nutzungspflicht fiir EE mit Ersatzabgabe®“.

® Diskutiert wurde im Konsortium insoweit z.B. die Absicherung des Findigkeitsrisikos bei der Tiefen-
geometrie.

% Grundlegend BVerfGE 93, 319, 342 ff. (Wasserpfennig).
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Handelt es sich um eine Steuer, so ist diese grundséatzlich zulassig, wenn sie sich ihrer Art
nach einer der in den Art. 105, 106 GG genannten zulassigen allgemeinen Steuerarten zu-
ordnen lasst (wie Verbrauchsteuer, Verkehrsteuer usw.). Anderenfalls wird sie nach der herr-
schenden juristischen Auffassung fir unzuldssig erachtet, da dem Bund kein allgemeines
~Steuer-Erfindungsrecht” zugesprochen wird.

Auf welcher Ebene die jeweilige Steuer erhoben werden kann (Bund, Lander, Gemeinden)
und wem die Einnahmen zustehen, ergibt sich ebenfalls aus den Art. 105 ff. GG.

Von einer Sonderabgabe ist auszugehen, wenn es sich um eine Geldleistungspflicht gegen-
Uber dem Staat handelt, die

1. nicht als Gegenleistung fur eine vom Staat erbrachte Leistung konzipiert ist, und die

2. entweder nicht in den allgemeinen Haushalt flie3t (sondern in einen besonderen Fonds)
oder deren Einnahmen zwar grundsatzlich in den Haushalt flieRen, der Haushaltsgesetz-
geber aber auf Grund gesetzlicher Bindungen substanziell in seiner Dispositionsfreiheit
Uber die Mittel eingeschrankt ist. Sofern die Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzge-
bers substanziell erhalten bleibt, handelt es sich um eine Steuer.

Sonderabgaben sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur aus-
nahmsweise zulassig, namlich wenn:

e die Verpflichtung eine klar abgrenzbare homogene Gruppe trifft,

e welche eine gemeinsame Gruppenverantwortung fir die Bewaéltigung der betreffenden
Sachaufgabe tragt,

e und das Aufkommen zumindest Uberwiegend zum Nutzen der Gesamtgruppe der Ver-
pflichteten verwendet wird (Gruppenniitzigkeit).**

Sofern die Abgabe auf der Ausgabenseite mit finanziellen Unterstlitzungsleistungen gegen-
Uber Unternehmen einhergehen sollte, ist zu beachten, dass es sich ausgabenseitig um eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 EGV handelt, die einer (Ausnahme-) Genehmigung
durch die EU-Kommission bedarf.

4.3.1 Besteuerung konventioneller Warmetrager (Heizstoffe, Strom)

Beschreibung

e Erh6hung der Energiesteuer (bis Mitte 2006 ,Mineraldlsteuer”) auf fir Warmezwecke genutztes
Heizol, Erdgas und Flussiggas sowie auf Kohle und Koks, Erhéhung der Stromsteuer auf fir die
Warmeerzeugung eingesetzten Heizstrom.

e Kombinierbar mit der Einfihrung einer allgemeinen Zweckbindung fur die Verwendung der Ein-
nahmen (etwa: Festlegung, dass ein bestimmter Anteil der Einnahmen fiir die Férderung von EE
zu verwenden ist).

Rechtliche Bewertung
e Das Instrument ist steuerlicher Natur (keine Sonderabgabe).

e Eine Erhdhung der Energiesteuer auf fir Warmezwecke genutztes Heizdl und Erdgas lasst sich
im Rahmen des Energiesteuergesetzes (EnergieStG) verwirklichen. Das Gleiche gilt fur die Ein-
fihrung eines Steuertatbestands fur Kohle und Koks.

e Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht.

" Grundlegend zu den Zulassigkeitskriterien fiir Sonderabgaben BVerfGE 55, 274, 274 f. (Ls. zu 3.)
und 305 ff. (insb. 307 f.).
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Das Europaische Gemeinschaftsrecht gibt Deutschland geniigend Raum fir diese MalRnahmen.
Die Energiebesteuerungsrichtlinie (2003/96/EG) setzt Mindeststeuersatze fur alle fossilen Heiz-
stoffe fest und beschreibt im Einzelnen die zuldssigen Ausnahmen.

Die RL 2003/96/EG zwingt die Mitgliedstaaten zur grundsétzlichen Erhebung einer Energiesteuer
auch auf Kohle und Koks, und zwar zu einem Mindestsatz von 0,15 €/GJ Bruttoheizwert fiir ge-
werbliche Nutzungen bzw. 0,3 € je GJ/Bruttoheizwert fir nichtgewerbliche Nutzungen (vgl. Art. 9
Abs. 1i.V.m. Anhang | Tabelle C der RL). Ausnahmen hiervon sind nur fir bestimmte Anwendun-
gen zulassig (vgl. insb. Art 14 Abs. 1 a) und Art 15 Abs. 1 h) der RL). Deutschland ist dieser Ver-
pflichtung bislang gemeinschaftsrechtswidrig nicht nachgekommen.

Die Festlegung einer allgemein gehaltenen Zweckbindung fir die Einnahmeverwendung begegnet
nach der sog. Okosteuer-Entscheidung des BVerfG keinen durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken, da die Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers grundsétzlich erhalten
bleibt und die quantitative Bedeutung der Zweckbindung relativ unbedeutend bleibt.*?

Sofern es im Rahmen der Mittelverausgabung zu Unterstiitzungsleistungen an Unternehmen
kommt, handelt es sich dabei um staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 EGV, die der Genehmi-
gung durch die EU-Kommission bedirfen. MaRgebende Entscheidungsgrundlage dafir ist der
Umweltbeihilferahmen der EU-Kommission (der insoweit differenzierte Regelungen enthalt).

Im Ergebnis erscheint das dargestellte Konzept daher sowohl verfassungsrechtlich als auch euro-
parechtlich grundsatzlich tragféhig.

Funktionale Bewertung

Durch das Instrument lassen sich grundsatzlich relativ groRe Mengen an Finanzmitteln generie-
ren. Entsprechend groRe Steuerungseffekte waren méglich.

Die Steuerungswirkung kann durch stringent konzipierte Ausgabenprogramme auch inhaltlich
(z.B. technologiebezogen) durchaus stark gescharft werden. Da die gesetzliche Zweckbestim-
mung relativ allgemein gehalten werden muss, ist die Wahrnehmung des Instruments auf der
Ausgabenseite stark politikabhéngig (zu Lasten einer hohen Investitionssicherheit). Auch bei Aus-
gestaltung mit einer weitreichenden Zweckbindung fir die Ausgaben bleibt es ein im Kern budget-
abhangiges Instrument.

Gegen die Option sprechen andererseits Erwdgungen der Akzeptanz. Vor dem Hintergrund des
derzeitigen Diskussionsklimas zum Thema Okosteuer sowie in Zeiten eines ohnehin steigenden
Preisniveaus fur fossile Brennstoffe diirfte die politische Durchsetzbarkeit (insbesondere vor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen Akzeptanz) negativ zu beurteilen sein.

Ergebnis

Das Instrument begegnet keinen rechtlichen Bedenken und ist (trotz gewisser Budgetabhangigkei-
ten) auch steuerungspolitisch durchaus interessant.

Andererseits begegnet das Instrument relativ schwerwiegenden Bedenken hinsichtlich der Akzep-
tanz. Es kann daher nicht in die engere Wahl kommen.

4.3.2 Herabsetzung/Streichung der Mehrwertsteuer far EE-

Produkte/Dienstleistungen

Beschreibung

Festsetzung einer Steuerbefreiung oder eines verringerten Steuersatzes bei der Umsatzsteuer
(Mehrwertsteuer) fir die Lieferung von EE-Warme, fir den Erwerb von EE-Heizanlagen und/oder
fir den Erwerb von EE-Heizstoffen.

2 BVerfG, Urt. v. 20.04.2004 — 1 BVR 1748/99 (Rdnr. 61), DVBI. 2004, S. 705.
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Rechtliche Bewertung
e Das Instrument ist steuerlicher Natur (keine Sonderabgabe).

e Die Bestimmungen der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie (77/388/EWG) lassen keinen Spielraum
daflir, EE-Produkte oder EE-Dienstleistungen von der Mehrwertsteuer auszunehmen oder fir sie
einen verringerten Steuersatz festzulegen (vgl. Art 12 Abs. 3 h) i.V.m. Anhang H der
RL 77/388/EWG)

Funktionale Bewertung

e Entfallt.

Ergebnis

e Das Instrument ware nicht budgetunabhangig und die Steuerungswirkung nur begrenzt abschétz-
bar.

e Das Instrument kommt aus rechtlichen Griinden nicht in Betracht.

4.3.3 Fo6rderung von EE-Mal3Bhahmen im Rahmen der direkten Steuern

Beschreibung

e Variante 1: Einfuhrung besonderer Abschreibungstatbestande im Rahmen der Einkommenssteuer
fur den Einbau/Erwerb von EE-Produkten (Wéarmeerzeugungsanlagen, Heizstoffen) oder die Inan-
spruchnahme von EE-Dienstleistungen.

e Variante 2: Einfihrung eines eigenstandigen Entlastungstatbestands in Form einer direkten steu-
erlichen Subvention fiir den Einbau/den Erwerb von EE-Warmeerzeugungsanlagen (Modell Ei-
genheimzulage).

Rechtliche Bewertung
e Das Instrument ist steuerlicher Natur (keine Sonderabgabe).
e Beide Varianten begegnen nationalrechtlich grundséatzlich keinen Bedenken.

e Gemeinschaftsrechtlich ist zu beachten, dass es sich bei dem hier vorliegenden Verzicht auf Steu-
ereinnahmen um eine staatliche Beihilfe i.S.v. Art. 87 EGV handelt, soweit es um die Entlastung
von Unternehmen geht. Die MaRnahme bedirfte deshalb der Genehmigung durch die EU-
Kommission. Mafl3gebende Entscheidungsgrundlage dafir ist der Umweltbeihilferahmen der EU-
Kommission (der insoweit differenzierte Regelungen enthalt).

Funktionale Bewertung

e Insbesondere Variante 2 dirfte bei entsprechender Ausgestaltung grof3e Anreize bieten, in EE-
Warmeerzeuger zu investieren. Damit ware prinzipiell eine gro3e Lenkungswirkung erzielbar.

e Im Rahmen der gegenwartigen Bestrebungen flr ein stark vereinfachtes System der Einkom-
mensteuer, die Abschaffung bestehender steuerlicher Subventionen und der Konsolidierung 6f-
fentlicher Haushalte erscheint ein Modell dieser Art politisch kaum durchsetzbar.

Ergebnis

e Das Instrument kommt aus Griinden der mangelnden politischen Akzeptanz (Durchsetzbarkeit) fur
die engere Wahl nicht in Betracht.
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4.3.4 Umweltabgabe auf den Einsatz fossil betriebener Heizanlagen

4.3.4.1 Ausgestaltung als Steuer

Beschreibung

Einfihrung einer Abgabe auf die Verwendung (Anknipfungspunkt: Inbetriebnahme) von neuen
Heizanlagen fur fossile Heizstoffe (Variante: auf den Einsatz/Betrieb von — auch schon vorhande-
nen — fossilen Heizanlagen).

Mogliche Ausgestaltung: Kombination mit der Einfiihrung einer allgemeinen Zweckbindung fir die
Verwendung der Einnahmen (etwa: Festlegung, dass ein bestimmter Anteil der Einnahmen fiir die
Forderung von EE zu verwenden ist).

Rechtliche Bewertung

Soweit es im Rahmen der Mittelzweckbindung dabei bleibt, dass die Einnahmen in den allgemei-
nen Haushalt flieRen und im Gesetz auch nicht festgelegt wird, dass mit der Abgabe ein Anspruch
Dritter (Betreiber von EE-Anlagen) auf Zahlung bestimmter Geldmittel korrespondiert, handelt es
sich um eine Steuer und nicht um eine Sonderabgabe.

Unter den Steuern ware die Abgabe ihrer Art nach den Verbrauchsteuern zuzuordnen, da es hier
um die Besteuerung des Verbrauchs konsumierbarer Giiter geht. Der Bund besitzt fur die
Verbrauchsteuern die Gesetzgebungshoheit und kann uneingeschrankt Gber die Einnahmen ver-
figen (vgl. Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG).

Die Festlegung einer allgemein gehaltenen Zweckbindung fir Steuern begegnet nach der sog.
Okosteuer-Entscheidung des BVerfG keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken,
da die Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers grundsétzlich erhalten bleibt und die quan-
titative Bedeutung der Zweckbindung relativ unbedeutend bleibt.*®

Gemeinschaftsrechtlich sind keine Hinderungsgriinde fiir die Einfihrung einer solchen Steuer
ersichtlich.

Soweit es im Rahmen der Mittelverausgabung zu Unterstitzungsleistungen an Unternehmen
kommt, handelt es sich dabei um staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 EGV, die der Genehmi-
gung durch die EU-Kommission bedurfen. MaRgebende Entscheidungsgrundlage dafir ist der
Umweltbeihilferahmen der EU-Kommission (der insoweit differenzierte Regelungen enthalt).

Die Einfihrung einer steuerlichen Abgabe auf konventionelle Heizanlagen durch den Bund er-
scheint daher sowohl verfassungsrechtlich als auch EG-rechtlich grundsatzlich zulassig.

Funktionale Bewertung

Die Steuerungswirkung kann durch stringent konzipierte Ausgabenprogramme auch technologie-
bezogen recht scharf gezogen werden. Da andererseits die gesetzliche Zweckbestimmung relativ
allgemein gehalten werden muss, ist die Wahrnehmung des Instruments auf der Ausgabenseite
stark politikabhangig (zu Laste einer hohen Investitionssicherheit). Auch bei Ausgestaltung mit ei-
ner weitreichenden Zweckbindung flr die Ausgaben bleibt es ein im Kern budgetabhangiges In-
strument.

Gegen die Option sprechen Erwagungen der Akzeptanz. Vor dem Hintergrund des derzeitigen
Diskussionsklimas zum Thema Okosteuer dirfte die Einflihrung eines neuen Steuertatbestands
politisch schwer durchsetzbar sein.

Die Grundvariante (Erhebung der Steuer nur auf Neuanlagen) hat die unerwiinschte Nebenwir-
kung, dass der Ersatz alter Anlagen durch neue (umwelttechnisch bessere) verlangsamt wird. Bei
Einbeziehung aller (auch der bestehenden) Anlagen kénnte dies vermieden werden.

Eine solche Regelung wirde von den meisten betroffenen Gebaudeeigentimern als ungerecht
empfunden werden, da sie aus ihrer Sicht mit dem Austausch einer alten Heizungsanlage ohnehin

¥ BVerfG, Urt. v. 20.04.2004 — 1 BVR 1748/99 (Rdnr. 61), DVBI. 2004, S. 705.
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schon etwas "Gutes" fir den Klimaschutz tun.

Schon fir die Grundvariante (Abgabe bezogen nur auf Neuanlagen) ergabe sich ein sehr grol3er
administrativer Aufwand (behdérdliche Erfassung und Abgabenerhebungsbescheide fiir alle neuen
Heizanlagen). Fir die Variante der Erstreckung auch auf bestehende Heizanlagen wére der admi-
nistrative Aufwand noch deutlich groRer (es miuissten flachendeckend alle Heizanlagen in
Deutschland erfasst werden).

Ergebnis

Das Instrument erscheint rechtlich tragfahig und von seinen Steuerungsmdglichkeiten her in ge-
wissem Umfang durchaus interessant. Es kommt jedoch aus Akzeptanzgrinden, der starken poli-
tischen Abhangigkeit und wegen des groRen administrativen Aufwands nicht in die engere Wahl.

Negativ schlagt auRerdem zu Buche, dass die ausgabenseitige Anwendung des Instruments unter
dem Vorbehalt einer beihilferechtlichen Genehmigung durch die EU-Kommission steht.

4.3.4.2 Ausgestaltung als Sonderabgabe

Beschreibung

Einfuhrung einer Abgabe auf den Einbau/die Inbetriebnahme von neuen Heizanlagen fiir fossile
Heizstoffe (Variante: auf den Betrieb von — auch schon vorhandenen — fossilen Heizanlagen).

Abgabenerhebung erfolgt durch/zugunsten eines besonderen Fonds, aus dem bestimmte Unter-
stiitzungsleistungen fiir EE-Warme finanziert werden. An wen die Unterstiitzungsleistungen ge-
hen, wird in einem vorgegebenen gesetzlichen oder politischen Programm festgelegt.

Alternativ kbnnte daran gedacht werden, statt der Bildung eines besonderen Fonds vorzusehen,
dass die Mittel in den allg. Haushalt flieBen, aber eine sehr enge Zweckbindung zu beachten ist
(exakte Aufschlisselung, wofir die Gelder im Einzelnen zu verwenden sind).

Rechtliche Bewertung

Bei fondsgebundenen Losungen ist davon auszugehen, dass es sich um Sonderabgaben handelt.

Fur die als Alternative genannte Mdglichkeit des Verzichts auf einen Fonds zugunsten einer Haus-
haltslésung mit enger Zweckbindung ist das erérterungsbeduirftig. Die Rechtsprechung des
BVerfG lasst insoweit keine eindeutige Schlussfolgerung tber die Grenze zwischen Sonderabga-
be und (dann grundsatzlich zulassiger) Steuer zu. Die Okosteuer-Entscheidung des BVerfG liest
sich so, dass angenommen werden kann, es komme nur auf das Gesamtvolumen der zweckge-
bundenen Gelder an. Da dieses hier im Verhéltnis zum Gesamthaushalt gering ware, gabe es
kein Problem. Es erscheint jedoch unsicher, ob dies auch gilt, wenn nicht nur eine allgemeine
Zweckbindung vorliegt (,fir Zwecke der Erzeugung oder der Nutzung von EE-Wé&rme"), sondern
sehr prazise Bindungen ausgesprochen werden (genaue Aufteilung unter bestimmten Ausgabe-
posten). Auf allzu prézise Zweckbindungen, insbesondere auf gesetzliche Vergitungsanspriiche,
sollte daher in einem solchen Kontext vorsichtshalber verzichtet werden. Sofern die Zweckbin-
dung nicht als zu starke Einschrankung der Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers anzu-
sehen sein sollte, handelt es sich nicht um eine Sonderabgabe, sondern um eine Steuer (siehe
dazu das voranstehend erérterte Instrument).

In einer Ausgestaltung als Sonderabgabe begegnet der Losungsansatz rechtlichen Bedenken,
sofern nicht sichergestellt werden kann, dass die Einnahmen im Interesse der belasteten Gruppe
verwendet werden (Kriterium der Gruppennutzigkeit). Zwar liel3e sich argumentieren, dass sowohl
die Einnahmen als auch die Ausgaben den Kreis der Betreiber von Heizanlagen betreffen. Diese
Gruppe ware jedoch in sich nicht homogen, denn praktisch wére es so, dass eine Teilgruppe der
Belasteten die Leistungen der anderen Teilgruppe finanzierte. Zu bedenken ist insoweit, dass der
Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des BVerfG daran gehindert ist, sich die Gruppe der Be-
lasteten passend zurecht zu schneiden; er muss die Gruppe vielmehr bereits als homogene, fir
die Erfullung der Sachaufgabe gemeinsam verantwortliche Gruppe vorfinden (Kriterium der Grup-
penhomogenitét, vgl. insb. BVerfGE 82, 159, 180/182 f. — Absatzfondsgesetz). Belastet wirden
hier diejenigen, die ihre Anlagen fossil betreiben, beginstigt diejenigen, die dies nicht tun (bzw.
soweit sie dies nicht tun). Als homogene Gruppe der Belasteten dirften daher (wenn lberhaupt,
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was nicht sicher erscheint) allenfalls die Betreiber fossiler Heizanlagen betrachtet werden kénnen,
nicht einfach alle Betreiber von Heizanlagen. Die im Rechtssinne belastete Gruppe wirde jedoch
gerade nicht begunstigt, es sei denn, man schrankte die Beglnstigung zugleich auf Fallgestaltun-
gen ein, in denen Betreiber von fossilen Anlagen selbst einen Nutzen daraus ziehen kdnnen (etwa
bei einer Substitution eines Teils der bendtigten Warme durch EE-Wéarme, auch in Form eines
Fremdbezuges).

Bei den an Unternehmen gerichteten Geldleistungen handelt es sich um staatliche Beihilfen im
Sinne von Art. 87 EGV, die der Genehmigung durch die EU-Kommission bedurfen. Maligebende
Entscheidungsgrundlage dafir ist der Umweltbeihilferahmen der EU-Kommission (der insoweit dif-
ferenzierte Regelungen enthalt).

Funktionale Bewertung

Das Instrument ist hinsichtlich der von ihm ausgehenden Steuerungswirkungen grundsatzlich
durchaus interessant. Die Lenkungswirkung héngt jedoch v. a. von den Detailregelungen zur Ver-
ausgabung der Fondsmittel ab (technologiespezifische Férderung).

Durch die aus rechtlichen Griinden vorzunehmenden Einschrankungen (Verwendung der einge-
nommenen Gelder ausschlieBlich fir Zwecke der Substitution fossiler Stoffe) wird die Steue-
rungswirkung allerdings wieder etwas zuriickgenommen.

Nicht machbar ware es, direkte Zahlungsstrome zugunsten dritter Erzeuger von EE-Warme zu
organisieren.

Die Akzeptanz des Sonderabgabenmodells dirfte bei gruppennitziger Verwendung der Einnah-
men grofl3er sein als fiir eine Ausgestaltung als Steuer.

Die Grundvariante (Abgabe bezogen auf Neuanlagen) hat auch bei Ausgestaltung als Sonderab-
gabe die unerwiinschte Nebenwirkung, dass der Ersatz alter Anlagen durch neue (umwelttech-
nisch bessere) verlangsamt wird. Durch die Erstreckung auf samtliche (auch die bestehenden)
Heizanlagen kénnte dies vermieden werden.

Die Grundvariante wirde auch hier von den meisten betroffenen Geb&audeeigentimern als un-
gerecht empfunden werden, da sie aus ihrer Sicht mit dem Austausch einer alten Heizungsanlage
ohnehin schon etwas "Gutes" fir den Klimaschutz tun.

Der administrative Aufwand des Modells ist sehr grol3. Das gilt — wie bei der entsprechenden Aus-
gestaltung als Steuer — schon fur die Grundvariante (Abgabe bezogen auf Neuanlagen). Fir die
steuerungspolitisch interessantere Variante der Erstreckung auch auf bestehende Heizanlagen
ware der administrative Aufwand noch erheblich gro3er (es mussten flachendeckend alle Heizan-
lagen in Deutschland erfasst werden).

Ergebnis

Die verfassungsrechtlichen Risiken sind fir fondsgebundene Umweltabgaben grundsatzlich grof3.
Geringer erscheinen diese lediglich fir die Einfihrung einer Abgabe auf Heizanlagen, bei der die
eingenommenen Geldmittel ausschlielich fiir die Substitution von fossiler Warme durch EE-
Warme eingesetzt werden. Da auch hier die Abgrenzbarkeit einer homogenen Gruppe nicht sicher
ist, verbleiben jedoch auch insoweit nicht unbedeutende finanzverfassungsrechtliche Vorbehalte.

Im Ubrigen bietet sich das Instrument schon wegen des sehr groRen administrativen (behordli-
chen) Aufwands nicht fiir die engere Wahl an.

Negativ schlagt auRerdem zu Buche, dass die ausgabenseitige Anwendung des Instruments unter
dem Vorbehalt einer beihilferechtlichen Genehmigung durch die EU-Kommission steht.
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4.3.5 Umweltabgabe auf das Inverkehrbringen / den Absatz von fossilen Heizstoffen

oder fossil betriebenen Heizanlagen

4.3.5.1 Ausgestaltung als Steuer

Beschreibung

Einfuhrung einer Abgabe auf das Inverkehrbringen oder die Veréuf3erung von fossilen Heizstoffen
(Grundvariante) bzw. von fossil betriebenen Heizanlagen (Alternativvariante).

Mogliche Ausgestaltung: Kombination mit der Einfilhrung einer allgemeinen Zweckbindung fir die
Verwendung der Einnahmen (etwa: Festlegung, dass ein bestimmter Anteil der Einnahmen fiir die
Foérderung von EE zu verwenden ist).

Rechtliche Bewertung

Soweit es im Rahmen der Mittelzweckbindung dabei bleibt, dass die Einnahmen in den allgemei-
nen Haushalt flieRen und im Gesetz auch nicht festgelegt wird, dass mit der Abgabe ein Anspruch
Dritter (Betreiber von EE-Anlagen) auf Zahlung bestimmter Geldmittel korrespondiert, handelt es
sich um eine Steuer und nicht um eine Sonderabgabe.

Die Grundvariante (= auf Heizstoffe bezogen) begegnet europarechtlichen Bedenken, da die Er-
hebung von zusétzlichen Abgaben auf der Energiesteuer unterliegende Heizstoffe nur zulassig ist,
wenn die Abgabe nicht vom System der Berechnung, Entstehung und Uberwachung der Mineral-
Olsteuern abweicht (vgl. Art. 3 Abs. 2 der RL 92/12/EWG i.V.m. Art. 3 der RL 2003/96/EG Uber die
Energiebesteuerung).

Die danach nur in Betracht kommende Alternativvariante (= auf Heizanlagen bezogen) ware unter
den Steuern ihrer Art nach nicht den Verbrauchsteuern (Besteuerung des Verbrauchs konsumier-
barer Guter), sondern den Verkehrsteuern zuzuordnen (Ankniipfung der Steuer an einen Vorgang
des Rechtsverkehrs: das Inverkehrbringen, die Veréuf3erung). Der Bund besitzt fur Verkehrsteu-
ern zwar die Gesetzgebungshoheit. Uber die Einnahmen verfiigen aber die Lander (vgl. Art. 105
Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 Nr. 4 GG).

Die im Grundgesetz festgelegte Ertragshoheit der Lander durfte es ausschlieRen, dass der Bund
ihnen einengende gesetzliche Vorgaben tber die Mittelverwendung macht.

Gemeinschaftsrechtlich sind keine Hinderungsgrinde fiir die Einfihrung einer solchen Steuer
ersichtlich.

Soweit es im Rahmen der Mittelverausgabung zu Unterstitzungsleistungen an Unternehmen
kommt, handelt es sich dabei um staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 EGV, die der Genehmi-
gung durch die EU-Kommission bedirfen. MaRgebende Entscheidungsgrundlage dafir ist der
Umweltbeihilferahmen der EU-Kommission (der insoweit differenzierte Regelungen enthalt).

Funktionale Bewertung

Das Instrument ist in der Sache nur sehr begrenzt interessant, da die Mittelverwendung wegen
der Kompetenz der Lander nicht einheitlich gesteuert werden kann und somit nicht sichergestellt
werden kann, dass die Abgabe Uberhaupt zum Zwecke der Forderung der EE-Warmeerzeugung
verausgabt wird.

Die Akzeptanz des Modells dirfte in der Bevdlkerung verhaltnismaRig grof3 sein, da das Modell
nicht direkt bei den Endverbrauchern ansetzt. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass
das Preisniveau fossil betriebener Heizkessel steigt (mit entsprechenden Akzeptanzproblemen auf
Seiten potenzieller Investoren).

Der administrative Aufwand des Modells ist fur die Grundvariante (Anknipfung an Heizstoffe)
klein, weil die Abgabe einnahmetechnisch in einem Zuge mit der Energiesteuer erhoben werden
konnte. Fir die Alternativvariante bleibt sie wegen der begrenzten Zahl der Akteure jedenfalls -
berschaubar.
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Ergebnis

Das Instrument kommt wegen der begrenzten Steuerungsmdglichkeiten des Bundes fiir die Mit-
telverwendung nicht in die engere Wabhl.

Negativ schlagt auRerdem zu Buche, dass die ausgabenseitige Anwendung des Instruments unter
dem Vorbehalt einer beihilferechtlichen Genehmigung durch die EU-Kommission steht.

4.3.5.2 Ausgestaltung als Sonderabgabe

Beschreibung

Wie vor, jedoch:

Abgabenerhebung erfolgt durch/zugunsten eines besonderen Fonds, aus dem bestimmte Unter-
stutzungsleistungen fir EE-Wéarme finanziert werden. An wen die Unterstitzungsleistungen ge-
hen, wird in einem vorgegebenen gesetzlichen oder politischen Programm festgelegt.

Alternativ kénnte daran gedacht werden, statt der Bildung eines besonderen Fonds vorzusehen,
dass die Mittel in den allg. Haushalt flieBen, aber eine sehr enge Zweckbindung zu beachten ist
(exakte Aufschlisselung, wofir die Gelder im Einzelnen zu verwenden sind).

Rechtliche Bewertung

Wegen der Begrenzungen durch die RL 92/12/EWG kommt europarechtlich nur eine Anknipfung
an Heizanlagen in Betracht, nicht an Heizstoffe (siehe bereits oben zu 4.3.5.1).

Bei einer fondsgebundenen Ausgestaltung ist davon auszugehen, dass es sich um Sonderabga-
ben handelt.

Fur die als Alternative genannte Mdglichkeit des Verzichts auf einen Fonds zugunsten einer Haus-
haltslésung mit enger Zweckbindung gilt das ebenfalls, sofern die Dispositionsfreiheit des Haus-
haltsgesetzgebers durch die Zweckbindung substanziell eingeschrankt wird. Die genaue
Grenzziehung ist unsicher (siehe bereits oben zu 4.3.4.2).

Als Sonderabgabe begegnet der Lésungsansatz starken rechtlichen Bedenken, weil nicht ersicht-
lich ist, dass die Kriterien des BVerfG fir die Zulassigkeit von Sonderabgaben erfillt werden kénn-
ten. Es wére zwar denkbar, das eingenommene Geld an die Gruppe der Belasteten fir eigene
Leistungen zum Vertrieb von Produkten der EE-Warme (oder ersatzweise EE-Gutschriften) zuriick
flieRen zu lassen (Kriterium der Gruppennutzigkeit). Das Modell dirfte insoweit aber bereits daran
scheitern, dass es nicht zu den spezifischen (in der Realitat bereits vorgefundenen) Aufgaben des
konventionellen Heizanlagenhandels gehort, die Verbreitung von EE-Produkten sicherzustellen
oder voranzubringen (Kriterium der Gruppenverantwortung).

Im Ubrigen ist das Risiko eines rechtlichen Scheiterns auch deshalb besonders groR, weil sich der
Eindruck aufdrangt, der Bund wollte hier mit dem Mittel der Sonderabgabe die im Grundgesetz fir
Verkehrssteuern festgelegte Ertragshoheit der Lander umgehen.

Gemeinschaftsrechtlich sind keine Hinderungsgriinde fur die Einflhrung einer solchen Steuer
ersichtlich.

Soweit es im Rahmen der Mittelverausgabung zu Unterstitzungsleistungen an Unternehmen
kommt, handelt es sich dabei um staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 EGV, die der Genehmi-
gung durch die EU-Kommission bedirfen. MaRgebende Entscheidungsgrundlage dafiir ist der
Umweltbeihilferahmen der EU-Kommission (der insoweit differenzierte Regelungen enthalt).

Funktionale Bewertung

Das Instrument erscheint wegen der weit reichenden Mdoglichkeiten zur Zweckbindung der Ein-
nahmeverwendung steuerungspolitisch grundsatzlich sehr interessant.

Die Akzeptanz des Modells dirfte in der Bevdlkerung verhédltnismaRig grof3 sein, da das Modell
nicht direkt bei den Endverbrauchern ansetzt. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass
das Preisniveau fossil betriebener Heizkessel steigt (mit entsprechenden Akzeptanzproblemen auf
Seiten potenzieller Investoren).
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e Der administrative Aufwand des Modells bleibt Uberschaubar, weil die Abgabe einnahmetechnisch
Uberwiegend (Ausnahme: Kohle) in einem Zuge mit der Energiesteuer erhoben werden konnte
(Grundvariante, auf Heizstoffe bezogen), zumindest aber der Kreis der Abgabepflichtigen be-
grenzt ist (so bei der Alternativvariante, auf Heizanlagen bezogen).

Ergebnis

e Das Instrument kommt wegen des hohen finanzverfassungsrechtlichen Risikos (fehlende Grup-
penverantwortung der Belasteten) nicht in die engere Wahl.

e Negativ schlagt aulRerdem zu Buche, dass die ausgabenseitige Anwendung des Instruments unter
dem Vorbehalt einer beihilferechtlichen Genehmigung durch die EU-Kommission steht.

4.3.6 Umweltabgabe auf den Erwerb neuer Heizanlagen

4.3.6.1 Ausgestaltung als Steuer

Beschreibung

e Einfihrung einer Abgabe auf den Erwerb von neuen Heizanlagen (Anlagen zur Bereitstellung von
Heizwarme und Warmwasser in Gebauden), ungeachtet dessen, ob sie fossil oder regenerativ be-
trieben werden.

e Mdgliche Ausgestaltung: Kombination mit der Einfihrung einer allgemeinen Zweckbindung fir die
Verwendung der Einnahmen (etwa: Festlegung, dass ein bestimmter Anteil der Einnahmen fir die
Forderung von EE zu verwenden ist).

Rechtliche Bewertung

e Soweit es im Rahmen der Mittelzweckbindung dabei bleibt, dass die Einnahmen in den allgemei-
nen Haushalt flieRen und im Gesetz auch nicht festgelegt wird, dass mit der Abgabe ein Anspruch
Dritter (Betreiber von EE-Anlagen) auf Zahlung bestimmter Geldmittel korrespondiert, handelt es
sich um eine Steuer und nicht um eine Sonderabgabe.

e Unter den Steuern ware die Abgabe ihrer Art nach den Verbrauchsteuern zuzuordnen, da es hier
um die Besteuerung des Verbrauchs konsumierbarer Giiter geht (hier: moglicherweise in der Un-
tervariante der Aufwandssteuer). Der Bund besitzt fir die Verbrauchsteuern (nach herrschender
Auffassung auch in Gestalt von Aufwandssteuern) die Gesetzgebungshoheit und kann uneinge-
schrankt uber die Einnahmen verfigen (vgl. Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG).

e Die Festlegung einer allgemein gehaltenen Zweckbindung fir Steuern begegnet nach der sog.
Okosteuer-Entscheidung des BVerfG keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken,
da die Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers grundsétzlich erhalten bleibt und die quan-
titative Bedeutung der Zweckbindung relativ unbedeutend bleibt.

e Gemeinschaftsrechtlich sind keine Hinderungsgriinde fiir die Einfihrung einer solchen Steuer
ersichtlich.

e Soweit es im Rahmen der Mittelverausgabung zu Unterstitzungsleistungen an Unternehmen
kommt, handelt es sich dabei um staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 EGV, die der Genehmi-
gung durch die EU-Kommission bedurfen. MaRgebende Entscheidungsgrundlage dafir ist der
Umweltbeihilferahmen der EU-Kommission (der insoweit differenzierte Regelungen enthalt).

Funktionale Bewertung

e Wiezu4.3.4.1.

Ergebnis

e Das Instrument begegnet keinen ernstlichen rechtlichen Bedenken, erscheint jedoch aus von sei-
ner Wirkungsweise wenig interessant, weil die Steuerung der Ausgabenprogramme budgetab-
hangig ware.
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4.3.6.2 Ausgestaltung als Sonderabgabe

Beschreibung

Grundvariante: Einfihrung einer Abgabe auf den Erwerb von neuen Heizanlagen (Anlagen zur
Bereitstellung von Heizwarme und Warmwasser in Gebauden). Wie bei a) erstreckt sich die Ab-
gabe nicht nur auf fossil betriebene, sondern auf jegliche Heizanlagen.

Erweiterte Variante: Einbeziehung des Neuanschlusses an Nah-/Fernwdrmenetze in das Abga-
bensystem.

Im Unterschied zu a) gilt hier: Die Abgabenerhebung erfolgt durch/zugunsten eines besonderen
Fonds, aus dem bestimmte Unterstitzungsleistungen fir EE-Warme finanziert werden. An wen
die Unterstitzungsleistungen gehen, wird in einem vorgegebenem gesetzlichen oder politischen
Programm festgelegt (vergleichbar dem MAP). Alternativ kénnte wiederum daran gedacht werden,
statt der Bildung eines besonderen Fonds vorzusehen, dass die Mittel in den allg. Haushalt flie-
Ren, aber eine sehr enge Zweckbindung zu beachten ist (exakte Aufschliisselung, wofir die Gel-
der im Einzelnen zu verwenden sind).

Rechtliche Bewertung

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei diesen Ausgestaltungen im finanzverfassungsrechtli-
chen Sinne um Sonderabgaben handelt.

Der Losungsansatz begegnet finanzverfassungsrechtlich deutlich weniger starken Bedenken als
die Idee einer Abgabenerhebung speziell auf fossil betriebene Neuanlagen (siehe dazu kap.
4.3.4.2). Das finanzverfassungsrechtliche Risiko erscheint aber immer noch nicht ganz unerheb-
lich:

Fur die Grundvariante (Abgabe wird bezogen auf neue Heizanlagen, nicht auf den Neuanschluss
an Nah-/Fernwarmenetze) gilt insoweit:

- Die Gruppe der mit der Abgabe belasteten Personen (Betreiber neuer Heizanlagen) kann
strukturell als relativ homogen betrachtet werden. Sie ist allerdings sehr grof3. Unter diesem
Gesichtspunkt bestehen gewisse Unsicherheiten, ob das BVerfG d@hnliche Bedenken hatte wie
im Falle des Kohlepfennigs, den das Gericht als unzulassige Sonderabgabe verwarf, weil die-
ser praktisch auf eine Belastung der Allgemeinheit hinauslief.*

- Es spricht vom Ansatz her viel dafur, hier anzunehmen, dass die Einnahmen im Sinne der
Rechtsprechung des BVerfG gruppenniitzig verwendet werden, denn die Gelder wirden an
diejenigen Gruppenmitglieder wieder ausgeschittet, die von der Option des EE-Einsatzes
Gebrauch machen. Grundsétzlich ware also jedes Gruppenmitglied in der Lage, aus der Ab-
gabe einen eigenen Nutzen zu ziehen. Voraussetzung fir die Annahme einer gruppenniitzi-
gen Verwendung ware allerdings, dass mit den Einnahmen ausschlie3lich Maf3hahmen
finanziert werden, die den Betreibern neuer Heizanlagen zugute kommen kénnen. Ausge-
nommen werden mussten aus der Finanzierung demnach jegliche MalRnahmen zum EE-
Einsatz in Nah- und Fernwarmenetzen, weil die Abgabenschuldner von derartigen Investitio-
nen nichts hatten. Will man — wie es aus inhaltlichem / strategischem Blickwinkel sinnvoll er-
scheint — die Anreizwirkungen der mit der Abgabe finanzierten Ausgabeprogramme nicht auf
den Bereich der Einzelheizungen beschrénken, so kommt die Grundvariante folglich nicht in
Frage.

Unter dem Gesichtspunkt der Gruppenverantwortung ist folglich die erweiterte Variante vorzuzie-
hen, die zusatzlich den Neuanschluss an Nah-/Fernwarmenetze in die Abgabepflicht einbezieht.
In diesem Falle stellte sich jedoch wiederum das Problem, dass die in Anspruch genommene
Gruppe der Abgabepflichtigen in sich jedenfalls nicht mehr ohne weiteres als hinreichend ab-
grenzbare homogene Gruppe angesehen werden kodnnte (sie wirde einerseits die Betreiber von
Einzelanlagen, andererseits die Bezieher von Endenergie betreffen).

Fraglich erscheint im Ubrigen fir beide angesprochenen Varianten, ob fir die belastete Gruppe
von einer Gruppenverantwortung ausgegangen werden kann. Zweifellos tragen die Belasteten ei-

1 vgl. BVerfGE 91,186, 203 ff.
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ne Verantwortung fiir die von ihnen veranlassten CO,-Emissionen. Die Verantwortlichkeit stellt
sich jedoch nicht ohne weiteres als eine solche der ,Gruppe” der Belasteten dar. Auch unterschei-
det sich die Gesamtheit der Belasteten insoweit nicht von der Allgemeinheit (jeder ist flr seine ei-
genen warmebedingten Emissionen verantwortlich). Unsicher ist zudem, ob die Gruppe im
Speziellen auch fur die wirtschaftliche Férderung des Einsatzes von erneuerbaren Energien zu
Heizzwecken als verantwortlich anzusehen ist. Das BVerfG geht davon aus, dass ,die mit der Ab-
gabe belastete Gruppe dem mit der Einflhrung verfolgten Zweck evident ndher stehen muss als
jede andere Gruppe oder die Allgemeinheit der Steuerzahler*'®. Angesichts der strengen Diktion
des BVerfG zu diesem Punkt ware es gewagt, ohne weiteres von der Erfullung des Kriteriums der
Gruppenverantwortung auszugehen.

Gemeinschaftsrechtlich sind keine Hinderungsgriinde fiir die Einfihrung einer solchen Sonderab-
gabe ersichtlich.

Allerdings sind die Spielraume fir die Mittelverausgabung gemeinschaftsrechtlich begrenzt. So-
weit es zu Unterstutzungsleistungen an Unternehmen kommt, handelt es sich dabei um staatliche
Beihilfen im Sinne von Art. 87 EGV, die der Genehmigung durch die EU-Kommission bedurfen.
Malgebende Entscheidungsgrundlage dafir ist der Umweltbeihilferahmen der EU-Kommission
(der insoweit differenzierte Regelungen enthélt).

Funktionale Bewertung

Das Instrument ist hinsichtlich der von ihm ausgehenden Steuerungswirkungen grundsatzlich
durchaus interessant. Die konkrete Lenkungswirkung héngt im Einzelnen von den Detailregelun-
gen zur Verausgabung der Fondsmittel ab (technologiespezifische Férderung).

Die Grundvariante (ohne Einbeziehung des Neuanschlusses an Nah-/Fernwarme) hatte den
Nachteil, dass so ein perspektivisch besonders wichtiger Anwendungsbereich fir EE aus dem
Wirkungsbereich des Instruments ausgenommen bliebe.

Mit dem Instrument lasst sich kein dem EEG-Modell ahnlicher fester Vergutungsanspruch realisie-
ren, da ein solcher mit dem EG-Umweltbeihilferahmen nicht vereinbar ware.

Die Abgabe hat die unerwiinschte Nebenwirkung, dass der Ersatz alter Anlagen durch neue (um-
welttechnisch bessere) verlangsamt wird. Von den meisten Adressaten wirde dies zudem als un-
gerecht empfunden werden, da sie aus ihrer Sicht mit dem Austausch einer alten Heizungsanlage
ohnehin schon etwas "Gutes" fur den Klimaschutz tun.

Die Akzeptanz des Sonderabgabenmodells dirfte bei gruppennitziger Verwendung der Einnah-
men grol3er sein als bei einer Ausgestaltung als Steuer.

Im Hinblick auf Akzeptanz und Vermittelbarkeit stellt sich allerdings das Problem, dass die Abgabe
auch auf EE-Anlagen bezogen werden musste.

Der administrative Aufwand des Modells ist verhaltnismafig klein, da die Abgabe einnahmetech-
nisch an die VerauRerung des jeweiligen Produkts bzw. den Abschluss eines Nah-/Fernwarme-
Versorgungsvertrages geknupft werden konnte.

Ergebnis

Aus finanzverfassungsrechtlichem Blickwinkel erscheint das Instrument diskutabel. Gewisse Unsi-
cherheiten sind jedoch nicht zu Ubersehen, da davon auszugehen ist, dass es sich um eine (im
Zweifel umstrittene) Sonderabgabe handelt. Es spricht lassen sich zwar gute Argumente fir die
Zulassigkeit einer Sonderabgabe dieser Art (insbesondere in der auch den Neuanschluss an Nah-
Fernwarmenetze einbeziehenden Variante) vortragen. Eine hinreichend sichere positive Prognose
Uber den Ausgang einer Prifung der hierfur geltenden Kriterien durch das BVerfG lasst sich je-
doch nicht stellen.

Das Instrument kommt daher trotz seiner in Teilen recht guten Bewertung in punkto Funktionalitat
nicht in die engere Wahl.

'°> BVerfGE 82, 159/180 (Absatzfondsgesetz).

58




Endbericht Budgetunabhéngige Instrumente im Warmemarkt

4.3.7 Abgabegestitzte Zuschussvergitung fur EE-Warme (Vorschlag ,,Solarthemen

2002)

Beschreibung

Konstituierung eines Anspruchs der Erzeuger von EE-Wé&rme auf Zahlung eines Vergutungsbe-
trages (Zuschussbetrag, Bonus) fir die von ihnen hergestellte Warme.

Der Anspruch wird gegenuber einer staatlichen ,Zahlstelle* geltend gemacht, die sich ihrerseits
durch eine (eigenstandig erhobene) ,Umlage” finanziert, die beim Heizstoffhandel erhoben wird
(denkbar auch als von den Abnehmern der Heizstoffe zu zahlende Abgabe). Die Zahlstelle wird
von der Bundesregierung bestimmt.

Rechtliche Bewertung

Die mit dem Modell verbundene Beeintrachtigung des Grundrechts des Berufsfreiheit (Art. 12 Abs.
1 GG) erscheint grundséatzlich gerechtfertigt und zumutbar. Insofern ist darauf zu achten, dass die
Pflichtigen rechtlich nicht in ihrer Eigenschaft als ,Distributeure” (,Handler") angesprochen, son-
dern als Verantwortliche fur das Inverkehrbringen (Herstellung, Einfihrung) von umweltpolitisch
problematischen Produkten (vergleichbar mit dem abfallrechtlichen Prinzip der ,Produktverantwor-
tung").

Es spricht sehr viel dafiir, dass es sich um eine Sonderabgabe handelt. Denn die ,Zahlstelle”
muss notwendigerweise Uber einen eigenen Haushalt verfligen, weil sich die von ihr/Gber sie ge-
steuerten Ein- und Ausgabestrome nicht zeitgleich decken. Damit handelt es sich der Sache nach
um einen aulRerhalb der allgemeinen 6ffentlichen Haushalte gebildeten Sonderfonds. Die ,Zahl-
stelle” refinanziert die ausgezahlte ,geregelte Vergutung“ (hier in Wahrheit ein Subventionssatz)
aus abgabenartiger Erhebung. So entsteht zwangslaufig ein Abgabenfonds.

Soweit es sich um eine Sonderabgabe handeln sollte, ware davon auszugehen, dass sie finanz-
verfassungsrechtlich unzulassig ist, da die Geldmittel nicht im Interesse der Gruppe der Belaste-
ten verwendet werden (Kriterium der Gruppenniitzigkeit wird verfehlt).

Auch wenn die Zahlstelle durch Private betrieben wirde, bliebe insoweit ein erhebliches finanzver-
fassungsrechtliches Risiko, da die Zahlstelle jedenfalls hoheitliche Funktionen ausibt (sie wird
staatlicherseits mit einer nur ihr obliegenden Aufgabe betraut).

Zudem ist zu beachten, dass die Auszahlungen der Zahistelle als ,staatliche oder aus staatlichen
Mitteln finanzierten Beihilfen im Sinne von Art. 87 EGV einzustufen sind, so dass die Zulassigkeit
der an die EE-Wéarmeerzeuger zu leistenden Zahlungen davon abhéngen wirde, ob sie von der
EU-Kommission auf Grundlage des Umweltbeihilferahmens genehmigt werden.

Funktionale Bewertung

Die Regelung entspricht umweltdkonomisch einer reinen Preisregelung.

Uber eine periodische Anpassung der Boni kann eine relativ groRe 6kologische Zielgenauigkeit
(Erreichung des Mengenziels) erreicht werden. Dartiber hinaus eignet sich das Instrument gut, um
von vorne herein Langfristziele anzusteuern: Technologiedifferenzierung und Anreize fir Nah-
warme kdnnen Uber die Festlegung differenzierter Vergitungssatze gesteuert werden.

Das Modell bietet eine hohe Investitionssicherheit fir Betreiber beginstigter EE-Anlagen (fester
Bonus und fester Foérderzeitraum). Mit der sehr guten Anreizstruktur entfaltet das Modell eine ho-
he Lenkungswirkung.

Zur Vermeidung von Mithahmeeffekten bendtigt das Modell eine Anpassungsregelung an die
schwankenden Preise fossiler Brennstoffe.

Die 6konomische Effizienz hangt insbesondere von dem detaillierten Instrumentendesign ab (z.B.
von der Héhe des Transaktionsaufwandes und der Beriicksichtigung von technologischen Ent-
wicklungsparametern, z.B. in Gestalt von Degressionsstufen).

Das Instrument fordert die Akteursvielfalt (Vielzahl potenzieller Beginstigter) und erhéht damit
seine eigene Stabilitdt gegen "Stérungen” (z.B. infolge von Marktmacht).
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Die Akzeptanz des Modells dirfte in der Bevdlkerung verhédltnismaRig grof3 sein, da das Modell
nicht direkt bei den Endverbrauchern ansetzt.

Ergebnis

Es besteht ein hohes Risiko, dass das so konzipierte Modell als (unzulédssige) Sonderabgabe
betrachtet wiirde. AuBerdem bediirfte die Ausgabetatigkeit einer beihilferechtlichen Genehmigung
durch die EU-Kommission.

Angesichts seiner sehr guten funktionalen Bewertung sollte das Modell als Ausgangspunkt fir die
weitere instrumentelle Fortentwicklung genutzt werden (siehe dazu unten in 4.4.2).

4.3.8 Abnahme-/Vergutungsregelungen mit staatlicher ,Verteilagentur* (Ursprungs-

idee ,Bonusmodell* Nast/Leprich 2002)

Beschreibung

Konstituierung einer Verpflichtung fir die Abnahme von EE-Wéarme zu festen Vergitungssatzen.
Abnahmepflichtig ist abstrakt die Gruppe des Brennstoffhandels, beginstigt sind EE-
Warmeerzeuger. Konkret werden die Anspruchs- und Zahlungsvorgange tber eine gesondert zu
bildende Agentur gesteuert.

Da die Warme i.d.R. nicht physisch abgenommen werden kann, soll sich der Anspruch praktisch
auf die Abnahme und Bezahlung eines Surrogats in Form einer Art Wertbescheinigung richten.
Vergitet wird damit im Grunde die durch den Einsatz von EE erzielte Umweltentlastungsleistung.
Voraussetzung muss sein, dass der EE-Warmeerzeuger die Warme tatsachlich selbst nutzt oder
(an Dritte) zur Nutzung absetzt.

Mit dem Anspruch korrespondiert die Pflicht der Anbieter konventioneller Warmeprodukte (Heiz-
stoffe), eine bestimmte Menge an Wertbescheinigungen fir EE-W&rme lber die zu bildende A-
gentur abzunehmen, damit diese aus den Einnahmen die Anspriiche der EE-Warmeerzeuger
befriedigen kann.

Die Hohe der Vergitung zugunsten begiinstigter EE-Warmeerzeuger kann nach dem Wert der
Umweltentlastungsleistung und/oder nach technologischen Innovationskriterien gestaffelt werden.
Die Festlegung erfolgt durch die Agentur bzw. durch ein gesondert gebildetes Expertengremium
mit dem Ziel, dass die gesetzlich vorgegebene Menge an Wertbescheinigungen am Markt auch
tatsachlich angeboten wird. Die H6he der Preisgarantie fur die Anbieter von EE-Warme wird jahr-
lich an die Marktentwicklung angepasst.

Die Hohe der Abnahmepflicht eines jeden Brennstoffhandlers ist gesetzlich festgelegt und kann
sich z.B. nach der Menge der in einem Bezugsjahr insgesamt abgesetzten Heizstoffe richten.

In diesem Modell entstehen (wie bei der abgabegestiitzten Zuschussvergitung) Rechtsbeziehun-
gen auf zwei Stufen: auf der ersten Stufe die Beziehung ,Erzeuger — Agentur* (mit Preisregelung
fir die Wertbescheinigungen und daher preisinduzierter Aufkommensmenge), auf der zweiten
Stufe die Beziehung ,Agentur — Handler* (mit quotal bestimmter Pflichtabnahmemenge von Wert-
bescheinigungen nach der Absatzmenge bei den Handlern und einer weiteren Preisregelung hier-
fur durch die Agentur) geben. Die Agentur muss folglich eine Pufferfunktion fir Abweichungen in
Menge und Vergitungssummen zwischen erster und zweiter Stufe ausiiben. Daher muss sie Uber
einen eigenen Haushalt verfigen.

Rechtliche Bewertung

Es spricht viel dafur, dass es sich auch bei diesem Modell um eine Sonderabgabe handelt, da die
zu bildende Agentur als hoheitlich tatige Einrichtung zu betrachten ist, die tUber die ihr zuflieRen-
den Gelder unabhéangig von den allgemeinen Haushalten verfiigt (Sonderfonds). Anders als im
Falle des EEG kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass es sich Uberhaupt
nicht um eine 6ffentliche Abgabe handele, denn im Unterschied zum EEG fehlt es hier nicht an ei-
ner Aufkommenswirkung zu Gunsten der 6ffentlichen Hand. Die Gelder flieRen nicht direkt zwi-
schen Privaten, sondern werden Uber eine staatliche oder im staatlichen Interesse agierende
Institution eingenommen und ausgeschuittet.
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Sofern es sich um eine Sonderabgabe handeln sollte, kann diese Form der Abgabenregelung
verfassungsrechtlich nicht als zulédssig erachtet werden, da die Geldmittel nicht im Interesse der
belasteten Gruppe (des Heizstoffhandels) verwendet werden.

Sofern die Agentur direkt durch Private (etwa durch Akteure des Brennstoffhandels) gebildet wiir-
de, verbliebe gleichwohl ein recht hohes finanzverfassungsrechtliches Risiko. Denn die Agentur
muisste, um ihren Entscheidungen und Verfligungen allgemeine rechtliche Verbindlichkeit verlei-
hen zu kénnen, mit den betreffenden Aufgaben durch den Staat betraut werden. Damit erhielte sie
eine gegeniber den Verpflichteten und den Beglnstigten herausgehobene, ,neutrale* behdrden-
ahnliche Position. Ihr Handeln wéare damit hoheitlicher Natur. Da die Agentur nicht nur Entschei-
dungen Uber die Zahlungsverpflichtungen Dritter fallen wiirde, sondern selbst als ,Einnahme- und
Ausgabebank” agieren wirde, lasst sich gut argumentieren, es handele sich auch in diesem Falle
um einen (hoheitlichen) Sonderfonds, der dazu Anlass biete, die mit dem Instrument verbundenen
Zahlungspflichten als Sonderabgabe zu betrachten.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen im Ubrigen auch hinsichtlich der angesprochenen
(allerdings nicht zwingenden) Mdoglichkeit, die Festlegung der Vergiitungshohe der Agentur (oder
gar einem externen Expertengremium) zu Uberlassen, da es sich hierbei um einen Akt der
Rechtssetzung handelt, der nach dem Grundgesetz grundsétzlich in die Kompetenz des Gesetz-
gebers oder (nach MaRRgabe des Art. 80 GG) des Verordnungsgebers fallt.

Die mit dem Modell verbundene Beeintrachtigung des Grundrechts des Berufsfreiheit (Art. 12 Abs.
1 GG) erscheinen indessen grundsatzlich gerechtfertigt und zumutbar. Insofern ist zu beachten,
dass die Pflichtigen rechtlich nicht in ihrer Eigenschaft als ,Distributeure” (,Handler") angespro-
chen, sondern als Verantwortliche fiir das Inverkehrbringen (Herstellung, Einfihrung) von umwelt-
politisch problematischen Produkten (vergleichbar mit dem abfallrechtlichen Prinzip der
~Produktverantwortung).

Gemeinschaftsrechtlich ist die Ausgabetatigkeit der Agentur im Ubrigen wiederum den ,staatlichen
oder aus staatlichen Mitteln finanzierten Beihilfen“ im Sinne von Art. 87 EGV zuzuordnen, so dass
die Zulassigkeit der an die EE-Warmeerzeuger zu leistenden Zahlungen davon abhangen wiirde,
ob sie von der EU-Kommission auf Grundlage des Umweltbeihilferahmens genehmigt werden.

Funktionale Bewertung

Die Regelung entspricht umweltdkonomisch einem Nachfragepflichtmodell mit Preisregelung, also
einer gekoppelten Menge/Preisregelung. Es wird sowohl ein Mengenziel (gesetzliche Festlegung
der H6he der Abnahmepflicht eines jeden Verpflichteten) als auch die Vergutungshdhe auf Seiten
der Begunstigten festgelegt. Die Kopplung soll zwar periodisch tberprift und angepasst werden,
dennoch ist das System zunachst Uberbestimmt. Daraus ergeben sich Probleme, beispielsweise
im Umgang mit Uberdeckung/Unterdeckung (Agentur muss Pufferfunktion tibernehmen).

Die 6kologische Zielgenauigkeit (Erreichung des Mengenziels) erreicht das Modell Giber die perio-
dische Anpassung der Boni.

Das Modell bietet eine relativ hohe Investitionssicherheit (feste Vergitungssatze, feste Vergu-
tungszeitraume) fur Investoren in EE-Warmetechnologien. Damit verbindet sich eine gute Len-
kungswirkung. Wegen der periodischen (urspringlich vorgesehen: jahrlich) Anpassung der
Forderséatze ist die Investitionssicherheit jedoch nicht so gut, wie beispielsweise bei Abnahme-
pflicht- und Vergltungsmodellen mit I&angeren Perioden..

Zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten benétigt das Modell eine Anpassungsregelung an die
schwankenden Preise fossiler Brennstoffe.

Dariliber hinaus eignet sich das Modell gut, von vorne herein Langfristziele anzusteuern: Techno-
logiedifferenzierung und Anreize flr netzgestitzte Einsatzoptionen kénnen uber Festlegung der
VerglUtungssatze gesteuert werden.

Die 6konomische Effizienz hangt insbhesondere von dem detaillierten Instrumentendesign ab (z.B.
Einfihrung von degressiven Vergutungssatzen in Abhéngigkeit von prognostizierten Lernkurven,
Hohe des Transaktionsaufwandes).

Das Modell fordert die Akteursvielfalt auf dem Warmemarkt (Vielzahl potenzieller Beglnstigter).
Das Modell ist damit weitgehend geschiitzt vor "Stdérungen” (z.B. infolge von Marktmacht weniger
Akteure).
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e Die vorgesehene Kopplung zwischen Menge und Preis erfordert ein periodisches (urspriinglich
vorgesehen: jahrliches) Nachsteuern/Anpassen der Hohe der Boni. Dies wiederum muss per
Rechtsnorm erfolgen. Es hat praktisch zur Folge, dass sich der Gesetz- oder Verordnungsgeber in
regelmaRigen Abstanden (vorgesehen: jahrlich) mit der Materie befassen muss.

e Die Akzeptanz des Modells dirfte in der Bevolkerung verhaltnismagig grof3 sein, da das Modell
nicht direkt bei den Endverbrauchern ansetzt.

Ergebnis

e Durch die Einschaltung einer Art staatlicher Agentur fiir die Verwaltung der Geldstréme besteht
ein relativ hohes Risiko, dass die vorgeschlagene Regelung ihrem Charakter nach schon im politi-
schen Entscheidungsprozess oder aber in spateren Rechtstreitigkeiten als (unzuldssige) Sonder-
abgabe erachtet wirde. Negativ schldgt aulBerdem zu Buche, dass die ausgabenseitige
Anwendung des Instruments unter dem Vorbehalt einer beihilferechtlichen Genehmigung durch
die EU-Kommission steht.

e Das Modell sollte daher in dieser Form nicht weiter verfolgt werden, bietet aber eine gut brauchba-
re Grundlage fiir Uberlegungen zur weiteren Modellgestaltung (siehe unten zu 4.4.2).

e Sofern es gelingt, ein vergleichbar wirkendes Instrument aufzubauen, das ohne die Zwischen-
schaltung einer Verteilagentur auskommt (jedoch sicherstellt, dass die infolge der Uberbestim-
mung des Modells notwendige finanzielle Pufferfunktion ausgelibt wird), konnten die
finanzverfassungsrechtlichen Bedenken behoben werden (siehe dazu unten zu 4.4.2). In diesem
Falle wirde sich das Modell mdglicherweise auch nicht mehr als Beihilfe im Sinne von Art. 87
EGV darstellen.

4.3.9 Abgabegestiutzte Projektfinanzierung uber Sonderinstitution (auch mit Aus-
schreibung)

Beschreibung
e Konstituierung einer Institution fur die Férderung von EE-Warmeprojekten.

e Finanzierung von Einzelprojekten der EE-Warme durch diese Institution, denkbar im Wege von
Ausschreibungsmodellen oder anderen Auswahlverfahren.

e Finanzierung der Institution Gber eine besondere Abgabe, die beim Heizstoffhandel oder bei den
Heizstoffverbrauchern erhoben wird.

Rechtliche Bewertung

e Wegen der vorgesehenen Finanzierung Uber eine besondere Abgabe ist davon auszugehen, dass
es sich um eine Sonderabgabe handelt. Da nicht ersichtlich ist, dass die Geldmittel im (Gesamt-)
Interesse der belasteten Gruppe verwendet werden, ist diese Form der Abgabenregelung unzu-
lassig.

e Rechtlich vorstellbar bleibt die Finanzierung der Institution und ihrer Programme Uber allgemeine
Haushaltsmittel.

e Die Ausgaben der Institution wéren im Ubrigen nationalrechtlich als Subventionen und gemein-
schaftsrechtlich als staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EGV zu betrachten. Die Ge-
meinschaftsrechtliche Zulassigkeit der Zahlungen wiirde wiederum davon abh&angen, ob sie von
der EU-Kommission auf Grundlage des Umweltbeihilferahmens genehmigt werden.

Funktionale Bewertung

e Entfallt.

Ergebnis

e Es handelt sich um eine finanzverfassungsrechtlich unzulassige Sonderabgabe. Das Modell kann
nicht weiter verfolgt werden.
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4.3.10 Zwischenergebnis

Die Einschatzung der verschiedenen denkbaren abgabegestitzten Instrumente ist mal3ge-
bend von der finanzverfassungsrechtlichen Einordnung als Steuer oder Sonderabgabe ge-
pragt. Dabei ist davon auszugehen, dass es sich um Sonderabgaben handelt, wenn die
Verwaltung der Einnahmen dem allgemeinen staatlichen Haushalt entzogen werden, wie es
insb. der Fall ist, wenn das Geld einer besonderen (staatlichen) Stelle zuflief3t (,Fondslo-
sung"). Aul3erhalb solcher Modelle befindet man sich grundsatzlich bei der Steuer. Mdglich-
keiten fur gegenleistungsbezogene Abgaben sind nicht ersichtlich.

Fur die steuerlichen Lésungen kann zusammengefasst werden:

e Eine erhdhte Besteuerung fossiler Energietrager ist zulassig, erscheint aber insb. aus
politischen Grlinden nicht interessant. Die Steuerungsfahigkeit bliebe insb. unter techno-
logiebezogenen Kriterien im Ubrigen unspezifisch.

e Rechtlich mdglich erscheint auRerdem eine Besteuerung des Einsatzes von fossil betrie-
benen Heizanlagen. Von der Steuerungsfahigkeit her erscheint das Instrument durchaus
nicht ganz uninteressant. Der administrative Aufwand wére jedoch relativ hoch.

e Andere steuerliche Losungen kommen nicht ernstlich in Betracht.

Bei den verschiedenen Modellen, die auf Grund ihrer Konstruktionsweise im Ergebnis darauf
hinaus laufen, eine Sonderabgabenregelung annehmen zu missen, erscheint das verfas-
sungsrechtliche Risiko zu grof3, weil nicht unerhebliche Zweifel daran bestehen, dass samtli-
che drei  Zulassigkeitskriterien (,Gruppenhomogenitat®, Gruppenverantwortung®,
,Gruppennitzigkeit) erfullt werden kdnnen. Fir einige Ausgestaltungsvarianten lassen sich
zwar gute Grinde formulieren, die fur eine finanzverfassungsrechtliche Zuléassigkeit als Son-
derabgabe sprechen. Angesichts der Strittigkeit des Gesamtkomplexes der Sonderabgaben
kann jedoch im Rahmen der hier vorzunehmenden Risikobetrachtung nicht empfohlen wer-
den, einen dieser Wege zu beschreiten.

Die beiden unter Gesichtspunkten der Funktionalitat positiv bewerteten Modelle der ,Abga-
begestitzten Zuschussvergitung” und der ,Abnahme-/Vergiutungsregelung mit Verteilagen-
tur® bieten sich jedoch fur die Fortentwicklung zu einem Modell an, in dem auf eine staatliche
Stelle zur Verwaltung der Einnahme- und Ausgabestréme verzichtet wird (siehe dazu
sogleich, unter Kapitel 4.4.2).

4.4 Abnahme-/ Absatz- und Vergutungspflichten fur EE-Wéarme (nicht abga-
begestitzt)

Vorbemerkung

Die im Weiteren betrachteten Instrumentenansatze sind nicht-fiskalischer Natur. Als solche
zeichnen sie sich dadurch aus, dass die Lenkungswirkung nicht Uber einen durch den Staat
oder eine fUr den Staat tatige Institution gesteuerten Geldfluss erreicht wird, sondern durch
eine Verhaltenspflicht. Im Zentrum derartiger nicht-fiskalischer Instrumente steht

e entweder eine rein sachliche (d.h. fur sich genommen nicht geldliche) Verhaltenspflicht
(wie bei einer Nutzungspflicht oder einer Absatzpflicht fir EE) — siehe dazu weiter unten
in Kapitel 4.5 und 4.6. —

e oder eine Geldleistungspflicht, die auf einer Austauschbeziehung zwischen Privaten be-
ruht, so dass es nicht zur Einschaltung einer staatlichen Verteilagentur kommt (wie bei
dem Abnahme- und Vergutungssystem des EEG).

Als Variante der an sich priméar sachlichen Verhaltensverpflichtung kommt auch eine Kombi-
nation mit der Option zur ersatzweisen Zahlung eines Geldbetrages an den Staat in Betracht
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(,Ablésung“, ,Ersatzabgabe“, ,Ausgleichsbetrag” 0.4.). In diesem Fall kommen dem Instru-
ment auch fiskalische Wirkungen zu, so dass bei der Einzelbetrachtung auch bestimmte fi-
nanzverfassungsrechtliche und EG-beihilferechtliche Aspekte zu wirdigen sind. Das
Instrument als Ganzes schlagt dadurch aber nicht in eine (problematische) Sonderabgabe
um, sofern der Ausgleichs- oder Kompensationsregelung lediglich eine Ersatzfunktion flr
den Fall zukommt, dass die Primarpflicht als solche nicht erfillt wird. In diesem Sinne sind
verwaltungsrechtliche Kompensationen, Ersatzabgaberegeln oder auch zwischen Privaten
gehandelte Okopunkte-Handelssysteme durchaus verbreitet und rechtlich weitgehend un-
umstritten.

Als Adressaten der Verpflichtungen kommen auf der einen Seite die Anbieter fir Ausgangs-
produkte von Warme in Frage (Heizstoffanbieter, Heizanlagenanbieter), auf der anderen Sei-
te diejenigen, die Heizstoffe verbrauchen, also Warme aus Heizstoffen erzeugen
(Warmeerzeuger).

Aus der Perspektive des Umweltrechts tragen die Warmeerzeuger (d.h. die Verbraucher von
Heizstoffen bzw. die Erwerber von Heizanlagen) als Marktnachfrager die Entscheidungsver-
antwortung dartber, welche Produkte und Techniken zum Einsatz kommen. Von daher er-
scheint es grundséatzlich gerechtfertigt, ihnen die Verpflichtung aufzuerlegen, einen Beitrag
zur Verringerung der von ihnen verursachten Probleme des Klimaschutzes und des Res-
sourcenverbrauchs zu leisten. Auch die Anbieter der Ausgangsprodukte zur Wéarmeerzeu-
gung tragen insoweit allerdings eine (Mit-) Verantwortung. Ihr Angebot bestimmt, vermittelt
Uber Preise und Produkteigenschaften, wesentlich dariber mit, wohin sich die Nachfrage
bewegt und in welchem Mal3e in der Folge Wirkungen auf das Klima und den Ressourcen-
verbrauch entstehen. Daraus rechtfertigt es sich, diese Gruppe — dem im Abfallrecht aus-
dricklich verankerten Prinzip der ,Produktverantwortung” entsprechend — ebenfalls als
Adressaten von Verpflichtungen anzusprechen, um zur Problemlésung beizutragen. Ein de-
taillierte Diskussion daruber, welche Akteursgruppe verpflichtet werden sollte, findet sich in
Abschnitt 6.1.4.2.

Bei der Konzipierung von Instrumenten, die in ihrer Wirkungsweise dem Abnahme- und Ver-
gutungsanspruch des EEG nahe kommen sollen, sind einige Besonderheiten des Warme-
markt zu beachten. Anders als im Strombereich existiert kein flichendeckendes
~Warmenetz“, Uber das die erzeugte Warme in transformierter Form an Dritte Ubertragen
werden kénnte. Das bringt es einerseits mit sich, dass Uber gré3ere Entfernungen statt der
Warme als solcher allenfalls eine Art Wertdokument Ubertragen werden kann. Andererseits
bedingt es, dass sich auf der ersten Verpflichtungsstufe kein Netzbetreiber anbietet, an den
sich die Abnahme- und Vergutungspflicht quasi ,natirlicherweise” richten kénnte, um von
dieser dann auf weiteren Verpflichtungsstufen bis hin zu den Endverbrauchern ,durchge-
reicht“ zu werden.

Der Umstand, dass die Wéarme nicht Uberallhin direkt Gbertragen werden kann, steht der
Konstruktion eines Vergutungsinstruments allerdings nicht wirklich entgegen. Der umweltpo-
litische Zweck lasst sich auch erreichen, ohne dass das Produkt der EE-Warme unmittelbar
zum Gegenstand eines Abnahmevorgangs wird. Die Vergltung kann ebenso gut auch als
Ausgleichsbetrag bzw. Gegenleistung fur die durch die Verwendung von EE durch Dritte er-
brachte Umweltentlastungsleistung betrachtet werden. Je nach Ausgestaltung erscheint es
denkbar, hierfur entweder ein Surrogat in Gestalt von EE-Wertbescheinigungen zu schaffen
— welches als Austauschobjekt an die Stelle der EE-Wé&rme tritt und dadurch einen korperli-
chen Austauschvorgang mdéglich macht —, oder auch auf ein solches Dokument zu verzich-
ten und die Vergitung stattdessen durch Gesetz unmittelbar zur Gegenleistung fir die durch
Dritte erbrachte Umweltenlastung zu erklaren.

Auf der nachsten Stufe der Konstruktionsiberlegungen fragt sich, wen die Vergutungspflicht
treffen kann. Hierfir kommen entweder diejenigen in Frage, die im Warmemarkt Produkte
anbieten, oder aber diejenigen, die sie nachfragen (s.0.). Setzt man an der Angebotsseite
an, so muss geklart werden, wer welche Pflichten im Einzelnen zu erfiillen hat. Dazu gehért
auch die Bestimmung, wer in einem solchen System Aufgaben der Ubermittlung und Vertei-
lung Ubernimmt. Da es anders als im netzgebundenen Strommarkt insofern an geeigneten
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geografischen Bezugspunkten (wie dem nachstgelegenen NetzanknUpfungspunkt) fehlt,
muss diese Entscheidung, wer vergitungspflichtig ist, von anderen Faktoren abhangig ge-
macht werden. In diesem Zusammenhang missen also zwei zentrale Entscheidungen ge-
troffen werden:

1. Welchen Akteur trifft die unmittelbare Kernverpflichtung des Instruments (mit anderen
Worten: Von wem erhélt der begtinstigte EE-Erzeuger sein Geld?)

2. Welcher Mechanismus kommt zur Sicherstellung einer gleichmafigen Verteilung der
Kosten zu Lasten der Gruppe der verpflichteten Akteure zum tragen?

Technisch relativ einfach l6sen lieRen sich diese Probleme (ber die Einschaltung einer be-
sonderen Stelle, welche die konkreten Einzelentscheidungen uber die jeweiligen Abnahme-
/Vergutungsanspriiche fallt. Sofern diese Stelle jedoch nicht nur Entscheidungen Uber private
Anspruchs-/Geldbeziehungen trifft, sondern die Geldstréme selbst Uber sie geleitet werden,
spricht Einiges daflr, das Instrument insgesamt als eine Art von Sonderabgabenregelung zu
begreifen — mit der Folge, dass es finanzverfassungsrechtlich als unzulassig erachtet werden
misste, da es nicht vorgesehen ist, die Gelder der (Gesamt-) Gruppe der Belasteten wieder
zugute kommen zu lassen. Daraus folgt, dass das Instrument als nicht-fiskalisches Instru-
ment so konstruiert werden sollte, dass die Verteilung der Gelder nicht Gber eine fur den
Staat handelnde Institution erfolgt.

Alternativ dazu besteht die Mdglichkeit, den Anbietern von Ausgangsprodukten fur die War-
meerzeugung die Einhaltung einer Absatzquote abzuverlangen. Mit den Abnahme-
/Verglutungsansatzen stimmen diese insofern Uberein, als sich auch hier die zentralen
Pflichtregelungen nicht auf physische EE-W&arme erstrecken kdnnen, sondern (ggf. widerge-
spiegelt in Form von Wertbescheinigungen) auf den durch Einsatz von EE seitens Dritter
bewirkten Umweltnutzen beziehen.

4.4.1 Quotenverpflichtung fir EE-Heizstoffe/Wertbescheinigungen (z.B. Ansatz
Lamp 2001/2003)

Beschreibung

o Verpflichtung der Hersteller und Importeure von Heizstoffen, eine bestimmte Menge an EE-
Heizstoffen zu erwerben (Variante: abzusetzen), ersatzweise entsprechende Wertbescheinigun-
gen fir EE-Warme zu erwerben.

e Kein Abnahmeanspruch seitens der EE-Warmeerzeuger. Der Preis bildet sich am Markt fir Wert-
bescheinigungen.

e Die Quotenfestlegung erfolgt durch Rechtsvorschrift (Gesetz oder Verordnung).

e Um erwiinschte technologiespezifische Effekte ausldésen oder unerwiinschte Effekte dieser Art
ausgleichen zu kénnen, ist es (abweichend vom Grundmodell) mdglich, durch Rechtsnorm Bewer-
tungsfaktoren fiir die verschiedenen Technologien oder technologiespezifische Teilmengenziele
festzulegen. Als Anknipfungspunkte fiir die Bewertung kénnen z.B. auch Kriterien der CO,-
Vermeidung dienen (Vorschlag Lamp).

e Als Mal3stab fur die Bemessung der jeweiligen Verpflichtungsmenge bieten sich auch hier markt-
bezogene Kriterien (z.B. Heizstoffabsatz im Bezugsjahr) an.

e Es entsteht ein Handel mit EE-Wertbescheinigungen.

e Die Durchfuhrungskontrolle erfolgt tiber eine Bundesbehorde.

Rechtliche Bewertung

e Bei diesem Modell mit seinen verschiedenen denkbaren Ausgestaltungsvarianten kommt es nicht
zu staatlichen Einnahmen. Eine Sonderabgabe liegt folglich nicht vor.
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Im Hinblick auf die mit dem Modell verbundenen Belastungen des Grundrechts der Berufsfreiheit
(Art. 12 GG) auf Seiten der herangezogenen Unternehmen kann grundsétzlich davon ausgegan-
gen werden, dass eine hinreichende Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs vorliegt, da die Un-
ternehmen eine Mitverantwortung fur die betreffende Problematik tragen (Klimaschutz,
Ressourcenschonung) und die finanziellen Belastungen in ihrer Substanz an die Endverbraucher
weitergegeben werden. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung wird darauf zu achten sein, die
Transaktionsbelastungen mdoglichst gering zu halten.

Die Pflichtigen werden rechtlich auch hier nicht in ihrer Eigenschaft als Distributeure (,Handler")
angesprochen, sondern als Verantwortliche fur das Inverkehrbringen problematischer Stoffe (,Her-
steller und Importeure®).

Gemeinschaftsrechtlich ist, da es hier nicht zum Einsatz staatlicher Mittel kommt, nicht vom Vor-
liegen einer Beihilfe im Sinne von Art. 87 EGV auszugehen.

Auf Grund der Abnahmequote verkleinert sich der mogliche Marktanteil der konventionellen Heiz-
stoffe. Es liegt folglich ein Eingriff in den freien Warenverkehr vor. Ein Versto gegen Art. 28 EGV
durfte jedoch grundséatzlich verneint werden kdnnen, da die MalRnahme aus im Gemeinschafts-
recht anerkannten Griinden gerechtfertigt ist und eine verhaltnismaRige Ausgestaltung mdglich
erscheint.

Einer gesonderten Erdrterung bedarf die Frage, ob es im Hinblick auf das Gebot der Warenver-
kehrsfreiheit im Speziellen auch zulassig ist, die Anerkennung von EE-Wertbescheinigungen auf
in Deutschland hergestellte EE-Warme bzw. deren Wertaquivalente zu beschranken. Das durfte
im Ergebnis zu bejahen sein. Ungeachtet des schon fiir sich genommen insoweit bedeutsamen
Umstands, dass gegenwartig weder fur Warme noch fur warmebezogene Wertbescheinigungen
ein innergemeinschaftlicher Markt existiert, ist zu beachten, dass der intendierte umweltpolitische
Erfolg (insb. Senkung der CO,-Emissionen in Deutschland) nur erreicht werden kann, wenn die in
Bezug genommene EE-Warme auch in Deutschland genutzt wird (und nicht andernorts). Die EU
selbst verlangt von den Mitgliedstaaten die Senkung von CO,-Emissionen im eigenen Land (vgl.
EU-Lastenteilungsvereinbarung) und erkennt damit entsprechende nationale Bemiihungen als ge-
rechtfertigt an.

Im Hinblick auf das gemeinschaftsrechtliche Gebot der Warenverkehrsfreiheit durfte es demge-
genlber nicht zuléssig sein, insoweit lediglich den Einsatz von inlandischen Ausgangsprodukten
zur Erzeugung von EE-Warme anzuerkennen (und damit etwa im EU-Ausland erzeugte Biomasse
von der Nutzbarkeit auszunehmen).

Funktionale Bewertung

Das Instrument entspricht umweltékonomisch einer reinen Mengenregelung.

Okologische Zielgenauigkeit (Erreichung des Mengenziels) ist tiber Quotenfestsetzung weitge-
hend gegeben (auch hier ist allerdings keine ,Punktlandung” méglich, z.B. wegen notwendiger
Regelungen zu Vorgangen wie einem ,Buy out” oder ,Banking“/,Borrowing*)

Die Qualitat der Anreizstruktur ist fraglich, insbesondere auf Seiten von Einzelhaushalten: Da die
Preisbildung der EE-Wertbescheinigungen einer Marktpreisbildung unterliegt, diese jedoch kaum
prognostizierbar ist, fuhrt dies zu einer mangelnden Investitionssicherheit auf Seiten der EE-
Erzeuger.

Fur Kleinanlagen lieRe sich die Investitionssicherheit und damit Anreizstruktur durch eine Einmal-
ausschittung von EE-Wertbescheinigungen bei Inbetriebnahme der Anlage verbessern.

Um bestimmte Langfristziele (wie Technologiedifferenzierung und Nahwarmenetze) treffsicher
ansteuern zu konnen, bedarf es einer Differenzierung nach technologiebezogenen Teilquoten o-
der Wichtungsfaktoren. Ohne solche Differenzierungen wirde das System einseitig den bereits
weiter entwickelten Technologien zu gute kommen. Die Einfuhrung von Wichtungsfaktoren oder
Teilguoten hingegen erhéht die Komplexitat des Modells.

Die 6konomische Effizienz stellt sich in der Theorie besser dar als bei Abnahme- und/oder Vergu-
tungsregelungen. Konkret hangt dies aber u.a. auch von dem detaillierten Instrumentendesign ab
(z.B. Hohe des Transaktionsaufwandes, hier u.a. Aufbau von Handelsplattformen). Zudem wurde
im Parallelfall des Strombereichs die dkonomische Effizienz einer Quotenregelung bisher nicht
bewiesen. Dies hangt u.a. von Risikoaufschlagen ab, die sich aus der unsicheren Preisentwick-
lung fir die EE-Stromzertifikate ergeben (beispielsweise hehmen Kreditgeber das erhdhte Risiko
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der Preisentwicklung zum Anlass, ihre Kreditkonditionen durch erhebliche Aufschlage anzupas-
sen).

Das Modell hat nicht automatisch eine positive Foérderwirkung auf die Akteursvielfalt auf dem
Warmemarkt (Modell ist nicht automatisch gleichbedeutend mit KMU-Férderung). Vielmehr haben
die Verpflichteten Einfluss darauf, wer in den Genuss der Forderung kommt (im Extremfall kénn-
ten die Verpflichteten die notwendigen EE-Mengen durch MafRnahmen im eigenen Wirkungsbe-
reich und damit zu Lasten beispielsweise von Einzelhaushalten oder KMU selber erzeugen)..
Darlber hinaus schiitzt das Instrumentendesign nicht vor "Stérungen” (z.B. von Seiten der Ver-
pflichteten infolge von Marktmacht).

Der administrative Aufwand eines solchen Systems ist, wie sich am Parallelfall des Emissions-
handels sowie einigen Quotensystemen fiir EE-Strom gezeigt hat, durchaus nicht zu vernachlas-
sigen. Er stellt sich aber auch nicht als ausgepragt problematisch dar. Es muss eine bundesweit
agierende Register- und Aufsichtsbehodrde geschaffen werden, welche eine relativ grof3e Zahl von
An- und Verkaufsvorgéngen Giberwacht.

Die Option tréfe in bestimmten politischen Kreisen auf eine vergleichsweise positive Resonanz,
weil sie als marktnah und wettbewerbsférdernd gilt. Hingegen ist davon auszugehen, dass es von
der Mehrheit der EE-Verb&nde abgelehnt wird.

Ergebnis

Das Modell begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Von seinen Steuerungswirkungen sind Vortei-
le erkennbar. Es bestehen aber zum Teil auch nicht unerhebliche Bedenken, insbesondere weil es
hier an spezifischen Impulsen zur Erh6hung der Investitionsbereitschaft in EE-Anlagen fehlt (man-
gelnde Investitionssicherheit).

Das Modell kommt in die engere Wahl. Es bedarf allerdings einer differenzierteren umweltékono-
mischen Betrachtung, um es abschlieRend beurteilen zu kénnen.

4.4.2 Vergutungsregelungen auf Basis privater Austauschbeziehungen (Fortent-

wicklungen des Bonusmodells)

4.4.2.1 Verpflichtung an die Hersteller/Importeure von Heizstoffen gerichtet

Beschreibung

Konstituierung eines Anspruchs der Erzeuger von EE-Warme auf (Mindest-) Vergitung (,Bonus")
fur die von ihnen hergestellte Warme. Verpflichtet werden die Hersteller und Importeure von Heiz-
stoffen (Ansatzpunkt: Erstmaliges Inverkehrbringen).

Vergutet wird die durch den Einsatz von EE erzielte Umweltentlastungsleistung. Voraussetzung ist
auch hier, dass der EE-Warmeerzeuger die Warme tatsachlich selbst nutzt oder (an Dritte) zur
Nutzung absetzt. Je nach Ausgestaltung kann der Vergiitungsanspruch kombiniert werden mit ei-
nem Anspruch auf Abnahme von Wertbescheinigungen fir die erzeugte und genutzte EE-Wéarme.

Die Hohe der Vergutung wird, gestaffelt nach dem Wert der Umweltentlastungsleistung und/oder
nach technologischen Innovationskriterien, unmittelbar durch Rechtsnorm (Gesetz oder Verord-
nung) festgelegt.

Die Hohe der Verpflichtungen der einzelnen Unternehmen richtet sich nach marktbezogenen Kiri-
terien (Heizstoffabsatz im Bezugsjahr o. &.).

Schwierigster Punkt ist die Festlegung, an welche Unternehmen sich die einzelnen EE-
Warmeerzeuger mit ihren Anspriichen jeweils zu richten haben. Um die Anspruchs- und Zah-
lungsvorgange nicht tber eine fur den Staat tatige Agentur abwickeln zu mussen wird in verschie-
denen Varianten Folgendes erwogen:

- Variante 1: Es wird ein automatisiertes Online-Verfahren entwickelt, das zu einer automati-
schen Zuordnung fuhrt. Rechtlich gesehen liegt hierfur die Verantwortung bei einer Behdrde
bzw. einer ihrem Charakter nach behdrdlich handelnden Stelle. Eine entsprechende Zuwei-
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sung ist auch im klassischen behdérdlichen Verwaltungsverfahren denkbar.

- Variante 2: Die Gesamtgruppe der Hersteller/Importeure wird verpflichtet, eine ,Gemeinsame
Stelle” (GS) zu bilden. Die GS wird zum alleinigen Anspruchsgegner der EE-Wéarmeerzeuger.
Die einzelner Hersteller/Importeure sind ihrerseits allein der GS verpflichtet.

- Variante 3: Der Anspruch der EE-Warmeerzeuger wird davon abhangig gemacht, dass diese
sich einem oder mehreren treuhanderisch téatigen Bonusmittlern anschlieRen, so dass die
Verpflichteten nicht einzelne EE-Erzeuger, sondern nur deren Bonusmittler zu bedienen ha-
ben.

- Variante 4: Es werden sowohl die Verpflichteten verpflichtet, eine gemeinsame Stelle einzu-
richten, als auch wird der Anspruch der Begunstigten (EE-Warmeerzeuger) daran gekoppelt,
dass sie sich einem Bonusmittler anschlief3en.

Bei allen Varianten ist hinsichtlich der naheren Ausgestaltung zu priifen, ob/inwieweit es erforder-
lich und méglich ist, Ausgleichsmechanismen fiir nachtragliche Mengen- bzw. Zahlungskorrektu-
ren vorzusehen.

Die Aufsicht liegt bei einer Bundesbehérde, wobei die konkreten Aufgaben je nach Ausgestaltung
variieren.

Rechtliche Bewertung

Das Modell fiihrt nicht in eine Sonderabgabe hinein, da (bzw. soweit) nicht vorgesehen ist, einer
fir den Staat tatigen Stelle Aufgaben des Einzugs und der Ausschittung von Geldmitteln zuzu-
weisen. Allein die ggf. durch eine staatliche Stelle zu treffende Entscheidung dariiber, wer an wen
zu zahlen hat, macht die Stelle nicht zur Verwalterin eines (staatlichen) Fonds. Finanzverfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen daher nicht.

Um eine Sonderabgabe handelt es sich auch dann nicht, wenn darauf verzichtet wird, den Vergi-
tungsanspruch — wie beim EEG — mit einem Abnahmeanspruch (der sich bei EE-Wéarme nur auf
ein Surrogat in Gestalt von Wertbescheinigungen richten kénnte) zu verbinden. Denn ungeachtet
dessen kommt es nicht zur Vereinnahmung staatlicher Mittel.

Im Hinblick auf die mit dem Modell verbundenen Belastungen des Grundrechts der Berufsfreiheit
(Art. 12 GG) auf Seiten der herangezogenen Unternehmen kann grundsétzlich davon ausgegan-
gen werden, dass eine hinreichende Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs vorliegt, da die Un-
ternehmen eine Mitverantwortung fur die betreffende Problematik tragen (Klimaschutz,
Ressourcenschonung) und die finanziellen Belastungen in ihrer Substanz an die Endverbraucher
weitergegeben werden. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung wird darauf zu achten sein, die
Transaktionsbelastungen mdglichst gering zu halten.

Die Pflichtigen werden rechtlich auch hier nicht in ihrer Eigenschaft als Distributeure (,Handler")
angesprochen, sondern als Verantwortliche fiir das Inverkehrbringen problematischer Stoffe (,Her-
steller und Importeure®).

Gemeinschaftsrechtlich ist, da es hier nicht zum Einsatz staatlicher Mittel kommt, nicht vom Vor-
liegen einer Beihilfe im Sinne von Art. 87 EGV auszugehen.

Auf Grund des Systems verkleinert sich der mégliche Marktanteil der konventionellen Heizstoffe.
Es liegt folglich ein Eingriff in den freien Warenverkehr vor. Ein Verstol3 gegen Art. 28 EGV dirfte
jedoch zu verneinen sein, da die Mallhahme aus im Gemeinschaftsrecht anerkannten Griinden
gerechtfertigt ist und eine verhaltnismaRige Ausgestaltung mdglich erscheint.

Im Hinblick auf das Gebot der Warenverkehrsfreiheit bestehen im Speziellen auch keine Beden-
ken, die Anerkennung von Umweltentlastungsleistungen (ggf. dokumentiert durch EE-
Wertbescheinigungen) auf in Deutschland hergestellte EE-Warme bzw. deren Wertaquivalente zu
beschranken. Ungeachtet des schon fiir sich genommen insoweit bedeutsamen Umstands, dass
gegenwartig weder fur Warme noch fiir warmebezogene Wertbescheinigungen ein innergemein-
schaftlicher Markt existiert, ist zu beachten, dass der intendierte umweltpolitische Erfolg (insb.
Senkung der CO,-Emissionen in Deutschland) nur erreicht werden kann, wenn die in Bezug ge-
nommene EE-Warme auch in Deutschland genutzt wird (und nicht andernorts). Die EU selbst ver-
langt von den Mitgliedstaaten die Senkung von CO,-Emissionen im eigenen Land (vgl. EU-
Lastenteilungsvereinbarung) und erkennt damit entsprechende nationale Bemihungen als ge-
rechtfertigt an.

68




Endbericht Budgetunabhéngige Instrumente im Warmemarkt

Funktionale Bewertung

Die Regelung entspricht umweltdkonomisch einer reinen Preisregelung.

Die 6kologische Zielgenauigkeit (Erreichung des Mengenziels) kann Uber eine periodische Anpas-
sung der Vergutungssatze erreicht werden. Allerdings ist die Flexibilitat begrenzt, da die Anpas-
sung nur Gber Rechtsnormen (Gesetze, Verordnungen) erfolgen kann.

Das Modell bietet den beglinstigten EE-Anlagenbetreibern eine sehr hohe Investitionssicherheit
(feste Vergutungssatze, fester Férderzeitraum). Damit verbindet sich eine sehr gute Lenkungswir-
kung.

Das Modell eignet sich gut, um von vorne herein Langfristziele anzusteuern: Nach Technologien
differenzierte Ausbauspfade sowie die Anreizwirkung fir Nah- und Fernwarme kdnnen uber die
eine sehr differenzierte Festlegung der Vergultungssatze (vgl. EEG) gesteuert werden.

Die 6konomische Effizienz des Modells hangt insbesondere von dem detaillierten Instrumenten-
design ab. Insbesondere Uber eine zeitlich gestaffelte Degression der Vergitungsstruktur lasst
sich die 6konomische Effizienz stark erhéhen.

Zur Vermeidung von Mithnahmeeffekten benétigt das Modell eine Anpassungsregelung an die
schwankenden Preise fossiler Brennstoffe.

Das Modell fordert die Akteursvielfalt auf dem Warmemarkt (Vielzahl potenzieller Beglnstigter)
und damit die Stabilitdt des Instruments gegen "Stérungen” (z.B. infolge von Marktmacht einer
kleinen Akteursgruppe)

Der administrative Aufwand eines solchen Systems ist nicht unerheblich. Auf Seiten der Behérden
kann der Aufwand durch die Beteiligung der privaten Akteure an der Administration Gberschaubar
gehalten werden. Auch fir die privaten Akteure muss aber — nicht zuletzt aus verfassungsrechtli-
chen Griinden — dafiir Sorge getragen werden, dass der Transaktionsaufwand gering gehalten
wird. Deshalb bietet es sich an, die Vorgange durch Einschaltung von Zwischeninstitutionen (ge-
meinsame Stelle/EE-Bonusmittler) klar zu strukturieren und dadurch die Zahl der Transaktionen
zwischen beiden Seiten gering zu halten. Fiur Kleinanlagen lieRe sich der Transaktionsaufwand
Uber eine Einmalzahlung zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage minimieren.

Die Akzeptanz des Modells dirfte in der Bevdlkerung verhéltnismaRig grof? sein, da das Modell
nicht direkt bei den Endverbrauchern ansetzt. Allerdings wird auch dieses Modell tendenziell zu
steigenden Brennstoffpreisen fiihren.

Ergebnis

Das Modell kommt in die engere Wahl. Einzelne Ausgestaltungsfragen sind noch zu diskutieren.
Das Modell ist jedoch vom Ansatz her rechtlich tragfahig und hinsichtlich seiner méglichen Steue-
rungswirkungen positiv zu beurteilen. Hervorzuheben sind die von dem Modell ausgehenden spe-
zifischen Impulse zur Erzeugung/Stéarkung der Investitionsbereitschaft fir EE-Anlagen.

Im Hinblick auf eine Reihe noch offener Ausgestaltungsfragen ist zu betonen, dass sich das Mo-
dell mit seinen Untervarianten insbesondere im Hinblick auf seine Administrierbarkeit an dieser
Stelle noch nicht in jeder Hinsicht abschlie3end beurteilen lasst.

4.4.2.2 Verpflichtung an die Warmenutzer gerichtet

Beschreibung

Das Modell funktioniert grundséatzlich wie das vorstehend diskutierte Instrument, setzt jedoch im Un-
terschied zu jenem die Kernverpflichtungen nicht bei den Herstellern/Importeuren der Heizstoffe an,
sondern bei deren Verbrauchern (also den Betreibern von Heizanlagen). Im Einzelnen:

Wer Gebéaude beheizt oder Warmwasser bereitet, wird verpflichtet, einen bestimmten Prozentsatz
der bendtigten Warmeenergie durch Einsatz von erneuerbaren Energien bereit zu stellen. Dies gilt
auch fur Anbieter von Fern-/Nahwéarme.

Ersatzpflicht: Wer der Grundpflicht nicht oder nicht vollstdndig nachkommt, muss fir die von ihm
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erworbene Menge an konventionellen Heizstoffen eine bestimmte Menge an EE-Wertanteilen/
Wertbescheinigungen erwerben. Das geschieht prozentual in Bezug auf die Abnahmemenge oder
den Abnahmepreis (ausgewiesen wie die Mehrwertsteuer).

Sicherung der Erflllung: Der Heizstoffhandel wird verpflichtet, beim Verkauf von konventionellen
Heizstoffen die betreffende Menge an EE-Wertbescheinigungen mit zu verdufRern, sofern der
Kunde ihm nicht nachweist, dass er die Grundpflicht erfullt (Nachweis Uber Zertifikate von Behor-
den oder Sachverstandigen). Das geschieht prozentual in Bezug auf die Abnahmemenge oder
den Abnahmepreis (ausgewiesen wie die Mehrwertsteuer).

Begiinstigung: Erzeuger von EE-Warme erhalten einen gesetzlichen Anspruch auf Abnahme und
Mindestvergiitung (technologiespezifisch differenziert, im Gesetz festgelegt). Hierfir werden EE-
Wertbescheinigungen ausgestellt. Die Ausstellung erfolgt durch Bonusmittler, zu denen sich die
EE-Warmeerzeuger zusammengeschlossen bzw. denen sie sich angeschlossen haben.

Rechtlich richtet sich der Abnahme- und Vergitungsanspruch an die Gruppe der Verbraucher von
Heizstoffen. Der Transfer erfolgt Gber den Heizstoffhandel: Die einzelnen Heizstoffhandler ziehen
von Kunden, die keinen Eigennachweis fiur EE-Nutzung liefern, einen in EE-Wertbescheinigungen
ausgewiesenen Betrag ein. Die EE-Wertbescheinigungen erhalten sie von einem (beliebigen) EE-
Bonusmittler.

Um ein reibungsloses Funktionieren zu gewahrleisten, kann die Ausstellung von Wertbescheini-
gungen durch die Bonusmittler nicht auf die Menge der von ihnen jeweils selbst reprasentierten
Erzeuger begrenzt sein. Folglich bedarf es Regelungen iiber die Uber- und Unterdeckung (Anzahl
der angekauften Wertbescheinigungen Ubersteigt/unterschreitet das Angebot). Im Falle einer nicht
nur kurzzeitigen Uberdeckung muss eine Riickabwicklung an die Verpflichteten (Endverbraucher)
erfolgen.

Um Ungleichheiten zu vermeiden, werden EE-Bonusmittler verpflichtet, Mehr- und Mindermengen
untereinander auszugleichen.

Rechtliche Bewertung

Eine Sonderabgabe im finanzverfassungsrechtlichen Sinne liegt nicht vor, da es nicht zu Geld-
strdbmen Uber eine staatliche Einrichtung kommt. Finanzielle Austauschbeziehung bestehen hier
nur zwischen Privaten.

Aus dem gleichen Grund muss das Instrument auch nicht als Beihilfe im Sinne von Art. 87 EGV
betrachtet werden.

Die mit dem Instrument verbundenen Grundrechtsbelastungen (des Eigentums bzw. der allgemei-
nen Handlungsfreiheit der privaten Heizanlagenbetreiber, die Berufsfreiheit auf Seiten des Heiz-
stoffhandels) erscheinen hinreichend gerechtfertigt und durften in verhaltnismaiiger Weise
ausgestaltbar sein.

Hinsichtlich der Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 EGV) bestehen ebenfalls keine Bedenken. Die
Bewertung unterscheidet sich insoweit nicht von dem voranstehend diskutierten Modell.

Funktionale Bewertung

Die Regelung entspricht einem Nachfragepflichtmodell mit Preisregelung, also einer gekoppelten
Menge/Preisregelung. Da das System damit Gberbestimmt ist (feste Anteilsverpflichtung auf Sei-
ten der Verpflichteten, feste Vergutungssatze fir die beglnstigten EE-Warmeerzeuger), kann es
hier zu Problemen kommen (Umgang Uberdeckung/Unterdeckung) Die mit der Uberbestimmung
des Systems einhergehenden Probleme sind nicht trivial zu lésen. Beispiel: Bei einer Unterde-
ckung des Einnahmensaldos (dies tritt bei Ubererfiillung des Mengenziels auf, d.h. es wird mehr
EE-Warme erzeugt, als durch die Einnahmen seitens der Verpflichteten vergitet werden kann)
muss es zu einer nachtraglichen Kirzung der Vergutungssatze kommen, sofern nicht durch
Rechtsnorm die Abnahmemenge oder der Abnahmepreis erhoht wird; dies wirde ggf. die Investi-
tionssicherheit mindern (s. hierzu auch I1 7).

Ansonsten vereint das Instrument die umweltékonomischen Vor- und Nachteile der schon vorher
beschriebenen Mengen- oder Preisregelungen.

Ein Umsetzungsproblem kénnte sich unter Umstanden daraus ergeben, dass die Wirksamkeit
unter anderem davon abhéngig ist, wie zuverlassig der (hier auf der untersten Distributionsstufe
angesprochene) Brennstoffhandel ,mit macht“. Diesem Problem durfte wohl nur mit nicht zu selte-
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nen Stichproben der Uberwachungsbehérden begegnet werden kénnen.

Hinsichtlich des administrativen Aufwands hat das Modell den besonderen Vorzug, dass unter den
Beteiligten nur diejenigen einen erhéhten Aufwand haben, die aus dem Modell einen Nutzen zie-
hen (wer selbst EE-Wé&rme nutzt, muss sich hierfur einen Nachweis besorgen; wer EE-Warme er-
zeugt und sie an Dritte weiter gibt, kann/muss sich seine Umweltleistung tUber einen Bonusmittler
in Wertgutscheine umwandeln lassen; den Handel trifft nur eine Durchleitungs- und Dokumentati-
onspflicht).

Der administrative Aufwand des Heizstoffhandels und der Behdrden lasst sich ohne néhere Be-
trachtung schwer abschatzen. Wahrend die Erfiillungskontrolle bei den Endverbrauchern relativ
einfach (als Stichprobenkontrolle auf Landesebene) ausgestaltet werden kdnnen durfte, kénnten
in der zuverlassigen Weiterleitung der Einnahmen durch den Einzelhandel an die Bonusmittler
Probleme liegen. Insoweit ware tGber mogliche Losungen noch nachzudenken.

Besonderer Aufmerksamkeit bedarf die Frage, ob es gelingen kann, eine adaquate Moglichkeit fur
die Rickerstattung bei Uberdeckung des Systems zu entwickeln (oder eine Konstruktion zu fin-
den, bei der diese vermieden werden kann). Hier erscheint das Modell noch nicht ,zu Ende ge-
dacht”.

Hinsichtlich der Akzeptanz hat diese Modellvariante den Nachteil, dass die Verpflichtungen einen
Groliteil der Bevélkerung relativ direkt treffen. Als ungiinstig kann sich insoweit auch erweisen,
dass die Preiswirkung unmittelbar (auf der Heizstoffrechnung) dokumentiert wird. Andererseits
koénnte dies auch in gewisser Weise ,entwarnend” wirken, da die zu leistenden Betrage insbeson-
dere in der Startphase ausgesprochen niedrig liegen durften.

Ergebnis

Das Modell begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Es erscheint interessant, weil es zu den we-
nigen Anséatzen zahlt, von denen spezifische Investitionsanreize fir (auch grolRere) EE-Anlagen
ausgehen.

Im Hinblick auf eine Reihe noch offener Ausgestaltungsfragen ist zu betonen, dass sich das Mo-
dell rechtlich insbesondere im Hinblick auf die Administrierbarkeit noch nicht in jeder Hinsicht ab-
schlieend beurteilen l&sst.

Wegen seiner funktionalen Ahnlichkeiten zu der voran stehend diskutierten, an die Herstel-
ler/Importeure gerichteten Abnahmeverpflichtung bietet es sich an, dieses Modell als besondere
Variante der Abnahmepflicht ebenfalls in die engere Wahl einzubeziehen. Es bedarf einer diffe-
renzierteren Untersuchung, um es abschliel3end beurteilen zu kénnen.
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4.4.3 Absatzquote fur EE-Heizanlagen

Beschreibung

Verpflichtung des Einzelhandels fiir Heizanlagen, eine bestimmte Menge an EE-Heizanlagen zu
verauflern (Variante: zu erwerben).

Kein Abnahme-/Vergitungsanspruch der Hersteller von EE-Heizanlagen (oder auch von EE-
Warme).

Im Grundmodell keine ,Ersatzpflicht* zum Erwerb von Wertanteilen/Wertbescheinigungen. Moglich
ware allerdings als Variante eine Ausgleichsregelung zwischen den Verpflichteten Uber einen
Gutschriftenhandel.

Um erwiinschte technologiespezifische Effekte ausldsen oder unerwiinschte Effekte dieser Art
ausgleichen zu koénnen, kénnen durch Rechtsnorm Bewertungsfaktoren fir die verschiedenen
Technologien festgelegt werden.

Als MaRstab flir die Bemessung bieten sich marktbezogene Kriterien an (Absatzvolumen in Be-
zugsjahr).

Die Festsetzung der einzelnen Verpflichtungen und die Durchfuhrungskontrolle missten durch
Behorden erfolgen. Wegen der kleinteiligen Handelsstrukturen bietet sich hierfir eher die Landes-
ebene an (bundesbehdrdliche Organisation aber mdglich).

Rechtliche Bewertung

Auch in diesem Modell kommt es nicht zu staatlichen Einnahmen. Eine Sonderabgabe liegt folg-
lich nicht vor.

Im Hinblick auf die mit dem Modell verbundenen Belastungen des Grundrechts der Berufsfreiheit
(Art. 12 GG) auf Seiten der herangezogenen Unternehmen kann grundsatzlich davon ausgegan-
gen werden, dass eine hinreichende Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs vorliegt, da die Un-
ternehmen eine Mitverantwortung fur die betreffende Problematik tragen (Klimaschutz,
Ressourcenschonung). Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung wird darauf zu achten sein, die
Transaktionsbelastungen mdglichst gering zu halten.

Gemeinschaftsrechtlich ist, da es hier nicht zum Einsatz staatlicher Mittel kommt, nicht vom Vor-
liegen einer Beihilfe im Sinne von Art. 87 EGV auszugehen.

Auf Grund der Abnahmequote verkleinert sich der mogliche Marktanteil der konventionellen Heiz-
anlagen. Es liegt folglich ein Eingriff in den freien Warenverkehr vor. Ein Verstol3 gegen Art. 28
EGV durfte jedoch zu verneinen sein, da die Mal3Bnahme aus im Gemeinschaftsrecht anerkannten
Grinden gerechtfertigt ist und eine verhaltnismaRige Ausgestaltung mdglich erscheint.

Funktionale Bewertung

Das Modell entspricht umweltokonomisch einer reinen Mengenregelung.

Die 6kologische Zielgenauigkeit (Erreichung des Mengenziels) des Modells ist Gber die Festle-
gung der Mindestquote (bzw. derer zeitlichen Entwicklung) weitgehend gegeben, hangt jedoch
insbesondere auch von der Hohe des so genannten "Buy-out" Preises ab, der im Falle der Nicht-
erfillung zu zahlen ist.

Langfristziele (Technologiedifferenzierung, Nah-/Fernwarme) kdnnen ber Teilquoten oder Wer-
tungsfaktoren angesteuert werden.

Das Modell fiihrt nicht automatisch zu einer an die EE-Warmepotenziale ausgerichteten optima-
len Installation von EE-Anlagen

Ungunstig ist auch, dass das Modell keinen tragfahigen Ansatz bietet, um den (mittel- und lang-
fristig wiinschenswerten) vermehrten Bezug von EE-Warme uber Netze (Nah- und Fernwarme) zu
fordern. Es setzt im Gegenteil einen negativen Anreiz zur Verfestigung der strukturellen Dominanz
von Einzelversorgungsanlagen.

Der administrative Aufwand ist nicht unerheblich. Die Anzahl der Akteure ist verhaltnismafig grol3.
Die behdrdliche Uberwachung miisste entsprechend breit angelegt sein. Eine Stichprobenkontrol-
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le wiirde nicht ausreichen. Die Uberwachungsaufgaben diirften adaquat nur auf Landesebene er-
ledigt werden kénnen.

e Die Akzeptanz des Modells dirfte in der Bevdlkerung verhaltnismaRig grof3 sein, da das Modell
nicht direkt bei den Endverbrauchern ansetzt.

Ergebnis

e Das Modell begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Umweltokonomisch ist es bedingt positiv zu
bewerten. Es kommt daher nicht in die engere Wahl, z&ahlt aber zu den machbaren Instrumenten.

4.4.4 Zwischenergebnis

Fur alle unter der Kategorie ,,Abnahme-/Absatz- und Vergutungspflichten“ betrachteten Mo-
delle lassen sich rechtlich tragfahige Lésungen finden.

Aus dem Blickwinkel der Steuerungsziele erscheinen die Anséatze ebenfalls samtlich interes-
sant, wobei sich allerdings nicht unbedeutende Vorziige der verschiedenen Abnahme-
/Vergutungsvarianten gegeniber den beiden Quotenmodellen zeigen.

Der mit den verschiedenen Modellen einhergehende administrative Aufwand lasst sich zu-
verlassig erst abschéatzen, wenn nahere Uberlegungen lber die konkrete Ausgestaltung an-
gestellt wurden.

Fur die vertiefte Vergleichsprifung (engere Wahl) werden auf Grundlage der Voriberlegun-
gen die Quotenverpflichtung fur EE-Heizstoffe und die Variantengruppe der Abnahme-
/Vergutungsregelungen (fortentwickelte Bonusregelungen) ausgewahlt. Eine weitergehende
Eingrenzung der Untervarianten unterbleibt, da eine tragfahige Auswahl der Varianten nur im
Zusammenhang mit der genaueren Prifung von Ausgestaltungsmerkmalen adaquat moglich
ist.

4.5 Nutzungspflichten fur EE-Warme (nicht abgabegestitzt)

Vorbemerkung

Ausgangspunkt der im Weiteren gegentbergestellten Modelle der ,Nutzungspflichten* fur
erneuerbare Energien ist der 2004 vom RA-Blro Galner, Groth, Siederer & Coll. in einem
Rechtsgutachten fiir die Unternehmensvereinigung Solarwirtschaft e.V. (UVS) entwickelte
Ansatz eines ,Baupflichtmodells“. Diese Bezeichnung wird hier nicht aufgegriffen, weil sie
eine Nahe zum Baurecht assoziiert, die sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Regelungstechnischer Ansatzpunkt der Modelle ist zwar unter anderem der ,Einbau® von
(neuen) Heizanlagen bei der Neuerrichtung von Gebauden. Daneben setzt die Pflicht aber
zum einen auch an dem (baurechtlich irrelevanten) Fall des Austauschs bestehender Anla-
gen an. Im Ubrigen lasst sich die intendierte Regelung auch ihrem Regelungsgehalt nach
nicht zwingend dem Bauplanungsrecht oder dem (unter Landeskompetenz stehenden) Bau-
ordnungsrecht zuordnen. Vielmehr handelt es sich um eine primar umweltpolitisch-
O0konomisch motivierte, rechtlich selbstandige Verpflichtungsregelung. Mit der Bezeichnung
.Baupflicht* kénnte der problematische (und sachlich nicht gerechtfertigte) Eindruck entste-
hen, hier wolle der Bund in das bauordnungsrechtliche Kompetenzfeld der Lander hineinre-
gieren. Eine andere Frage ist, ob die Lander nicht ihrerseits ebenfalls die Moglichkeit hatten,
innerhalb oder auRerhalb des Bauordnungsrechts vergleichbare Pflichtregelungen zu treffen.
Grundsatzlich durfte dies zu bejahen sein, solange und soweit der Bund hierzu keine ab-
schlielRenden Regelungen getroffen hat.

Tatsachlich existieren sowohl im Bauplanungsrecht des Bundes als auch in den Bauordnun-
gen einzelner Lander bereits einige Vorschriften, die in diese Richtung gehen. Typischerwei-
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se sehen sie allerdings nicht generell Nutzungspflichten fir EE vor, sondern erméchtigen
lediglich die Kommunen, ortlich bestimmte Arten von auf EE bezogenen Verpflichtungen
festzusetzen. Im Bauplanungsrecht gilt dies fiir die Ebene der Bebauungsplane (vgl. 8 9 Abs.
1 Nr. 23 b) BauGB i.d.F. des EAG Bau 2004) und der stadtebaulichen Vertrage (vgl. § 11
Abs. 1 Nr. 4 BauGB), im Bauordnungsrecht bezieht es sich auf den Erlass von ortlichen
Bauvorschriften (vgl. z.B. § 85 Abs. 2 Nr. 2 BauO Saar). Weiter geht demgegeniber das Ber-
liner Energiespargesetz, das den Senat von Berlin zum Erlass einer Rechtsverordnung er-
machtigt, nach der alle neuen Gebaude ihren Warmwasserbedarf zu mindestens 60 % aus
Solarenergie zu beziehen haben (vgl. § 24 Abs. 4 BEnSpG).

Eine allgemeine bundesweite quantitative Verpflichtung zum Einsatz von erneuerbaren E-
nergien fur Warmezwecke lasst sich praktisch nur als anteilige Verpflichtung zur Deckung
des Warmebedarfs oder (inhaltlich zurlickhaltender) als partielle Nutzungspflicht fir be-
stimmte Anwendungsbereiche (z.B. Warmwasserversorgung, Schwimmbader) oder Energie-
arten (z.B. Solaranlagen-Installationsverpflichtung) vorstellen. Eine Verpflichtung zur
Volldeckung des gesamten Warmebedarfs durch EE wére unverhaltnismaRig. Wegen der
Verschiedenheit der ortlichen und baulichen Situation wird man eine anteilige Deckungsver-
pflichtung nicht ausnahmslos aussprechen kénnen. Das bringt es mit sich, dass Regelungen
auch fur den Fall getroffen werden muissen, dass eine Einhaltung der Pflicht nicht méglich
oder nicht zumutbar ist. Dem kann einerseits durch Ausnahmeregelungen begegnet werden,
andererseits aber auch mit Moglichkeiten zur ersatzweisen Pflichterfullung auf andere Weise
(Ersatzabgabe, Gutschriftenhandel).

4.5.1 Anteilige Nutzungspflicht fir erneuerbare Energien (Ausgangsmodell, Gal3-
ner/UVS 2004)

Beschreibung

o Verpflichtung der Betreiber von Heizanlagen fiir Gebaude, einen bestimmten Prozentsatz der
erzeugten Warme aus regenerativen Energien bereitzustellen (Vorschlag: 10 %). Die Verpflich-
tung wird wirksam beim Neubau und dem Austausch von Heizanlagen.

e Als zurtickhaltendere Varianten ware es auch mdglich, allein den Neubaubereich zu adressieren
oder einen bestimmten EE-Anteil an der Warmwasserversorgung vorzusehen (Beispiel Spanien).
Denkbar ist es auch, an andere Sachverhaltsmerkmale als den Heizungsaustausch anzuknipfen
(z.B. an die Warmesanierung von Gebduden oder an das Heizungsalter). Auch Kombinationen
sind moglich. Derartige Einzelmerkmale pragen allerdings den Charakter des Instruments nicht
und sollen deshalb an dieser Stelle nicht vertieft werden.

e Die Verpflichtung entfallt fir Gebaude, die nicht durch gebaudeeigene Heizanlagen versorgt wer-
den (Fern-/Nahwarme). Die Eigentiimer sollten den Mietern die Umstellung auf Einzelheizungen
mit EE-Anteil mdglichst nicht verwehren kénnen (flankierende Regelungen).

e Im Grundmodell wird nicht zwischen verschiedenen EE-Technologien differenziert (keine spezifi-
sche Technologieforderung). Eine technologische Differenzierung tiber Wichtungsgrof3en ist aber
nicht ausgeschlossen.

e Die Bemessungsweise fiur den Pflichtanteil orientiert sich an der EnEV (Anteil am Jahres-
Priméarenergiebedarf des jeweiligen Gebaudes).

e Sofern der Einsatz von EE nicht mdglich ist oder sich wirtschaftlich nur ungiinstig darstellen lasst,
ist eine behordliche Entscheidung tber eine Befreiung von der Verpflichtung im Einzelfall erforder-
lich. Das kann insbesondere der Fall sein, wenn der anteilige Einsatz von Solarthermie oder Um-
weltwarme auf Grund der ortlichen/baulichen Situation nicht sinnvoll darstellbar ist, weil es dann
nur noch maglich ist, 100-%-L&sungen zu verwirklichen (etwa: Pelletheizungen).

e Die Durchfiihrung und Kontrolle obliegt Landesbehdrden (z.B. Schornsteinfeger). Die Lander er-
lassen hierfur Ausfiihrungsregelungen.
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Rechtliche Bewertung

Das Modell ist verfassungsrechtlich und europarechtlich grundséatzlich tragfahig.

Hinsichtlich des konkreten Umfangs der anteiligen Nutzungspflicht muss auf den Gleichheits-
grundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) Riicksicht genommen werden. Es spricht deshalb viel dafir, dass
zwischen den beiden typischen Fallgruppen des Austauschs von Heizanlagen in Bestandsgebau-
den und der Inbetriebnahme von neuen Heizanlagen in neuen Gebauden gewisse Unterschei-
dungen erforderlich sind. Hintergrund dessen ist, dass es in Bestandsgebauden nicht oder nur mit
erheblich grofierem Umfang mdglich ist, vergleichbare EE-Anteile zu erreichen. Dieser Umstand
wird zwar dadurch relativiert, dass es im Hinblick auf die mangelnde Warmeeffizienz umso wichti-
ger ist, den Ausstol3 von CO, im Gebaudebestand wenigstens durch Einsatz von EE zu vermin-
dern. Eine gewisse Berlcksichtigung durfte diesem Umstand jedoch in der wertenden
Gesamtabwagung gleichwohl zukommen missen.

Eine praktisch nicht unerhebliche, rechtlich bedingte Schwierigkeit liegt jedoch darin, die Verhalt-
nismaRigkeit in Fallen sicherzustellen, in denen sich Solarthermieanlagen wirtschaftlich nur un-
gunstig darstellen lassen. Die vorgesehene Regelung Uber eine (mdgliche) behérdliche Befreiung
ist sehr vollzugsaufwandig, kann zu starken Disparitdten zwischen verschiedenen Landern/Orten
fihren und im Ergebnis auch die Steuerungswirkungen u. U. erheblich herabsetzen (Stichwort:
Vollzugsdefizit).

Ungunstig erscheint, dass die Lander sehr umfassende Vollzugsaufgaben zugewiesen bekommen
mussen und hierfir jeweils eigene landesgesetzliche Regelungen erforderlich werden. Es besteht
die Gefahr, dass die Lander ihre Aufgaben durchaus unterschiedlich ausgepragt wahrnehmen.

Genauere Vollzugsregelungen durch den Bund, die in der Sache sinnvoll waren, wirden dazu
fihren, dass der Bundesrat an dem Gesetzesvorhaben beteiligt werden misste.

Im Einzelnen klarungsbediirftig ist das Verhaltnis zu den Verpflichtungen aus der EnEV, die sich
weitgehend an den gleichen Adressatenkreis richten.

Funktionale Bewertung

Regelungstechnisch sehr einfaches und in den Grundstrukturen leicht vermittelbares Modell.

Ungleichbehandlung verschiedener Akteure (Verpflichtung fur Wohnungseigentimer mit eigener
Heizzentrale, keine Verpflichtung fur zentrale Warmeerzeuger (Nah-, Fernwéarme))

Die o6kologische Zielgenauigkeit (Erreichung des Mengenziels) kann Uber Festlegung der Ver-
pflichtung (Héhe der Nutzungspflicht, u.U. zeitliche Staffelung fiir verschiedene Einsatzbereiche
und Progression der Mindestpflichten) gesteuert werden. Die Steuerungsgenauigkeit leidet jedoch
unter der Moglichkeit der Verpflichtungsbefreiung.

Das Modell setzt keine Anreize fur Realisierung von EE-Nah-/Fernwarmeversorgungsoptionen.
Damit bleibt dieser fir das Erreichen von mittelfristigen Ausbauzielen fiir EE-Wéarme notwendige
Versorgungsbereich von der Regelung unberihrt.

Das Modell verursacht Marktspringe auf Seiten der Anlagenhersteller

Kompatibilitat mit Langfristzielen: Technologiespezifische Teilziele (u.a. auch EE im Bereich Nah-
[Fernwarme) kdnnten Gber Wichtungsgrof3en gesteuert werden; hierbei steigt jedoch die Komple-
xitét des Modells zu Lasten seiner Vermittelbarkeit.

Problematisch fur Biomasse- und Geothermie-Techniken: Nur mit Solarthermie kann der 10-%-
Anteil treffsicher erreicht werden. Dadurch entsteht (abhangig von der Marktsituation fur verschie-
dene EE-Wéarmetechnologien) u.U. ein Beglnstigungsvorteil der Solarthermie.

In der Folge ist damit zu rechnen, dass sehr viele Befreiungsantrage mit der Begriindung gestellt
werden, die Realisierung einer Solaranlage sei aufgrund der vorgefundenen Bedingungen nicht
sinnvoll mdglich, eine (dann nur noch in Betracht kommende) 100-%-Versorgung auf Basis ande-
rer EE-Technologien (Geothermie, Biomasse) jedoch nicht zumutbar. Die Wirkung des Systems
wirde dadurch insgesamt stark vermindert.

Mangelnde o©konomische Effizienz: Das Modell bietet einerseits keine Anreize, EE-
Warmeerzeuger mit EE-Deckungsraten zu installieren, die die Mindestnutzungspflicht tbertreffen
(das Modell sieht keine Verrechnungsmdglichkeiten mit anderen Verpflichteten vor). Andererseits
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sorgt das Modell fir keine Anreize, mdglichst optimale Standorte fir die Installation von EE-
Anlagen zu wahlen.

Nachteilig erscheint in der Sache auch hier, dass das Modell gerade bei denjenigen ansetzt, die
durch den Neubau bzw. den anstehenden Wechsel der Heizanlage ohnehin einen Umweltbeitrag
leisten (bessere Umwelttechnik bei Neuanlagen) und hierfar finanzielle Aufwendung zu tragen ha-
ben. Dies geht zu Lasten der Akzeptanz bei den Betroffenen, welche die Regelung als ungerecht
empfinden werden. Daraus wiederum ergeben sich erhebliche Vermittlungsprobleme.

Die Regelung gibt Anreize, den anstehenden Austausch eines bestehenden Heizkessels (der die
Nutzungspflicht auslost) hinauszuzégern, um die Nutzungspflicht eines EE-Warmeerzeugers und
die damit verbundenen Mehrkosten zunachst zu umgehen. Die Regelung steht damit in gewissem
(nicht néher quantifizierbarem) Umfang ihrer eigenen Zielsetzung entgegen, ndmlich aus Griinden
des Klimaschutzes klimaschéadliche Emissionen zu reduzieren.

Wegen der Nahe des Instrumentendesigns zur EnEV ist eine enge Abstimmung mit den fur die
EnEV zusténdigen Ministerien notwendig. Fir die Berechnung der Pflichtmengen ist der Einsatz
von qualifiziertem und zuverlassigem Sachverstand erforderlich (Ausstellern von Energiebe-
darfsausweisen, Architekten). Dariiber hinaus fihrt die Installation einer EE-W&armeanlage in der
Wechselwirkung zur EnEV nicht automatisch zu einer zusétzlichen Einsparung von Treibhaus-
gasemissionen.

Der administrative Aufwand ist sehr gro. Er kann nur auf Landesebene bewadltigt werden. Das
Modell ist auf eine flachendeckende behérdliche Uberwachung angelegt. Zum Teil kann auf vor-
handene Strukturen (Uberwachungstéatigkeiten der Schornsteinfeger) zuriickgegriffen werden. Es
ware damit zu rechnen, dass die zustandigen Behdrden mit einer Vielzahl von Befreiungsantragen
konfrontiert werden. Die Entscheidung Uber die einzelnen Befreiungsantrage stellt sich als relativ
komplex dar, weil Uber den einzelnen Sachverhalt/Antrag nur im Ermessenswege sachgerecht zu
entscheiden sein durfte.

Fur eine relativ groRe Akzeptanz des Modells spricht, dass sich sein Sinn und seine Funktions-
weise leicht vermitteln lassen. Andererseits bietet das Modell mit seinem grof3en Verpflichteten-
kreis, der breite Anteile der Bevélkerung erfasst (zudem ein sich durch finanzielle Belastungen
ohnehin gebeutelt fihlendes Klientel: die Eigenheimbesitzer) groBe Angriffsflachen fur 6ffentliche
Kritik, vor allem im Hinblick auf die entstehende Doppelbelastung im Verhéltnis zu den EnEV-
Pflichten. Wegen des Entweder-Oder-Charakters (entweder Pflichterfiillung oder Befreiung) wirkt
das System zudem in sich ,ungerecht”.

Ergebnis

Das Modell bildet vor allem wegen seiner modellhaften Einfachheit einen interessanten Ansatz, ist
jedoch in einiger Hinsicht differenzierungs- und erganzungsbeduirftig. Problematisch erscheint ins-
besondere der hohe administrative Aufwand. Zu konstatieren sind aber auch Steuerungsméngel
(einseitige technologische Ausrichtung, fehlende Anreizwirkung fir den Aufbau EE-gestitzter
Nahwéarmenetze, fehlende Anreizwirkung flir potenzialorientierte Anlagenrealisierung). In der
Grundform kann es daher nicht in die engere Wahl kommen. Es bietet aber die Grundlage fur
Fortentwicklungen (siehe das nachstfolgende Modell).

4.5.2 Anteilige EE-Nutzungspflicht mit Ausgleichsregelung

4.5.2.1 Anteilige Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe

Beschreibung

Wie Vormodell: Verpflichtung der Heizungsbetreiber, einen bestimmten Prozentsatz der erzeugten
Warme aus regenerativen Energien bereitzustellen. Die Verpflichtung wird wirksam beim Neubau
und dem Austausch von Heizanlagen (Ansatzpunkt: erstmalige Inbetriebnahme). Die Bemes-
sungsweise fur den Pflichtanteil orientiert sich auch hier an der EnEV (Anteil am Jahres-
Primarenergiebedarf des jeweiligen Geb&udes).

Wie Vormodell: Verschiedene andere Varianten denkbar (Ankniipfung an andere Sachverhalts-
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merkmale, an andere Arten der Pflichtbemessung usw.).
Unterschiede:

- Fur Fern-/Nahwarme wird ein entsprechender Verpflichtungstatbestand geschaffen, der je-
doch keine Anwendung findet, wenn die Fern/Nahwérmeerzeugung auf Kraft-Wérme-
Kopplung basiert.

- Die Verpflichtung wird Uber verschiedene Einfihrungs- und Erhéhungsstufen dynamisiert.

- Anders als beim Vormodell kann die Verpflichtung ersatzweise durch Zahlung einer Ersatzab-
gabe erfiillt werden (Option). Die Hohe der Ersatzabgabe wird durch Gesetz festgelegt und
soll in ihrem Belastungsniveau nicht wesentlich Gber demjenigen durchschnittlicher Grundver-
pflichtungen liegen. Dadurch wird die Anzahl notwendiger Befreiungsentscheidungen auf ein
sehr kleines Minimum reduziert.

- Die Ersatzabgabe wird von den Landern vereinnahmt. Diese miissen die Abgabe zweckge-
bunden fir die Foérderung von EE oder Energieeinsparung im Warmebereich einsetzen.
Denkbare Alternative dazu: Die Einnahmen gehen an einen besonderen Fonds des Bundes,
der daraus bestimmte EE-Warmemalfinahmen unterstitzt.

- Die praktische Durchfiihrungskontrolle fur die Grundverpflichtung erfolgt in Anlehnung an die
Bestimmungen zur Energieeinsparung Uber private Sachverstandige (bei Geb&auden: zur Aus-
stellung von Energiebedarfsausweisen befugte Personen). Die behdrdliche Kontrolle reduziert
sich auf die Aufsicht, die (wenigen) notwendigen Befreiungsentscheidungen und den Vollzug
der Abgabenregelung. Kompetenziell liegt der Vollzug auch hier bei den Landern.

Rechtliche Bewertung

Diese Variante der anteiligen Nutzungspflicht 16st die bei dem Grundmodell auftretenden Voll-
zugsprobleme auf recht ,schlanke* Weise, indem sie die Masse der Vollzugsaufgaben privaten
Sachverstandigen zuweist und mit der Ersatzabgabe eine Mdglichkeit schafft, auf komplexe be-
hordliche Befreiungsentscheidungen in Einzelfallen weitgehend verzichten zu kénnen.

Die Konstruktion der Ersatzabgabe ist, sofern diese in die allgemeinen Haushalte der Lander geht,
finanzverfassungsrechtlich unproblematisch, weil dieser eine Ausgleichsfunktion zukommt (ihr
steht namlich der Vorteil gegeniber, die Grundpflicht nicht erflllen zu missen). Sie ist daher nicht
an den strengen Kriterien des BVerfG fur ,Sonderabgaben” zu messen.

Sofern stattdessen ein besonderer Fonds gebildet werden sollte, handelt es sich um eine Sonder-
abgabe. Zu prifen ist dann insbhesondere, ob die Verwendung als im Interesse der belasteten
Gruppe (namlich zur ersatzweisen Erfullung von deren an sich bestehender Primarpflicht) betrach-
tet werden kann. Das erscheint nicht von vornherein ausgeschlossen.'® Ungeachtet dessen diirfte
jedoch im Falle einer derartigen Ausgestaltung von einer Erhéhung des politisch-rechtlichen Risi-
kos auszugehen sein.

Hinsichtlich des konkreten Umfangs der anteiligen Nutzungspflicht durfte trotz der Abfederungs-
moglichkeit durch die Ersatzabgabe unter Wirdigung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1
GG) eine gewisse Unterscheidung zwischen den beiden typischen Fallgruppen des Austauschs
von Heizanlagen in Bestandsgebauden und der Inbetriebnahme von neuen Heizanlagen in neuen
Gebauden geboten sein.

Gemeinschaftsrechtlich kénnen die mit den Mitteln der Ersatzabgabe getatigten Ausgaben unter
Umstanden als ,staatlichen oder aus staatlichen Mitteln finanzierten Beihilfen" im Sinne von Art.
87 EGV zu qualifizieren sein, so dass ihre Zulassigkeit insoweit davon abhangen wirde, ob sie
von der EU-Kommission auf Grundlage des Umweltbeihilferahmens genehmigt werden.

Wegen des deutlich geringeren Verwaltungsaufwands durften die ihnen verbleibenden Aufgaben
durch die Lander leichter lsbar sein als im Ausgangsmodell.

Der Bundesrat musste am Gesetz nicht beteiligt werden.

Im Einzelnen klarungsbediirftig ist das Verhaltnis zu den Verpflichtungen aus der EnEV, die sich
weitgehend an den gleichen Adressatenkreis richten.

1% vgl. BVerwG NJW 1986, 600/601 zur bauordnungsrechtlichen Stellplatzablésung.
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Funktionale Bewertung

Trotz Ersatzabgabe immer noch sehr einfache Regelung, die sich mit verhaltnismalfiig geringem
Transaktionsaufwand umsetzen lasst.

Die o6kologische Zielgenauigkeit (Erreichung des Mengenziels) wird zwar Uber Festlegung der
Verpflichtungshéhe angesteuert; die Steuerungsgenauigkeit ist jedoch aufgrund der Mdglichkeit,
anstelle der EE-Anlageninstallation die Ersatzabgabe zu bezahlen, eingeschrankt. Auf der ande-
ren Seite hangt das EE-Ausbaupotenzial, dass durch eine zweckbestimmte Verausgabung der
Ersatzabgabe erschlossen wird, von den Detailregelungen ab, die die Bundeslander fir die Er-
satzabgabenfonds verfolgen.

Auch dieses Modell setzt keine expliziten Anreize fur Realisierung von EE-Nah-/ Fernwarmever-
sorgungsoptionen. Hier kénnte jedoch durch zielgerichtete Regelungen zur Verwendung der Er-
satzabgabe entsprechende Signale gesetzt werden.

Trotz dynamischer Anhebung der Verpflichtungshéhe und stufenweiser Einflihrung verursacht die
Option u.U. immer noch Marktspriinge auf Seiten der Anlagenhersteller.

Kompatibilitat mit Langfristzielen: Technologiespezifische Teilziele (u.a. auch EE im Bereich Nah-
[Fernwarme) konnten im gewissem Umfang Uber Wichtungsgrofen gesteuert werden; hierbei
steigt jedoch die Komplexitat des Modells zu Lasten seiner Vermittelbarkeit.

Die relative Begunstigungsvorteil der Solarthermie im Verhdltnis zu den anderen EE-Technologien
(Geothermie, Biomasse) bleibt grundsatzlich erhalten.

Die negativen Folgen fur die Wirksamkeit des Gesamtsystems werden jedoch wesentlich abge-
schwacht, da bei nicht adaquat mdglicher Umsetzung der prozentualen Pflicht keine Befreiung in
Frage kommt, sondern die Ersatzabgabe zu zahlen ist. Damit erscheint das Modell zudem als "ge-
rechter”, da jeder prinzipiell Verpflichtete einer finanziellen Belastung unterliegt (entweder Finan-
zierung einer EE-Anlage oder Zahlung einer Ersatzabgabe).

Auch diesem Modell mangelt es an 6konomischer Effizienz: Das Modell bietet einerseits keine
Anreize, EE-Warmeerzeuger mit EE-Deckungsraten zu installieren, die die Mindestnutzungspflicht
Ubertreffen (das Modell sieht keine Verrechnungsmdglichkeiten mit anderen Verpflichteten vor).
Andererseits sorgt das Modell fiir keine Anreize, mdglichst optimale Standorte fir die Installation
von EE-Anlagen zu wéahlen.

Wegen der Nahe des Instrumentendesigns zur EnEV ist eine enge Abstimmung mit den fur die
EnEV zustandigen Ministerien notwendig. Fir die Berechnung der Pflichtmengen ist der Einsatz
von qualifiziertem und zuverlassigem Sachverstand erforderlich (Ausstellern von Energiebe-
darfsausweisen, Architekten). Auch hier fuhrt nicht jede neue EE-Warmeanlage zu zusatzlichen
THG-Reduktionen, die Uber den Wirkungsbereich der EnEV hinausgehen.

Es bleibt bei dem Nachteil, dass das Modell bei denjenigen ansetzt, die durch den Neubau bzw.
den anstehenden Wechsel der Heizanlage ohnehin einen Umweltbeitrag leisten (bessere Umwelt-
technik bei Neuanlagen) und hierfur finanzielle Aufwendung zu tragen haben. Dieses Konstrukt
geht zu Lasten der Akzeptanz auf Seiten der Betroffenen.

Das Modell bietet Anreize, den notwendigen Austausch alter Heizkessel zu verzdgern, um die mit
dem Einsatz einer EE-Anlage verbundenen Mehrkosten (sowie den mit der Nutzungspflicht ver-
bundenen Informationsaufwand) zu umgehen. Damit steht das Modell auch in der Abwandlung
.Ersatzabgabe“ in gewissem Umfang seiner eigenen Zielsetzung entgegen (Klimaschutz).

Der behordliche Aufwand kann gegeniiber dem Ausgangsmodell stark vermindert werden, indem
die Ermittlungsaufgaben direkt an (private) Fachkréafte/Sachverstandige Ubertragen werden (nicht
an die Schornsteinfeger) und diese gehalten sind, ihre Erkenntnisse mit vorgegebenen Mustern zu
dokumentieren. Die Behérden missen insoweit nur stichprobenartig kontrollieren. Es ist auch
nicht mehr damit zu rechnen, dass viele Befreiungsantrage zu bearbeiten sind. Stattdessen ist
zwar die Ersatzabgabe zu erheben. Deren Vollzugsaufwand dirfte aber deutlich geringer sein als
der eines breit angelegten ,Befreiungswesens".

Fur die Akzeptanz gilt grundsétzlich das zum Ausgangsmodell Gesagte. Zu erganzen ist, dass die
Ersatzpflicht einerseits negative Assoziationen wecken kann, andererseits aber auch geeignet ist,
Bedenken hinsichtlich der ,Gerechtigkeit* des Systems zu zerstreuen.
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Ergebnis

e Das fortentwickelte Modell begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Es ist leichter administrierbar
als das Ausgangsmodell, im Hinblick auf die Zielerreichung besser ausgestaltet und zugleich hin-
sichtlich der von ihm ausgehenden Belastungswirkungen gerechter. Hinsichtlich seiner Steue-
rungswirkungen hat es nach wie vor gewisse Schwéachen, insbesondere was die spezifische
Technologieforderung betrifft. Im Grundsatz ist es aber steuerungstechnisch positiv zu bewerten.
Es kommt in die engere Wahl.

4.5.2.2 Anteilige EE-Nutzungspflicht mit Gutschriftenhandel

Beschreibung

e Anteilige Nutzungspflicht wie im Vormodell (mit Dynamisierung), jedoch anstelle der Ersatzabga-
be:

- Moglichkeit des Handels mit Uberschuss-Gutschriften: Wer die Anteilspflicht tbererfillt, kann
sich hierfur Gutschriften ausstellen lassen und diese Gutschriften an diejenigen verduf3ern,
welche die Anteilspflicht nicht oder nicht vollstandig erfillen.

- Die Gutschriften werden technologiespezifisch bewertet, so dass spezielle Steuerungswirkun-
gen im Hinblick auf die Technologieentwicklung méglich sind.

- Der Gutschriftenhandel bedarf einer zuverldssigen Dokumentation und Transparenz. Die
betreffenden Aufgaben werden geeigneten privaten Sachverstandigen (bei Gebauden: Ais-
stellern von Energiebedarfsausweisen) zugewiesen. Den zustandigen (Landesbehdrden) fallt
nur eine Aufsichtsfunktion zu.

Rechtliche Bewertung

e Rechtlich ist auch diese Variante der Nutzungspflicht grundséatzlich als unproblematisch zu bewer-
ten.

e Im Vergleich zum Ausgangsmodell der anteiligen Nutzungspflicht kommen dem Modell die glei-
chen Vorziige zu wie der Ersatzabgaben-Variante.
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Funktionale Bewertung

e Mit Einfihrung eines Gutschriftenhandels erhdht sich die Komplexitat des Modells und damit die
Hurde seiner Vermittelbarkeit.

e Die dkologische Zielgenauigkeit (Erreichung des Mengenziels) kann Uber die Festlegung der Ver-
pflichtungshdhe relativ gut angepeilt werden. Der Grad der Nichterfiillung (der wie in der Modell-
option mit Ersatzabgabe nur schwer zu prognostizieren ist) ist relativ gering.

e Trotz dynamischer Anhebung der Verpflichtungshéhe und stufenweiser Einfiihrung verursacht die
Option immer noch Marktspriinge auf Seiten der Anlagenhersteller.

e Kompatibilitat mit Langfristzielen: Technologiespezifische Teilziele (u.a. auch EE im Bereich Nah-
[Fernwdrme) konnten in gewissem Umfang Uber WichtungsgrofRen gesteuert werden; hierbei
steigt jedoch die Komplexitat des Modells zu Lasten seiner Vermittelbarkeit.

e Das Modell bedeutet keine Begulinstigung einzelner Technologien, da bei Biomasse und Geother-
mie (quasi 100-%-Nutzungspflicht) die EE-Warmemengen, die die Nutzungspflicht Ubersteigen, in
Form der Gutschriften an Dritte verauRert werden kénnen.

e Damit steigt auch die 6konomische Effizienz des Modells, da es liber den Gutschriftenhandel zum
einen Anreize setzt, EE-Anlagen dort zu installieren, wo es am wirtschaftlichsten ist, zum anderen
EE-AnlagengrofRen potenzialorientiert (und nicht lediglich orientiert an der Nutzungspflicht) zu
wahlen.

e Im Vergleich zu den beiden Modellen (EE-W&rme Nutzungspflicht mit/ohne Ersatzabgabe) erheb-
lich hoherer Transaktionsaufwand infolge der Notwendigkeit, geeignete Handelsplattformen fir
den Handel mit den Gutschriften aufzubauen und zu betreiben. Wegen der sehr groRen Zahl der
Anwendungsfalle stellt dies eine recht grol3e Herausforderung an die Beteiligten dar.

e Der behordliche Uberwachungsaufwand fir das Gutschriftensystem ist nicht unerheblich. Zwar
kann hier mit Stichprobenkontrollen gearbeitet werden. Die Intensitat der Kontrollen muss aber,
um in der Breite Wirkung erzielen zu kénnen, recht grof3 sein. Gleichwohl durfte der behérdliche
Aufwand insgesamt (quantitativ) kleiner sein, weil es nicht zur Erhebung einer Ersatzabgabe
kommt.

e Die Akzeptanz dieser Variante dirfte tendenziell groRer sein als diejenige des Ersatzabgaben-
Modells, weil das Modell wettbewerbsnah wirkt und das Reizthema ,Abgabe“ vermieden werden
kann.

Ergebnis

e Auch diese Variante der anteiligen Nutzungspflicht kommt in die engere Wahl. Sie begegnet kei-
nen rechtlichen Bedenken. Hinsichtlich ihrer technologiespezifischen Steuerungswirkungen hat sie
gegeniber der Variante mit Ersatzabgabe Vorteile, stellt jedoch fur die praktische Umsetzung
neuartige Herausforderungen.

4.5.3 Zwischenergebnis

Das Instrument der ,Nutzungspflicht* durfte durchaus geeignet sein, in Uberschaubarer Zeit
merkliche Erfolge im Ausbau der Nutzung von EE-Warme zu erzielen. Fur den Ansatz spricht
auch, dass das Modell seiner Art und Wirkungsweise nach sehr leicht vermittelbar erscheint.
In seinem Grundmodell (ohne Ausgleichsregelung) kann der Ansatz dennoch nicht Gberzeu-
gen, da er sowohl im Hinblick auf den hohen administrativen Aufwand als auch hinsichtlich
der technologiespezifischen Steuerungskraft nicht unbedeutende Schwachen aufweist. Mit
Hilfe der beiden Varianten mit Ausgleichsregelung (Ersatzabgabe, Gutschriftenhandel) koén-
nen einige Schwachpunkte behoben bzw. wesentlich abgemildert werden, so dass es loh-
nenswert erscheint, diese in den nachfolgenden Untersuchungsschritt der n&heren
Vergleichsbetrachtung mit einzubeziehen.
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4.6 Sonstige Regelungsansatze

Vorbemerkung

Als sonstige Regelungsansatze werden hier Instrumente verstanden, die auRerhalb der bis-
her diskutierten Modellgruppen stehen.

Drei der hier betrachteten sonstigen Ansatze stehen in Bezug zum CO,-Emissionshandel.
Da in der offentlichen Diskussion gelegentlich danach gefragt wird, ob nicht eine Lésung in
diesem Zusammenhang denkbar wére, werden die verschiedenen denkbaren Méglichkeiten
hierzu differenziert erortert.

Schliel3lich werden noch die Méglichkeiten der Prozesssteuerung durch Ausschreibung von
EE-basierten Fern- und Nahwéarmenetzen angesprochen.

4.6.1 Einbeziehung von kleinen Warmeerzeugungsanlagen in den Emissionshandel

Beschreibung

e Der Anwendungsbereich des TEHG und des ZuG wird auf die Betreiber von Feuerungsanlagen zu
Heizzwecken mit weniger als 20 MW thermischer Leistung ausgeweitet.

e Variante 1: Die Ausweitung erstreckt sich nur auf Anlagen zur Lieferung von Wéarme an Dritte
(Fern-/Nahwarme).

e Variante 2: Die Ausweitung erstreckt sich auf alle Heizanlagen (auch einzelne Gebaudeheizun-
gen).

e Praktisch bedeutet das: Die Betreiber der jeweiligen Anlagen miissen ihre CO,-Emissionen ermit-
teln lassen (Uber Verbrauchsdaten errechenbar) und Uber sie jahrlich Bericht erstatten. Sie erhal-
ten eine (kostenlose) Grundausstattung mit CO,-Zertifikaten und werden Uber den nationalen
Zuteilungsplan zur allméhlichen Senkung verpflichtet. Brauchen sie mehr Zertifikate, als sie besit-
zen, mussen sie zukaufen. Brauchen sie weniger Zertifikate, kénnen sie Uberschissige Zertifikate
verkaufen. Auf welchem Wege sie das Emissionsminderungsziel erreichen (z.B. Einsatz EE-
Warmeerzeuger, Verbesserung des baulichen Warmeschutzes), ist im Ubrigen gleichguiltig.

Rechtliche Bewertung

e Die Emissionshandelsrichtlinie 2003/87/EG gibt fiir die Einbeziehung kleinerer Feuerungsanlagen
nach ihrem Wortlaut durchaus Raum (vgl. 24 Abs. 1 Unterabsatz 2 der RL). Es erscheint jedoch
zweifelhaft, ob die Ausnahmeklausel ihrem Sinn und Zweck nach auch private Kleinanlagen er-
fassen soll.

e Verfassungs- und gemeinschaftsrechtlich diirften gegen ein solches Konzept im Ubrigen keine
grundsatzlichen Bedenken zu erheben sein.

e Das im Zuge des TEHG aufgebaute Uberwachungs- und Ubertragungssystem ist jedoch ersicht-
lich auf Kleinanlagen nicht zugeschnitten. Private Anlagenbetreiber waren mit der Teilnahme tber-
fordert. Der birokratische Aufwand ware enorm. Eine Teilnahme am System durfte ihnen daher
schon unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten nicht zugemutet werden. Aus rechtlichen Grin-
den kommt daher allenfalls Variante 1 in Betracht.

Funktionale Bewertung

e Keine 6kologische Zielgenauigkeit im Bereich EE-Wéarmeerzeugung: Den neu verpflichteten War-
meerzeugern steht es frei, mit Hilfe welcher Malinahmen die notwendigen Reduktionsverpflich-
tungen erzielt werden. Damit bleibt unklar, in welchem Ausmall MalRnahmen im Bereich EE-
Warme realisiert werden.

e Das Modell ist nicht kompatibel mit den Langfristzielen fir den Ausbau der EE-Warme. Es verfugt
Uber keine Steuerungsmoglichkeit fir den EE-Warme Technologiemix und bietet keine expliziten
Anreize fur den Einsatz von EE-Wéarme im Bereich Nah-/Fernwéarme.

e Das Modell fihrt zunachst zu groRen methodischen Problemen (teilweise bekannt aus der Konzi-
pierung des bestehenden Emissionshandels). Diese betreffen z.B. die Art der Erstausgabe
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(Grandfathering?) sowie die Anerkennung von MalRnahmen als "Early Action".

Das Modell bedeutet eine Ausweitung der Reduktionsverpflichteten auf mehrere Tausend (Varian-
te 1) oder gar mehrere Millionen (Variante 2) Akteure. In beiden Varianten handelt es sich zudem
um Akteure, fur die das Instrument und die Ablaufe des Emissionshandels véllig neu waren. Dies
ist weder vermittelbar noch in der Abwicklung praktizierbar.

Insbesondere vor dem Hintergrund des immensen Transaktionsaufwands fir viele Tausend oder
sogar Millionen Akteure erscheint die politische Durchsetzbarkeit praktisch ausgeschlossen.

Ergebnis

Variante 2 begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Variante 1 erscheint wenig praktikabel
und sehr aufwandig bei mangelnder Zielgenauigkeit und nur magiiger Steuerungswirkung. Beide
Varianten sind in der Umsetzung weder vermittelbar noch praktizierbar. Das Instrument wird aus-
geschlossen.

4.6.2 Einbeziehung des Heizstoffhandels in das Emissionshandelssystem / eigen-

standiges Emissionshandelssystem fur Heizstoffe

Beschreibung

Variante 1: Der Kreis der zur Teilnahme am Emissionshandel Verpflichteten wird auf die VerauRe-
rer von konventionellen Brennstoffen fir die Erzeugung von Raumwéarme ausgedehnt (im Detail:
"Inverkehrbringer" fossiler Brennstoffe erhalten im Rahmen der Erstallokation eine ihrem Absatz-
volumen entsprechende Ausstattung an Zertifikaten). Verpflichtete Unternehmen erreichen ihre
individuelle Zielerfillung durch MaRnahmen bei ihren Kunden (z.B. Gebaudesanierungsprogram-
me, Forderprogramme fur den Einsatz von EE-Wé&rme), die dazu fuhren, dass der absolute Brenn-
stoffabsatz des einzelnen Unternehmens sinkt. Brennstofflieferungen an Anlagen, die vom
Emissionshandel erfasst werden (z.B. Heizkraftwerke > 20 MW), werden von der Regelung aus-
genommen).

Variante 2: Es wird ein eigenstandiges Emissionshandelssystem fir als Heizstoffe in den Verkehr
gebrachte Brennstoffe gebildet. Im CO,-Emissionshandel werden die Zertifikate anerkannt/ ver-
rechnet.

Rechtliche Bewertung

Es ist unsicher, ob eine Ausweitung im Sinne von Variante 1 durch die Emissionshandelsrichtlinie
(2003/87/EG) gedeckt ware. Gemald Art. 24 Abs. 1 der RL kénnen die Mitgliedstaaten den Handel
mit Emissionszertifikaten ab 2008 auf weitere ,Tatigkeiten, Anlagen und Treibhausgase auswei-
ten“, sofern dies durch die EU-Kommission nach bestimmten Kriterien gebilligt wird. Die bisheri-
gen Bestimmungen der Richtlinie sind allerdings samtlich anlagenbezogen ausgerichtet. Alle
erfassten Tatigkeiten finden namlich in Anlagen statt (vgl. Anhang | der RL). Zudem handelt es
sich bei den bisher erfassten Téatigkeiten ausnahmslos um Vorgange, durch die unmittelbar Emis-
sionen verursacht werden. Es kann daher nicht als sicher angenommen werden, dass die EU-
Kommission die Ausdehnung des Systems auf die ,Tatigkeit* der blof3en VeraulRerung von Aus-
gangsprodukten zur Warmeerzeugung (mit der Folge der Emission) noch als vom Richtlinientext
umfasst billigen wirde.

Denkbar erscheint es aus rechtlicher Sicht eher, einen eigenstandigen nationalen Emissionshan-
del fur Heizstoffe aufzubauen (Variante 2). Die Zertifikate kénnten dann im zweiten Schritt mit dem
Handel nach der RL 2003/87 Uber einen Anerkennungsmodus verknilpft werden. Sofern im CO,-
Emissionshandel (entsprechend Variante 2 des vorgehend erorterten Vorschlags) abgesichert
wird, dass die dortigen sektorbezogenen Reduktionsverpflichtungen angepasst werden, dirfte ein
solches Vorgehen mit der RL 2003/87 vereinbar sein.

Im Ubrigen liegt auch hier ein Eingriff in den freien Warenverkehr vor. Ein VerstoR3 gegen Art. 28
EGV durfte jedoch zu verneinen sein, da die MalRnahme aus im Gemeinschaftsrecht anerkannten
Grinden gerechtfertigt ist und eine verhaltnismaRige Ausgestaltung mdglich erscheint.

Verfassungsrechtliche Hindernisse sind nicht ersichtlich.
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Funktionale Bewertung

Variante 1 besitzt keine 06kologische Zielgenauigkeit im Bereich des Ausbaus der EE-
Warmeerzeugung: Brennstoffunternehmen, die im Rahmen des Modells einer Reduktionsver-
pflichtung unterliegen, kénnen diese durch jegliche MaRnahme erreichen, die dazu fihrt, dass der
absolute Brennstoffabsatz des Unternehmens sinkt. Denkbare Optionen waren beispielsweise
MaRBnahmen im Bereich des baulichen Warmeschutzes und der Einsatz von EE-
Warmeerzeugern. Denkbar ware jedoch auch, dass verpflichtete Unternehmen einfach nur ihre
Absatzmengen reduzieren, so dass im Extremfall einige Kunden keinen Brennstoff mehr erhalten.

Variante 2: Parallele eigenstéandige sektorspezifische Emissionshandelssysteme werden heute
schon — insbesondere fur den Verkehrsbereich — diskutiert. Bei Einfihrung eines eigenstandigen
Emissionshandelsregimes fir fossile Brennstoffe, die als Heizstoffe in den Verkehr gebracht wer-
den, stellt sich sinngemal die Frage nach der dkologischen Zielgenauigkeit. Auch hier wirde die
Zielerfullung (CO,-Reduktionsziel) mit einer Reduktion der Absatzmengen an der Verpflichtung
unterliegenden fossilen Brennstoffen einhergehen. Wie diese Reduktion erreicht wird, stiinde in
der freien Verfiigung der verpflichteten Akteure.

Ergebnis

Variante 1 begegnet europarechtlichen Bedenken. Variante 2 erscheint rechtlich machbar. Das
Instrument verfligt jedoch in beiden Varianten nicht Gber die wiinschenswerte 6kologische Zielge-
nauigkeit im Bereich EE-W&rme und kann daher insgesamt nicht in die engere Wahl kommen.

4.6.3 Anerkennung der CO,-Einsparung kleiner EE-Warmeanlagen im Rahmen des

Emissionshandels (analog JI/CDM)

Beschreibung

Der Kreis der CO,-Reduktionsverpflichteten bleibt unverandert (d.h. der Anwendungsbereich des
TEHG und des ZuG wird nicht ausgeweitet).

CO.-Reduktionsverpflichtete haben die Mdglichkeit, ihre jeweilige Reduktionsverpflichtung durch
MafRnahmen auf3erhalb der durch TEHG und ZuG erfassten Sektoren zu erbringen. Anerkannte
MafRnahmen berechtigen zur Generierung einer entsprechenden Anzahl von CO,-Zertifikaten, die
in den Emissionshandel eingespeist werden.

Die methodischen Fragen der Anerkennung und Einkopplung (z.B. Bestimmung der Baseline,
Anerkennung und Verifizierung von MaRnahmen) dhneln den Fragestellungen im Zusammenhang
mit dem Instrument CDM.

Diese Form der Integration fuhrt zu einer Einkopplung von einer erheblichen Menge von Einzel-
maflnahmen. Zumindest fir Kleinanlagen im Bereich Wohngebaude missten generische Reduk-
tionswerte verwendet werden.

Variante 1: Allgemeines EH-Reduktionsziel bleibt unverandert

Variante 2: Allgemeines EH-Reduktionsziel wird mit Ausweitung der Mal3nahmenoptionen ver-
scharft

Rechtliche Bewertung

Derartige MalRnahmen werden in der Emissionshandelsrichtlinie (2003/87/EG) nicht ausdriicklich
angesprochen. lhre Vereinbarkeit mit der Richtlinie erscheint fir Variante 1 zweifelhaft, weil damit
die Mdglichkeit geschaffen wirde, die Verpflichtungen des vom Emissionshandel erfassten Sek-
tors Energie und Industrie praktisch auf die nicht erfassten Sektoren zu verlagern. Damit wirde
tendenziell das Richtlinienziel unterlaufen (vgl. dazu auch Anhang Il Nr. 1 der EH-RL). Deshalb
dirfte es erforderlich sein, die sektorbezogene Zuteilung entsprechend anzupassen (= Variante
2).

Da die MalBnahme die Zuteilungsregelungen des Emissionshandels tangiert, missten sie Ge-
genstand des nationalen Zuteilungsplans werden. Moglich ware das (nur noch) fiir die zweite E-
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missionshandelsperiode 2008-2012. Sie bediirfte der Genehmigung durch die EU-Kommission.

e Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht.

Funktionale Bewertung

e Das Modell bietet keine 6kologische Zielgenauigkeit im Bereich EE-Warmeerzeugung: Die Wahr-
nehmung der Option, ReduktionsmalRnahmen auch aulierhalb des EH-Regimes zu realisieren
(neben MaRnahmen im Bereich EE-Warme ware auch eine Einkopplung von MalRnahmen im Be-
reich Effizienz denkbar), h&ngt zum einen von der Hohe der Minderungskosten ab, zum anderen
von Faktoren wie Transaktionskosten (aus Sicht der EH-verpflichteten Akteure liegen Ma3nahmen
im Bereich EE-Wéarme in den meisten Fallen auRRerhalb der Kernkompetenz) und Risikobewer-
tung. Es ist damit vollig unklar, in welchem AusmalR} wirklich MalRnahmen im Bereich EE-Warme
realisiert wirden.

o Die Kompatibilitat mit den Langfristzielen im Bereich der Ausweitung der EE-Warmeerzeugung ist
nicht gegeben. Das Instrument verfligt weder Gber eine Steuerungsmaéglichkeit tber den zukinfti-
gen Technologiemix noch fiir den Einsatz von EE-Optionen im Bereich Nah- und Fernwarme.

e Zu Variante 1: Hier erhalten die CO,-Reduktionsverpflichteten lediglich zusatzliche (u.U. kosten-
gunstigere) Reduktionsoptionen, ohne dass sich die Ausweitung der Optionen im gesamten CO,-
Reduktionsziel widerspiegelt. Insbesondere dann, wenn die Integration von MalRhahmen im Be-
reich EE-Warme in den Emissionshandel als Rechtfertigung dient, andere Instrumente im Bereich
der EE-Warmeférderung zurlickzufahren, fihrt Variante 1 zu einer 6kologischen Verschlechte-
rung.

e Schon der beschréankte Geltungsbereich von TEHG und ZuG auf Anlagen mit Feuerungswarme-
leistungen > 20 MW fluhrt zu einem erheblichen Transaktionsaufwand. Eine Ausweitung zuldssiger
Reduktionsmalinahmen auf Sektoren auferhalb des derzeitigen Emissionsregimes und insbe-
sondere auf sehr "kleinteilige" MalBhahmen wirde den Transaktionsaufwand weiter aufblahen.

e Insbesondere vor dem Hintergrund des hohen Transaktionsaufwandes und der zu erwarteten
Ablehnung seitens der REG Verbande (mangelnde EE-Wéarme-spezifische Anreizbildung) er-
scheint die politische Durchsetzbarkeit mehr als fraglich.

Ergebnis

e Das Instrument verflgt Uber keine dkologische Zielgenauigkeit im Bereich der Ausweitung der EE-
Warmeerzeugung und kommt daher nicht in die engere Wahl.

4.6.4 Ausschreibung von EE-basierten Fern-/Nahwarmeprojekten

Beschreibung

e Es werden fiur Neubaugebiete (oder auch fir bestehende Siedlungsgebiete) EE-basierte Nah-
[Fernwarmeprojekte ausgeschrieben. Die Projekte kénnten mit einem Anschluss- und Benut-
zungszwang fur die Nutzung der Netze innerhalb der betreffenden Gebiete verbunden werden
(wobei unter Inkaufnahme erheblich schlechterer wirtschaftlicher Aussichten hierauf auch verzich-
tet werden kodnnte).

e Auf die Generierung besonderer Einnahmen zur Finanzierung wird verzichtet, da man sich an-
sonsten bei einer Abgabenregelung befande (siehe dazu insb. Kap. 4.3.9).

e Ohne weiteres kombinierbar ist das Modell mit einer staatlichen Projektférderung. Zwingend ist
das aber nicht.

Rechtliche Bewertung

e Die drtliche Warmeversorgung ist Gegenstand der durch Art. 28 GG geschitzten kommunalen
Daseinsvorsorge. Projekte wie die genannten kdnnen nach geltendem Recht durch die Kommu-
nen initiilert und durch einen Anschluss- und Benutzungszwang abgesichert werden, sofern nicht
die landesrechtlichen Bestimmungen des Kommunalrechts entgegenstehen. Letzteres ist leider
zum Uberwiegenden Teil der Fall (ein Aufgreifen allg. Erwdgungen des Klimaschutzes wird in den
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meisten Landern nach verbreiteter Auffassung fiir unzulassig erachtet).

Es durfte dem Bund verfassungsrechtlich unter Wahrnehmung der Gesetzgebungskompetenzen
Wirtschaft* und ,Luftreinhaltung” gestattet sein, die Voraussetzungen fiir die Einrichtung von
kommunalen Anschluss- und Benutzungszwéngen zu verbessern. Auch dirfte er in diesem Zu-
sammenhang den Landern bestimmte Aufgaben auferlegen kdnnen (z.B. als Zielfestlegungen).
Ob er die Materie allerdings géanzlich an sich ziehen dirfte, erscheint unsicher.

Solange die mafligebenden Gestaltungskompetenzen auf kommunaler Ebene liegen, dirfte der
Bund daran gehindert sein, eigenstandig Ausschreibungsverfahren fir Nah-Fernwérmeprojekte
durchzufiihren, die mit der Vergabe von Rechten verbunden sind. Er kénnte solche allenfalls
durch Subventionen beférdern bzw. im Rahmen von Subventionen Ausschreibungsverfahren
durchfuhren.

Sofern es darum geht, auch bestehende Siedlungsgebiete einzubeziehen, stof3t das Instrument
auf das Problem, dass den Betreibern bestehender Heizanlagen der Umstieg auf Fern-/ Nahwar-
me nicht ohne weiteres zugemutet werden kann. Auf kommunaler Ebene kdnnten und mussten
angemessene Regelungen dariiber geschaffen werden, unter welchen Voraussetzungen eine
sukzessive Einbeziehung zu erfolgen hatte. Wirtschaftlich lohnt sich der Netzaufbau aber nur,
wenn rasch grofl3ere Gebiete versorgt werden kénnen.

Auch bei diesem Instrument liegt ein Eingriff in den freien Warenverkehr vor. Ein Verstol3 gegen
Art. 28 EGV durfte jedoch zu verneinen sein, da die MalBnahme aus im Gemeinschaftsrecht aner-
kannten Griinden gerechtfertigt ist und eine verhaltnismaRige Ausgestaltung méglich erscheint.

Funktionale Bewertung

Das Modell basiert auf keinem Ausschreibungszwang. Selbst wenn die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen fur die Einrichtung von kommunalen Anschluss- und Benutzungszwangen verbessert
werden, obliegt es jeder einzelnen Kommune, ob und in welchem Umfang Ausschreibungen fir
netzgestitzte EE-Optionen durchgefiihrt werden. Insbesondere fiir bestehende Siedlungsgebiete
ist es mehr als fraglich, ob Kommunen von ihrem Ausschreibungsrecht in grol3em Stil Gebrauch
machen wirden. Damit sind quantitative Ausbauziele fir EE-Warme kaum erreichbar.

Das Modell adressiert nur einen Teilbereich im Rahmen des insgesamt notwendigen Ausbaus der
EE-Warmeerzeugung (ausschlief3lich netzgestiitzte EE-Versorgungsoptionen). Es kann deswegen
nicht als Hauptinstrument fungieren, u.U. jedoch als eine sinnvolle flankierende MaRnahme.

Ergebnis

Wegen der komplizierten rechtlichen Ausgangssituation und der schwierigen wirtschaftlichen Be-
dingungen ist nicht damit zu rechnen, dass das Instrument in der Breite eine grof3e Bedeutung er-
langen kann. Allenfalls fir Neubaugebiete kann es lokal eine eigenstandige Rolle gewinnen.

Als begleitende Malinahme zu anderen Hauptinstrumenten sollte daran gedacht werden, die Be-
dingungen des Kommunalrechts fur die Anordnung von Anschluss- und Benutzungszwangen zu
verbessern.

4.6.5 Zwischenergebnis

An die Instrumente des Emissionshandels kann zur Verwirklichung von Ausbauzielen fur die
Nutzung von regenerativer Warme nicht sinnvoll angesetzt werden.

Der Ausschreibung EE-basierter Nah- und Fernwarmenetze kann im Rahmen kommunaler
Strategien fur den EE-Ausbau eine gewisse Rolle zukommen. Als Hauptinstrument der Aus-
baustrategie kann sie nicht fungieren.
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4.7 Gesamtergebnis der Grobbewertung

In der Grobbewertung kristallisieren sich als mogliche tragende S&ulen einer breit angeleg-
ten Ausbaustrategie fir die regenerative Warme drei Instrumentenarten heraus, die jeweils in
unterschiedlichen konkreten Ausgestaltungsvarianten denkbar sind:

1. Quotenverpflichtungen fur regenerative Heizstoffe/Wertbescheinigungen,

2. Vergutungsanspriche/-verpflichtungen auf Basis privater Austauschbeziehungen (fort-
entwickelte Bonusregelungen, hersteller- oder verbraucherbezogen),

3. Nutzungspflichten fur regenerativ erzeugte Warme mit Ausgleichsregelung (Ersatzabga-
be oder Gutschriftenhandel).

Die drei Gruppen erscheinen grundsatzlich als in rechtlicher Hinsicht ausreichend belastbar
und zugleich in der Sache (bei durchaus nicht unerheblichen Bewertungsunterschieden) ins-
gesamt zielfihrend. Die einzelnen Vor- und Nachteile dieser drei Hauptoptionen wurden un-
ter Beriicksichtigung der verschiedenen Ausgestaltungsvarianten im nachfolgenden zweiten
Prufungsschritt (vgl. Abschnitte 5-7) vergleichend genauer untersucht.

Als ebenfalls rechtlich zuléssig, unter Kriterien der Funktionalitat (insb. Steuerungskraft, Ad-
ministrierbarkeit, Akzeptanz) aber erst in zweiter Linie interessant werden die folgenden In-
strumentenarten bewertet:

e Besteuerung konventioneller Warmetrager (Heizstoffe, Strom),
e Umweltabgabe auf konventionelle Heizanlagen (in Gestalt einer Steuer),
e Absatzquote flr EE-Heizanlagen.

Als flankierende Elemente im Rahmen einer gréf3er angelegten instrumentellen Gesamtstra-
tegie kommen aufRerdem (neben nicht in die Untersuchung einbezogenen weiteren flankie-
renden Instrumenten z.B. des Baurechts oder des Kommunalrechts) in Betracht:

e Subventionen,

e Erleichterungen fir die Anordnung einer Anschluss- und Benutzungspflicht an EE-
basierte Warmenetze auf kommunaler Ebene,

e Ausschreibung von EE-basierten Fern- und Nahwarmenetzen durch die Kommunen.

Alle anderen betrachteten Instrumentenarten kdnnen entweder aus Grinden des rechtlichen
Risikos nicht empfohlen werden (insb. sdmtliche Ansatze, die auf Grund ihrer Ausgestal-
tungsmerkmale finanzverfassungsrechtlich als Sonderabgabe eingestuft werden missen)
oder weisen zu grof3e funktionale Schwachen auf (z.B. die Nutzungspflicht ohne Ausgleichs-
regelung und alle an den Emissionshandel ankniipfenden Modellvorstellungen).
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5 Darstellung der drei Hauptinstrumente

In den nachfolgenden Abschnitten werden diejenigen Arten von Steuerungsinstrumenten fur
den Einsatz regenerativer Warme vergleichend gegenibergestellt, die sich im Rahmen der
vorangegangenen Grobbewertung in rechtlicher Hinsicht als grundsatzlich machbar und
zugleich im Hinblick auf Kriterien der Wirksamkeit und der politischen Durchsetzbarkeit als
interessant herausgeschalt haben.

Betrachtet werden demnach drei Instrumentenarten, die jeweils in weitere Untervarianten
aufgeteilt werden kdnnen:

1. Nutzungspflichtmodelle mit Ausgleichsregelung (d.h. mit Ersatzabgabe oder Gutschrif-
tenhandel)

Quotenverpflichtungen fur EE-Heizstoffe/Wertbescheinigungen

3. Bonusmodelle (Abnahme-/Vergiutungssysteme) auf Basis privater Austauschbeziehun-
gen (verschiedene Ausgestaltungsvarianten)

Die Vergleichsbetrachtung soll eine tragfahige Grundlage fir die engere Auswahl der in Fra-
ge kommenden Optionen durch die politischen Entscheidungstrager bilden. Fur die Ausges-
taltungsvarianten sollen sich mdglichst ebenfalls klare Bewertungsaussagen ergeben.

5.1 Nutzungspflichtmodelle mit Ausgleichsregelung

5.1.1 Allgemeines

Zentrale Regelung: Die Betreiber von Heizanlagen werden verpflichtet, einen bestimmten
Prozentsatz der erzeugten Wéarme aus erneuerbaren Energien bereitzustellen. Die Verpflich-
tung wird wirksam beim Neubau und dem Austausch von Heizanlagen (Ansatzpunkt: erstma-
lige Inbetriebnahme). Die Bemessungsweise fir den Pflichtanteil orientiert sich an
Parametern, die auch in der EnEV Anwendung finden (Anteil am Jahres-
Primarenergiebedarf des jeweiligen Gebaudes o. &.).

Um auch die Bezieher von Nah-/Fernwarme angemessen einzubeziehen, wird eine Parallel-
verpflichtung geschaffen, nach der Betreiber von Anlagen zur Drittbelieferung eine entspre-
chende Anteilspflicht tragen.

Die Verpflichtung kann fiir die verschiedenen Anwendungsfélle zeitlich gestaffelt und durch
Erhohungsstufen dynamisiert werden.

Aus Grunden der Umwelteffektivitat misste bei der Regelung sichergestellt werden, dass in
der Summe mehr an Einsparung/Substitution von konventionellem Energiebedarf getan wird
als nach der Energieeinsparverordnung (EnEV) geschuldet ist (vgl. hierzu auch Kapitel
6.1.5).

Um eine weitgehende einheitliche Gesamtwirkung des Instruments zu erzielen, ist es wichtig,
leicht vollziehbare Regelungen fur Falle zu schaffen, in denen die Grundverpflichtung nicht
oder nicht auf zumutbare Weise erflillt werden kann. Behdrdliche Befreiungsentscheidungen
erscheinen hierfur ungiinstig, da der Verwaltungsaufwand sehr hoch ist und die Entschei-
dungsmalfistédbe schwer steuerbar. Es wére eine uneinheitliche Handhabung zu beflirchten.
Zur Losung bieten sich die zwei Untervarianten an:
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5.1.2 Ausgestaltungsvarianten

5.1.2.1 Variante Ersatzabgabe
(siehe Abbildung 5.1)

Die Verpflichtung wird ersatzweise durch Zahlung einer Ersatzabgabe erfillt (Option).
Die Hohe der Ersatzabgabe wird durch Gesetz festgelegt und soll in ihrem Belastungs-
niveau nicht wesentlich tiber demjenigen durchschnittlicher Grundverpflichtungen liegen.

Die Einnahmen aus der Abgabe sind zweckgebunden fir die Forderung von EE oder
Energieeinsparung im Warmebereich einzusetzen.

Die Einnahmen flieBen in der Grundvariante (= haushaltsgebundene Ersatzabgabe)
entweder dem Bund, den Landern oder den Gemeinden zu. Zu empfehlen ist eine Zu-
ordnung zur Landesebene, weil auf dieser ohnehin der Gesetzesvollzug liegen muss
und es auf diese Weise mdoglich ist, in den Landern ein eigenes Vollzugsinteresse zu
wecken.

Alternativ lieRe sich auch vorstellen, die Gelder in einen Fonds flieRen zu lassen, aus
dem bestimmte MalRnahmen/Projekte aus dem Bereich EE-Wéarme finanziert werden
(= fondsgebundene Ersatzabgabe).

Erfallungsnachweis
Erzeugung EE ——— (sachverstandiger)

Erfullungsnachweis

Erzeugung EE ——»p
ung (Sachverstandiger)

Verpflichtete Geb&udeeigentiimer
+ Warmelieferanten

Keine Ersatzabaab Zweckgebundene
Erzeugung EE —» EfSalzabgabe — /o5,,59abung

Abbildung 5.1: Nutzungspflichtmodell, Variante "Ersatzabgabe"

5.1.2.2 Variante Gutschriftenhandel
(siehe Abbildung 5.2)

Es wird die Mdoglichkeit des Handels mit Uberschuss-Gutschriften eréffnet: Wer die An-
teilspflicht Ubererfillt, kann sich hierfir Gutschriften ausstellen lassen und diese Gut-
schriften an diejenigen veraufR3ern, welche die Anteilspflicht nicht oder nicht vollstandig
erfullen.

Die Gutschriften werden technologiespezifisch bewertet, so dass spezielle Steuerungs-
wirkungen im Hinblick auf die Technologieentwicklung mdglich sind.
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e Der Gutschriftenhandel bedarf einer zuverlassigen Dokumentation und Transparenz. Die
betreffenden Aufgaben werden geeigneten privaten Sachverstandigen (bei Gebauden:
Ausstellern von Energiebedarfsausweisen) zugewiesen. Den zustandigen (Landes-) Be-

hoérden fallt nur eine Aufsichtsfunktion zu.

e Die praktische Durchfihrungskontrolle fur die Grundverpflichtung erfolgt in Anlehnung
an die Bestimmungen zur Energieeinsparung Uber private Sachverstandige (bei Gebau-
den: zur Ausstellung von Energiebedarfsausweisen befugte Personen). Die behdrdliche
Kontrolle reduziert sich auf eine Missbrauchsaufsicht sowie auf die (wenigen) notwendi-
gen Befreiungsentscheidungen und den Vollzug der Ersatzabgabenregelung bzw. die
Aufsicht Gber den Gutschriftenhandel. Kompetenziell liegt der Vollzug auch hier bei den
Landern.

Verpflichtete Gebaudeeigentiimer

+ Warmelieferanten

Erfallungsnachweis
Erzeugung EE ———— (gachverstandiger)

Erzeugung EE ) Erfullungsnachweis
(EE-Warmemenge (Sachverstandiger)

> Einsatzpflicht) Gutschrift fur

EE-Uberschuss

Marktplatz fir
EE-
Gutschriften
Erwerb von
. EE-Gutschriften
Keine Erfullungsnachweis
Erzeugung EE (Sachverstandiger)

Abbildung 5.2: Nutzungspflichtmodell, Variante "Gutschriftenhandel"

5.2 Quotenverpflichtung fir EE-Heizstoffe/Wertbescheinigungen

Zentrale Regelung: Wer fossile Heizstoffe in den Verkehr bringt, wird verpflichtet, selbst
eine bestimmte Menge an Nutzenergie aus EE oder an EE-Heizstoffen zu erwerben (oder zu
verauliern), ersatzweise entsprechende Wertbescheinigungen fir EE-Warme zu erwerben.
Die Wertbescheinigungen sind handelbar. Erforderlich ist aber ein Nachweis fir die tatsach-

liche Nutzung der bescheinigten EE-Wé&rmeleistung.

Ansatzpunkt fur die Verpflichtung sollte unter Gesichtspunkten der Praktikabilitat das erstma-
lige Inverkehrbringen sein, so dass die Pflicht nicht den Einzelhandel trifft, sondern im We-
sentlichen den gleichen Adressatenkreis wie die Mineraldlsteuer. Dadurch wird die Anzahl

der Akteure auf Seiten der Verpflichteten in Uberschaubaren Grenzen gehalten.

Es besteht kein Abnahmeanspruch (Abgaberecht) seitens der EE-Warmeerzeuger. Der Preis

bildet sich am Markt fir Wertbescheinigungen.
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Die Quotenfestlegung erfolgt durch Rechtsvorschrift (Gesetz oder Verordnung).

Es entsteht ein Handel mit EE-Wertbescheinigungen. Die Wertbescheinigungen dokumentie-
ren fur jeweils abgelaufene Zeitrdume (praktikablerweise Kalenderjahre) die erbrachte EE-
Warmeleistung (d.h. die tatséchlich genutzte/abgesetzte Warmemenge).

Um erwiinschte technologiespezifische Effekte auslésen oder unerwiinschte Effekte dieser
Art ausgleichen zu konnen, ist es (abweichend vom Grundmodell) mdglich, durch Rechts-
norm Bewertungsfaktoren fiir die verschiedenen Technologien oder technologiespezifische
Teilmengenziele festzulegen. Als Ankntpfungspunkte fir die Bewertung konnen z.B. auch
Kriterien der CO,-Vermeidung dienen (Vorschlag Lamp, vgl. Kapitel 4).

Als MalR3stab fur die Bemessung der jeweiligen Verpflichtungsmenge bieten sich marktbezo-
gene Kriterien (z.B. Heizstoffabsatz im Bezugsjahr) an. Ebenso wie die Wertbescheinigun-
gen muss hierbei, um eine transparente Kontrolle zu ermdéglichen, auf abgeschlossene
Kalenderjahre Bezug genommen werden. Eine Bezugnahme auf laufende Zeitraume ist we-
gen der mdglichen Schwankungen im Markt nicht sachgerecht maéglich.

Klarungsbedurftig ist die Frage, ob und inwieweit Wertbescheinigungen nur flr in Deutsch-
land hergestellte EE-Warme ausgestellt bzw. anerkannt werden sollen. Theoretisch erscheint
es denkbar, auch im Ausland ausgestellte Wertbescheinigungen anzuerkennen. Da dies je-
doch innerhalb Deutschlands nicht zu den gewlnschten Substitutionseffekten fihrt (da die
Nutzung der EE-Warme nicht hier erfolgen wirde), bietet sich eine solche Regelungsstruktur
nicht an. Folglich misste das System auf in Deutschland genutzte EE-W&rme begrenzt wer-
den. Vorstellbar ist schlie3lich auch eine noch weitergehende Einschrankung in dem Sinne,
dass flr die Wertbescheinigungen nur solche EE-Warme anerkannt wird, die aus heimischen
Quellen erzeugt wird (einerseits Sonne, andererseits Biomasse und Erdwdrme aus Deutsch-
land).

Mengenvorgabe

(Quote)

— ‘ Erfillungsnachweis
— Y

| / (Behorde)

N Marktplatz

fir EE-Wert- Pl
— bescheinigungen =

7ZRRY

EE-Wertbescheinigungen Erf[]llungsnachweis

] > (Behorde)
Marktpreis
[ ] _ _y_’ Erfillungsnachweis

(Behorde)

o , Erfullungsnachweis
(Behorde)

EE-Warmeerzeuger
fossiler Brennstoffe

Verpflichtete ,Inverkehrbringer”

Register fur EE-
Wertbescheinigungen

Abbildung 5.3: Quotenverpflichtung fur EE-Heizstoffe

Die Durchfuhrungskontrolle erfolgt tGber eine Bundesbehodrde (dhnlich dem Emissionshan-
del). Um das reibungslose und korrekte Funktionieren des Systems zu gewéhrleisten, muss
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die Behorde ein Register fuhren, in dem sowohl die Ausgabe von Wertbescheinigungen an
die EE-Erzeuger als auch die Erfullung der Mengenverpflichtungen seitens der Verpflichteten
erfasst wird. Fir die Ausgabe der Wertbescheinigungen bedarf es eines Leistungsnachwei-
ses, der (wie beim Emissionshandel der Emissionsbericht) durch eine hierflr berechtigte
Person/Institution (Sachverstandigen) zertifiziert wird. Ohne eine vergleichbar aufwandige
Nachweisfuhrung (die auch Uber eine behdrdliche Zertifizierung erreichbar wére) erscheint
es nicht méglich, eine hinreichend sichere Erfullungskontrolle zu gewdahrleisten, weil es sonst
relativ einfach méglich wére, mit ,Luftbuchungen® zu operieren. Fir Kleinstanlagen (Einzel-
gebaude-Solaranlagen) kénnte mit Pauschalbemessungen gearbeitet werden.

5.3 Bonusmodelle (Abnahme- und Vergutungsregelungen) auf Basis privater
Austauschbeziehungen

5.3.1 Allgemeines

Kern des Instruments: Schaffung eines Anspruchs der Erzeuger von EE-Warme auf (Min-
dest-) Vergutung fir die von ihnen hergestellte Warme (angelehnt an das System des EEG).
Man konnte insoweit auch davon sprechen, dass sich die Vergutungspflichtigen durch Zah-
lung der Vergitung an der durch die EE-Warmeerzeugung bewirkten Umweltentlastung
beteiligen.

Der Anspruch richtet sich (in den als grundséatzlich praktikabel anzusehenden Varianten)
entweder an die Hersteller/Importeure (passend ebenso: ,Inverkehrbringer) oder an die
(End-) Verbraucher von fossilen Heizstoffen. Der Anspruch muss, da das Instrument nicht in
die Nahe der (ggf. unzulassigen) Sonderabgabe geraten darf, so konstruiert werden, dass es
maoglich ist, ohne eine staatliche Stelle zur Steuerung der Geldstréme auszukommen. Im
Ergebnis missen die Anspriche also als privatrechtliche Austauschbeziehungen ausgestal-
tet werden.

Auch fir diesen Modellansatz ist — wie fir die Quotenverpflichtung — im Warmebereich kenn-
zeichnend, dass sich der Anspruch nicht auf die unmittelbare physische Abnahme von EE-
warme richtet, sondern sich nur auf die real bewirkte Umweltentlastungsleistung beziehen
kann. Praktisch lasst sich dies etwa in Form bewerteter ,Okopunkte” ausdriicken. Es ist aber
auch maglich, besondere austauschbare Wertbescheinigungen zu schaffen oder durch Ge-
setz auf abstrakter Ebene schlicht festzulegen, dass die Vergitung Gegenleistung fir die
durch Dritte erbrachte Umweltentlastungsleistung ist. Voraussetzung ist bei allen Ausgestal-
tungsvarianten der Vergitungspflicht, dass der EE-Warmeerzeuger die Warme tatsachlich
selbst nutzt oder (an Dritte) zur Nutzung absetzt, da ohne diese Voraussetzung nicht sicher-
gestellt ware, dass ein realer Umweltnutzen vorliegt.

Die Hohe der Vergutung wird, gestaffelt nach dem Wert der Umweltentlastungsleistung
und/oder nach technologischen Innovationskriterien, unmittelbar durch Rechtsnorm (Gesetz
oder Verordnung) festgelegt. An der Idee einer Festlegung durch sachverstandige Gremien
sollte aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht festgehalten werden. Die Hohe der Verg-
tung muss entsprechend der Entwicklung der Technologien und des Marktes in gewissen
Abstéanden nachjustiert werden.

Um einen mit dem EEG vergleichbaren Effekt der Investitionssicherheit zu erzielen, muss die
Vergltung fur einen langeren Zeitraum gesichert werden. Dies kann durch fixe, unter Um-
standen (wie beim EEG) degressiv angelegte Vergutungsséatze geschehen. Denkbar ist aber
auch die Festlegung von zugesicherten Vergiutungsspannen, die auf Grundlage bestimmter
Basisdaten in gewissem Umfang flexibel gehandhabt werden.

Fir die einzubeziehenden Kleinanlagen bietet sich eine pauschalierte Bemessung (Einmal-
zahlung oder wenige Einzelzahlungen) an. Ungeachtet der Anlagengré3e kann — um sicher-
zustellen, dass eine tatsachliche Nutzung der EE-Warme erfolgt — auch an eine zeitlich um
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einige Jahre verschobene oder auf mehrere Zeitpunkte verteilte Pauschalzahlung gedacht
werden (z.B. nach 1 Jahr, nach 5 Jahren und nach 10 Jahren Betrieb).

Die Menge der auf die einzelnen verpflichteten Unternehmen entfallenden Pflichten kann auf
Grundlage von marktbezogenen Kriterien (Heizstoffabsatz im Bezugsjahr o. &.) ermittelt wer-
den.

Wichtig ist als Grundlage fir alle hier diskutierten Modelle, dass sie generell auf eine zeitlich
nachgelagerte Abwicklung der Anspriiche zugeschnitten werden, und zwar fur jeweils grof3e-
re und stets Ubereinstimmende Zeitabschnitte (empfehlenswert: Kalenderjahr). Das ermég-
licht es, die den Anspruchsbeziehungen zugrunde liegenden Daten fir den jeweils
abgeschlossenen Bezugszeitraum umfassend auszuwerten und abzurechnen. Nur so kann
die Komplexitat der zu bertcksichtigenden veradnderlichen Umsténde in dem System korrekt
abgebildet werden.

Die konstruktiv bedeutendsten Fragen ranken sich im Weiteren darum, an wen der Anspruch
gerichtet sein kann, wie auf der jeweiligen Basis die im Einzelfall erforderlichen verbindlichen
Festlegungen getroffen werden kénnen und auf welche Weise die notwendigen Transaktio-
nen praktikabel abgewickelt werden kénnen.

Hierflir kommen zwei Grundvarianten in die engere Wabhl:

a) Grundvariante ,Hersteller* (H): Die Vergutungsverpflichtung richtet sich — wie bei der
Quotenregelung — an die ,Erst-Inverkehrbringer, d.h. an die Hersteller und Importeure
von fossilen Heizstoffen. Hierzu sind verschiedenartige konkrete Ausgestaltungsvarian-
ten denkbar. Nicht in Betracht kommen schon wegen der zu groRen Anzahl der Akteure
die unteren Ebenen des (End-) Vertriebs fossiler Heizstoffe. Die Zahl der Hersteller und
Importeure ist demgegentber relativ Uberschaubar. Die Hersteller und Importeure eignen
sich abwicklungstechnisch als Adressatengruppe auch wegen der weitgehenden Paralle-
le zur Erhebung der Energiesteuer auf Heizstoffe (friiher: Mineral6lsteuer), welche es
ermdglichen kann, die Erhebungsdaten zur Energiesteuer auch fur die Pflichtberechnung
im Bonusmodell heranzuziehen.

b) Grundvariante ,Verbraucher® (V): Die Verpflichtungen richten sich rechtlich an die End-
verbraucher fossiler Heizstoffe. Auch in dieser Variante spielt der Heizstoffhandel eine
Rolle. Er wird aber nicht in seiner Eigenverantwortung fir Herstellung bzw. Import ange-
sprochen, sondern lediglich in einer Mittlerrolle fir die Transaktion der Gelder eingesetzt.

Ausgeschieden werden kann demgegeniiber von vornherein die an sich ebenfalls denkbare
Variante, die Pflichten generell beim Heizstoff-Einzelhandel anzusetzen. Aufgrund der Viel-
zahl der dann einzubeziehenden Pflichtadressaten (z.B. alle Heizdlh&ndler) ware ein solches
System nicht ausreichend Uberschaubar.

Nicht zu empfehlen ist es des Weiteren — wie bereits in der Grobbewertung aufgezeigt wurde
— aus finanzverfassungsrechtlichen Griinden, den Anspruch so auszugestalten, dass er sich
an eine staatliche bzw. hoheitlich tatige Stelle richtet. Damit geriete das Instrument zu sehr in
die ,Grauzone" der Sonderabgaben, so dass es mit erheblichen rechtlichen Risiken behaftet
ware.

Sieht man von der regelungstechnisch einfachen, aber rechtlich zu riskant erscheinenden
Mdglichkeit der Einschaltung einer staatlichen Verteilstelle ab, so entsteht das Problem, dass
— anders als im Strombereich — keine quasi nattrlichen Ansprechpartner (wie dort die
nachstgelegenen Netzbetreiber) vorhanden sind. Zugleich ist zumindest auf Seiten der An-
spruchsinhaber die Zahl der Akteure aul3erordentlich gro3. Es muss also ein Weg gefunden
werden, die Austauschbeziehungen gleichwohl Ubersichtlich zu gestalten. Dies kann einer-
seits durch den ,Kunstgriff“ einer Zusammenfassung der Einzelakteure zu einer oder weni-
gen grolReren Akteursinstitutionen geschehen, andererseits mdglicherweise auch durch
behordliche Zuweisung oder EDV-technische Hilfsmittel. Die verschiedenen Mdéglichkeiten
hierzu werden sogleich noch naher erdortert.
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Eine besondere Herausforderung ergibt sich des Weiteren aus dem Umstand, dass das Mo-
dell eine tragfahige Grundlage fur die Beherrschung unterschiedlicher finanztechnischer
Vorgange innerhalb der privatrechtlichen Austauschbeziehungen bieten muss. Dabei geht es
nicht nur um den schlichten Austausch von Wertbescheinigungen und Vergitung, sondern
auch um Fragen im Umfeld der sog. Leistungsstorungen, der Auswirkungen zwischenzeitli-
cher Anderungen oder des Verfahrens im Insolvenzfalle von Berechtigten oder Verpflichte-
ten.

Die Einschaltung einer Zwischeninstitution zur Abwicklung der Geldstréme fiihrt dazu, dass
nicht mehr nur eine privatrechtliche Austauschbeziehung entsteht (zwischen Erzeugern und
Verpflichteten), sondern zwei (zwischen Erzeugern und der Zwischeninstitution sowie zwi-
schen dieser und den End-Verpflichteten), wobei die Zwischeninstitution rechtlich fir eine
der beiden Seiten agiert.

Geht man davon aus, dass die Einzelakteure in bestimmten Gruppen/Institutionen zusam-
mengefasst werden, kommt diesen Institutionen unter Umstanden auch eine bankahnliche
Funktion zu. Das gilt aber nur, sofern es die jeweilige Konstruktion des Instruments erfordert,
dass ein Kapitalstock aus liquiden Mitteln gebildet wird, um die Anspriche der Begunstigten
zum maldgeblichen Zeitpunkt befriedigen zu kdnnen. Nicht erforderlich ist eine bankahnliche
Institution, wenn die Gelder unmittelbar zwischen Verpflichteten und Beglnstigten transfe-
riert werden kdnnen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die verschiedenen Untervarianten
der Abnahme-/Vergitungsmodelle zum Teil. Sofern es zur Bildung einer bankdhnlichen Insti-
tution kommen soll, bedarf es im Ubrigen fiir den ,Notfall* einer moglicherweise zu groRRen
Kapitalansammlung auf Seiten der Gruppen/Institutionen der Schaffung geeigneter Regelun-
gen. Dies koénnen entweder Rickzahlungsmodi sein oder Gleitklauseln zur ,automatischen”
Absenkung der kinftigen Zahlungspflichten.

5.3.2 Ausgestaltungsvarianten
Die Grundvariante ,fossile Hersteller" lIasst sich verschieden ausgestalten:

e Untervariante H-1: Eine noch zu bildende (Bundes-) Behérde weist den einzelnen Be-
rechtigten bestimmte Verpflichtete zu. Dies kann entweder durch ,normale“ Verwal-
tungsentscheidung oder (mdglicherweise) in einem geeigneten automatisierten Online-
Verfahren geschehen. Die Aufgabe kann auch an eine dritte Stelle (z.B. eine gemeinsa-
me Stelle der Verpflichteten) delegiert werden. Auf die Einschaltung einer ,Bank"* wird
hier verzichtet.

e Untervariante H-2: Die Gesamtgruppe der Hersteller/Importeure wird verpflichtet, eine
.,Gemeinsame Stelle” (GS) zu bilden, der die Funktion einer Zwischenabnahme-
/[Einnahmestelle fir die Vergutungen der Endverpflichteten und zugleich einer zahlenden
Stelle fur die berechtigten EE-Erzeuger zukommt. Die GS wird zum alleinigen An-
spruchsgegner der EE-Warmeerzeuger. Die einzelnen Hersteller/Importeure sind ihrer-
seits allein der GS verpflichtet.

e Untervariante H-3: Der Anspruch der EE-Warmeerzeuger wird davon abhangig gemacht,
dass diese sich einem von mehreren treuhanderisch tatigen Bonusmittlern (BM) an-
schlieBen, so dass die Verpflichteten nicht einzelne EE-Erzeuger, sondern nur deren
Bonusmittler zu bedienen haben. Die Verpflichteten zahlen also an die Bonusmittler ei-
nen Summenbonus, der von den Bonusmittlern auf die ihm angeschlossenen einzelnen
Berechtigten weiterverteilt wird.

e Untervariante H-4: Es werden sowohl die Verpflichteten verpflichtet, eine gemeinsame
Stelle einzurichten, als auch wird der Anspruch der Begunstigten (EE-W&rmeerzeuger)
daran gekoppelt, dass sie sich einem Bonusmittler anschliefl3en.
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5.3.2.1 Untervariante H-1: Behdrdliche Steuerung
(siehe Abbildung 5.4)

Untervariante H-1 ist auf die Idee zurtickzufiihren, Anspruchsinhaber und Anspruchsgegner
in einem mehr oder weniger automatisierten Online-Verfahren sich selbst finden zu lassen.
Damit ist gemeint: Das Gesetz legt fest, dass jeder Hersteller/Importeur nach bestimmten
fixen Kriterien (z.B. Marktanteil in einem Referenzjahr) eine anteilige Vergutungspflicht hat.
Die berechtigten EE-Warmeerzeuger geben ihre Daten online im Rechner ein und erhalten
eine automatische Zuweisung zu einem bestimmten Herstellungs-/Importunternehmen. Das
Rechensystem kalkuliert alle eingegangenen Anspriche ein und weist neu hinzukommende
Anspruchsteller immer demjenigen Verpflichteten zu, der hinsichtlich seiner Anteilsverpflich-
tungen gegeniiber den anderen potenziellen Verpflichteten den grof3ten ,Rickstand” auf-
weist.

Der daraufhin folgende Austauschprozess ist dann Sache der Beteiligten selbst. Eine bank-
ahnliche Institution ist nicht erforderlich, weil Anspruchssteller und Anspruchsgegner in direk-
ter Austauschbeziehung zueinander stehen. Bei Problemen zwischen ihnen gilt grundsétzlich
Privatrecht.

Die rechtliche Verantwortung fir die Zuweisungsentscheidung muss in diesem System aller-
dings entgegen dem ersten Eindruck eine Behorde tragen (die sinnvollerweise auf Bundes-
ebene angesiedelt sein misste). Die Zuweisung ist rechtlich als ein Verwaltungsakt (na@mlich
eine hoheitlich gesetzte verbindliche Regelung) zu qualifizieren, so dass insoweit das
Rechtsschutzsystem der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) zur Anwendung kommt. Ab-
weichend hiervon kdnnte der Rechtsweg zu den Zivilgerichten festgelegt werden. Das wére
aber systemfremd.

Ein entsprechend funktionierendes System ist allerdings durchaus auch ohne automatisierte
Zuweisung sinnvoll denkbar. Die Zuordnung der jeweils miteinander in Beziehung tretenden
Austauschpartner kann grundsatzlich auch in einem ,normalen” Verwaltungsverfahren erfol-
gen. Der Umstand, dass sich die Verwaltung hierzu eines Online-Hilfsinstruments bedient,
charakterisiert nicht die Art des Instruments, sondern lediglich eine Modalitat seiner Umset-
zung. Das Instrument selbst zeichnet sich rechtlich dadurch aus, dass eine behérdliche Re-
gelung getroffen wird.

Als Abwandlung hiervon ist vorstellbar, die Hersteller/Importeure zu verpflichten, eine Ge-
meinsame Stelle (GS) zu bilden, welche die Zuweisungen eigenverantwortlich durchfihrt und
die privaten Austauschbeziehungen auf diese Weise steuert. Diese Modifikation wiirde aber
ebenfalls nichts daran andern, dass die Zuweisungsentscheidung selbst hoheitlicher Natur
ist und daher der Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist. Denn die GS wirde in diesem Falle
lediglich eine ihrer Natur nach an sich staatliche (behérdliche) Aufgabe erflllen. Sie misste
durch Gesetz oder Verwaltungsakt hierfir mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet (belie-
hen) werden.

Eine besondere konstruktive Herausforderung liegt fir diesen Ansatz darin, mit dem Problem
sich verandernder Verhaltnisse umzugehen: Sowohl auf der Seite der Verpflichteten als auch
auf der Seite der Berechtigten ist mit Schwankungen im Markt zu rechnen (bei den Verpflich-
teten: verénderliche Anteile am fossilen Heizstoffmarkt; bei den Berechtigten: veranderliche
Absatzmengen fur EE-Warme; auRerdem: Markteintritt und Marktaustritt einzelner Berechtig-
ter/Verpflichteter). Das fuhrt dazu, dass es nicht ausreicht, einmalig zum Zeitpunkt der Auf-
nahme der Warmeerzeugung zu klaren, wen die Vergutungspflichten jeweils treffen. Erhoht
sich etwa in spateren Jahren die Menge der in Bezug genommenen EE-Warme, so wirde
sich ergeben, dass der jeweils Pflichtige hohere Abnahmeverpflichtungen zu tragen hatte als
urspriinglich angenommen wurde. Anderen Falls ergaben sich fir ihn Sondervorteile.

Um zu gewahrleisten, dass die Belastungen stets in einem gleichgewichtigen Verhaltnis zur
realen Entwicklung stehen, muss das System der behérdlichen Entscheidungen so ausge-
legt werden, dass es bei der Verantwortungszuweisung zwischen Berechtigten und Ver-
pflichteten samtliche veranderlichen Umstande berlcksichtigt. So missten z.B. bei der

94



Endbericht Budgetunabhéngige Instrumente im Warmemarkt

spater erfolgenden Zuweisung von EE-Neulingen an bestimmte Verpflichtete fur das jeweili-
ge Referenzjahr nicht nur die Anteile der Verpflichteten am fossilen Markt berticksichtigt wer-
den, sondern auch die realisierten Erfullungsdaten fur die bereits bestehenden EE-
Verpflichtungen. Fur Sondersituationen wie den Marktaustritt einzelner Unternehmen muss-
ten ebenfalls bestimmte Regelungen getroffen werden. Soll die Abwicklung automatisiert
werden, so misste das Programm in der Lage sein, samtliche hierfur relevanten Vorgange in
ihrer Komplexitat vollstandig abzubilden. Eine programmtechnisch einfache Ldsungsmadg-
lichkeit besteht darin, jedes Jahr nicht nur die neu hinzu kommenden, sondern alle Beglns-
tigten aufs Neue den Verpflichteten zuzuordnen. Dies hat aber den Nachteil, dass jedes Jahr
eine sehr grofRe Anzahl von Geschéftsverbindungen neu geschaffen wirde.

Umweltentlastung

Begunstigte EE-Warmeerzeuger
A
Verpflichtete ,Inverkehrbringer”
fossiler Brennstoffe

Daten: \ Behorqe' K Daten:
Begiinstigte EE-Mengen - Zuweisung Brennstoffabsatz (Marktanteile)

- Register

Abbildung 5.4: Bonusmodell, Grundvariante "fossile Hersteller", Untervariante H1 (hier behérd-
liche Zuweisung)

5.3.2.2 Untervariante H-2: Gemeinsame Stelle
(siehe Abbildung 5.5)

In dieser Untervariante sind Zuweisungsentscheidungen fir bestimmte Verantwortungsbe-
ziehungen nicht erforderlich. Der verpflichtend zu bildenden Gemeinsamen Stelle (GS) wer-
den keine Zuweisungsaufgaben Ubertragen. Vielmehr Ubernimmt die GS selbst die Funktion
einer auf Seiten der Hersteller/Importeure treuh&nderisch tatigen Abwicklungsinstitution mit
vollstandiger Gesamtverantwortung fir alle ihr verpflichteten Hersteller/Importeure. Die EE-
Warmeerzeuger erhalten auf Grund eines Gesetzes einen Abnahme- und/oder Vergitungs-
anspruch (Abgaberecht) gegenuber der GS (nicht gegentiber bestimmten einzelnen Herstel-
lern/Importeuren). Die Hersteller/Importeure haben ihrerseits (nur) gegeniber der GS
bestimmte Zahlungsverpflichtungen.

Der von den Pflichtigen zu bildenden GS werden demnach Abwicklungsaufgaben ahnlich der
Gruppe der Ubertragungsnetzbetreiber im EEG fir die Erfassung und Ubertragung der An-
spriche sowie fur die Ermittlung der einzelnen Pflichtmengen aus Absatzdaten der einzelnen
verpflichteten Hersteller/Importeure aufgetragen. Die GS wickelt im Gegenzug auch die
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Pflichtvergitungen ab. Zu diesem Zweck und zur Vereinfachung wird der GS eine globale
Abnahme-/Vergutungspflicht fir das Gesamtaufkommen der Anspriche aus der EE-
Warmeerzeugung auferlegt (erste Verpflichtungsstufe). Die einzelnen Hersteller/Importeure
sind wiederum der GS gegeniber entsprechend ihrer Marktanteile zum Ausgleich verpflichtet
(zweite Verpflichtungsstufe). Die GS kann den auf der zweiten Stufe verpflichteten Einzelun-
ternehmen gegeniiber mit Mischpreisen (-entgelten) operieren.

Da die GS anders als die Beteiligten beim EEG keine andere Geschéftstatigkeit hat und da-
her Abwicklungskosten nicht in vergleichbarer Weise decken kann, missen die an sie als
geregelte Pflichtvergitungen zu zahlenden Mischpreise Betriebskosten der GS mit ein-
schlielRen. Das ist aber kein Problem. Denn der Mischpreis der zweiten Stufe ist kein im Ge-
setz genannter Preis, sondern ein von der GS errechneter Erstattungspreis (wie im EEG).
Bei der Errechnung kdénnen Betriebskosten eingerechnet werden.

In diesem Modell bestehen also keine unmittelbaren Rechtsbeziehungen zwischen EE-
Warmeerzeugern und fossilen Herstellern/Importeuren. Da die GS keine Zuweisungsent-
scheidungen trifft und sie rechtlich fur die Seite der Hersteller/Importeure handelt, tragt ihr
Verhalten keine hoheitlichen Ziige. Samtliche Rechtsbeziehungen kénnen also rein privat-
rechtlich abgewickelt werden.

Der Charme dieser Variante liegt darin, dass sie aus der Sicht der EE-Warmeerzeuger eine
sehr einfache Handhabung ihrer Anspriiche ermdglicht: Sie missen sich nur an die GS wen-
den. Wie diese die Verpflichtungen anteilig auf ihre ,Mitglieder” aufteilt, bleibt ein inneres
Problem der GS. Damit sind die Erzeuger insbesondere auch von den vielféltigen Risiken
und mdglichen Stérungen der Leistungsverhéltnisse in den Rechtsbeziehungen zu den ein-
zelnen Verpflichteten entlastet.
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Abbildung 5.5: Bonusmodell, Grundvariante "fossile Hersteller", Untervariante H2
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Im Innenverhdltnis tragt die Organisationsweise der GS bankahnliche Zige, da die GS intern
das von den Begunstigten geforderte Geld zusammentragen muss, bevor die Auszahlung
erfolgt.

Im Unterschied zu H-1 stellt sich hier das Problem der Disparitdt zwischen langerfristigen
Abnahme- und Vergiutungsanspriichen einerseits und sich verandernden Marktverhaltnissen
andererseits so nicht, weil die Berechtigten stets nur mit der GS zu tun haben. Allerdings hat
die GS die nicht einfach zu l6sende Aufgabe, fir alle herstellerseitigen Eventualitaten der
Marktanderungen intern geeignete Regelungen zu treffen (die ihr in den wesentlichen Ele-
menten auch durch Rechtsvorschrift vorgegeben werden kdnnten).

5.3.2.3 Untervariante H-3: Bonusmittlervariante
(siehe Abbildung 5.6)

In dieser Untervariante werden die Hersteller/Importeure nicht zur Bildung einer GS verpflich-
tet. Stattdessen wird der Anspruch auf Seiten der EE-Warmeerzeuger davon abhangig ge-
macht, dass sie sich Bonusmittlern (BM) anschliel3en, die auf Ihrer Seite tatig werden.

Die Hersteller/Importeure sind ausschlie3lich gegeniber den BM (EE-Bonusmittlern) ver-
pflichtet. Die BM wiederum sind im Innenverhéltnis den ihnen angeschlossenen Warmeer-
zeugern verpflichtet. EE-Warmeerzeuger und Hersteller/Importeure treten also (wie bei H-2)
nicht in eine direkte Rechtsbeziehung zueinander. Zuweisungsentscheidungen sind ebenfalls
wie in der Variante H-2 nicht erforderlich.

Im Vergleich zu Modell H-2 ergibt sich hier in der Summe ein noch einmal groRerer Vereinfa-
chungseffekt fur die Abwicklung. Denn die Zahl der Akteure ist auf Seiten der EE-
Warmeerzeuger sehr viel gro3er als bei den Herstellern/Importeuren von fossilen Heizstof-
fen. Die Zusammenfiihrung der Akteure auf der Erzeugerseite verringert (im Aul3enverhalt-
nis) den insgesamt erforderlichen administrativen Aufwand deshalb deutlicher als bei einer
Zusammenfuhrung der herstellerseitigen Akteure. Allerdings verteilt sie die Belastungen
auch anders. Auf Seiten der Verpflichteten fuhrt sie im Vergleich zu H-2 zu sehr starken Ent-
lastungen, auf Seiten der EE-Warmeerzeuger jedoch zu hoéheren Belastungen, weil die Or-
ganisation der Bonusverteilung nun in ihrer Verantwortung liegt.

Um den Eindruck zu vermeiden, dass durch die BM dem Charakter nach hoheitliche Aufga-
ben erfillt werden, sowie aus Griunden des Wettbewerbs bietet es sich an, nicht nur eine BM
vorzusehen, sondern grundsétzlich den Marktbeteiligten deren Bildung zu lberlassen. Um
die notige Zuverlassigkeit sicherstellen, die Anzahl in Grenzen zu halten und eine wirksame
Aufsicht flhren zu kdnnen, misste ein relativ streng gehaltenes Anerkennungs-
/Zulassungsverfahren entwickelt werden. Gedacht werden kdnnte etwa daran, dass die Bo-
nusmittler ihre Dienste jeweils in mindestens zwei/drei Bundeslandern anbieten mussen.

Um UngleichmaRigkeiten zu vermeiden, kdnnte daran gedacht werden, dass die BM ver-
pflichtet werden, Mehr- und Mindermengen nachtraglich untereinander auszugleichen. Ein
solcher Ausgleichsmechanismus ist allerdings verzichtbar, wenn von vornherein feststeht,
welche Anteile an EE-Wertbescheinigungen auf die einzelnen Verpflichteten zukommen.
Dann konnten sich alle BM einheitlich an jeden Verpflichteten mit einem auf dessen Anteil
bezogenen Abnahme- und Vergitungsanspruch wenden. Geht man — wie in den allgemei-
nen Ausfihrungen zu den Abnahme-/Vergitungsmodellen bereits hervorgehoben — davon
aus, dass alle Anspruchsbeziehungen zeitlich nachgelagert abgewickelt werden, so ist das
ohne Probleme mdoglich.

Beispiel: Im Jahr 2006 teilt sich der fossile Markt unter den pflichtigen Unternehmen wie folgt
auf: Unternehmen A 25 %, Unternehmen B 14 %, Unternehmen C 9 %, der Rest unter Un-
ternehmen D bis Z. Nun verlangt jeder Bonusmittler nach Abschluss der Datenauswertung
fur die von ihm im Jahr 2006 reprasentierte und bewertete EE-Menge von Unternehmen A
den Ausgleich zu einem Anteil von 25 %, von Unternehmen B zu einem Anteil von 14 %, von
C zu einem Anteil von 9 % usw.
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Zu klaren ist dann noch, wer auf welche Weise die mal3gebenden Marktanteile feststellt. Hier
bietet es sich an, diese begrenzte Aufgabe einer (Bundes-) Behdrde zu Uberantworten. Die-
se wirde fur die jeweiligen Referenzjahre die malRgebenden Marktdaten auswerten und so-
dann die Marktanteile der einzelnen Unternehmen fur das Jahr verbindlich feststellen.
Letzteres konnte in Gestalt eines Verwaltungsakts (als Allgemeinverfiigung) oder einer
Rechtsverordnung des zustdndigen Bundesministeriums geschehen. Alternativ dazu er-
scheint es auRerdem denkbar, diese Aufgabe einer herstellerseitigen GS zu tberlassen (de-
ren Aufgabenkreis sich dann — anders als bei H-4 — allein auf die Auswertung und
Festlegung der Marktanteile beschranken wirde).

Das fur Variante H-1 charakteristische Problem der Disparitét zwischen langerfristigen Ab-
nahme- und Verglitungsanspriichen einerseits und sich verandernden Marktverhaltnissen
andererseits stellt sich auf dieser Grundlage wie bei Untervariante H-2 nicht.
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Abbildung 5.6: Bonusmodell, Grundvariante "fossile Hersteller", Untervariante H3
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5.3.2.4 Untervariante H-4: GS + BM
(siehe Abbildung 5.7)

Untervariante H-4 knipft erzeugerseitig an H-3 an, sieht jedoch zuséatzlich die Bildung einer
Gemeinsamen Stelle (GS) auf Seiten der Hersteller/Importeure vor, wie sie aus dem Modell
H-2 bekannt ist. Praktisch treten hier nur die (verschiedenen) EE-BM und die GS in direkte
Austauschbeziehungen zueinander. Im Innenverhaltnis missen sie jeweils eigenstandig
(nach bestimmten gesetzlichen Vorgaben) regeln, wer welche Berechtigungen bzw. Ver-
pflichtungen hat.

Im Unterschied zu H-3 bedarf es hier keiner nach aul3en verbindlichen Feststellung oder
Festlegung der mafligebenden Marktanteile, weil sich der Anspruch der EE-BM direkt gegen
die GS richtet. Auf diese kommt damit aber — wie bei H-2 — eine bankahnliche Stellung zu,
weil sie sicherstellen muss, dass geniigend Geld verfiigbar ist, um die Anspriche der EE-BM
Zu befriedigen.
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Abbildung 5.7: Bonusmodell, Grundvariante "fossile Hersteller", Untervariante H4

5.3.2.5 Grundvariante ,Verbraucher” (V)
(siehe Abbildung 5.8)

Die Variante V funktioniert grundsatzlich wie die anderen Abnahme-/Vergitungsmodelle,
setzt jedoch im Unterschied zu jenem die Kernverpflichtung nicht bei den Herstel-
lern/Importeuren der Heizstoffe an, sondern bei deren Verbrauchern (also den Betreibern
von Heizanlagen). Im Einzelnen:

o Kernverpflichtung: Wer Gebaude beheizt oder Warmwasser bereitet, wird verpflichtet,
einen bestimmten Prozentsatz der benétigten Warmeenergie durch Einsatz von erneu-
erbaren Energien bereit zu stellen. Dies gilt auch flr Anbieter von Fern-/Nahwérme.
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e Ersatzpflicht: Wer der Grundpflicht nicht oder nicht vollstdandig nachkommt, muss fiir die
von ihm erworbene Menge an konventionellen Heizstoffen eine bestimmte Menge an
EE-Wertanteilen/ Wertbescheinigungen erwerben. Die Berechnung der Pflichtmengen
fur die EE-Anteile erfolgt prozentual in Bezug auf die Abnahmemenge oder den Abnah-
mepreis flr den jeweiligen fossilen Heizstoff (ausgewiesen wie die Mehrwertsteuer).

e Sicherung der Erflllung: Der Heizstoffhandel wird verpflichtet, beim Verkauf von konven-
tionellen Heizstoffen die betreffende Menge an EE-Wertanteilen/ Wertbescheinigungen
mit zu veraul3ern, sofern der Kunde ihm nicht nachweist, dass er die Grundpflicht erfillt
(Nachweis Uber Zertifikate von Behérden oder Sachverstandigen). Der Brennstoffhand-
ler weist die betreffenden EE-Pflichtanteile in seinen Rechnungen als besonderen Rech-
nungsposten aus (vergleichbar mit der Mehrwertsteuer).

e Beglnstigung: Erzeuger von EE-Warme erhalten einen gesetzlichen Anspruch auf Ab-
nahme und Mindestvergltung (technologiespezifisch differenziert, im Gesetz festgelegt).
Hierfir werden EE-Wertbescheinigungen ausgestellt. Die Ausstellung erfolgt durch Bo-
nusmittler (BM), zu denen sich die EE-Warmeerzeuger zusammengeschlossen bzw. de-
nen sie sich angeschlossen haben. Insoweit stimmt dieses Modell mit der Variante H-3
uberein.

e Vermittlung zwischen Beginstigung und Verpflichtung: Die einzelnen fossilen Brenn-
stoffhé&ndler erwerben von einem (beliebigen) Bonusmittler diejenigen Menge an EE-
Wertanteilen/-Wertbescheinigungen, die sie zum Ausgleich der fiur ihren Absatz an fos-
silen Heizstoffen bengtigen.

Rechtlich richtet sich der Vergutungsanspruch an die Gruppe der Verbraucher von Heizstof-
fen. Der Transfer erfolgt Uber den Heizstoffhandel: Die einzelnen Heizstoffhandler ziehen
von Kunden, die keinen Eigennachweis fiur EE-Nutzung liefern, einen den EE-
Wertbescheinigungen entsprechenden Betrag ein. Die EE-Wertbescheinigungen erwerben
sie von einem (beliebigen) BM.

Um ein reibungsloses Funktionieren zu gewdhrleisten, kann die Ausstellung von Wertbe-
scheinigungen durch die Bonusmittler nicht auf die Menge der von ihnen jeweils selbst rep-
rasentierten Erzeuger begrenzt sein. Folglich bedarf es Regelungen Uber den Ausgleich
zwischen den verschiedenen BM (wie beim EEG zwischen den Netzbetreibern) sowie Uber
den Umgang mit Uber- und Unterdeckung (Anzahl der angekauften Wertbescheinigungen
Ubersteigt/unterschreitet das Angebot). Anders als im Modell H-3 ist es auf Grund der Viel-
zahl der Verpflichteten (Endverbraucher!) namlich praktisch nicht méglich, die Daten der ver-
gangenen Jahre so aufzubereiten, dass sich jede BM einheitlich mit einem gleich hohen
Prozentanspruch an jeden Verpflichteten wendet. Auch auf die zwischengeschalteten Hand-
ler kann eine solche Berechnung nicht bezogen werden, weil die Anzahl der Akteure im Ein-
zelhandel zu groR ist.

Hinsichtlich des Umgangs mit Fallen der Uber- und Unterdeckung erscheinen daher fiir das
Modell V noch nicht alle Abwicklungsfragen befriedigend geklart. Denn es ist praktisch
schwer vorstellbar, dass die ,zuviel* eingenommenen Geldern an die Endverbraucher zu-
rickgezahlt werden. Deshalb musste hier ein gleitendes Verfahren entwickelt werden. Vor-
stellbar ist die Entwicklung einer Formel, nach der die Hohe der Verpflichtungen bei
Uberschreiten bestimmter Kapitalmengen bei den BM in genau festgelegtem Umfang auto-
matisch gesenkt wird.

Eine nicht einfach zu bewaltigende Herausforderung ergibt sich fiir dieses Modell des weite-
ren aus dem Umstand, dass alle Zahlungsstrome Uber den Einzelhandel abgewickelt wer-
den, also Uber eine Gruppe, bei der die Anzahl der Akteure grof3 ist und haufig
Veranderungen stattfinden (veranderliche Marktanteile, Ein- und Austritt von Unternehmen).
Da im Modell V Uber diese Gruppe erhebliche Geldstrome laufen wirden, besteht hier ein
hoher Uberwachungsbedarf. Die behdrdliche Erfullungskontrolle muss deshalb sehr effektiv
ausgestaltet werden.
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6 Energiewirtschaftlicher und 6konomischer Instrumentenver-
gleich

Da die drei ausgewahlten Hauptinstrumente bereits einer ersten rechtlichen Prifung unter-
zogen wurden, konzentrieren sich in diesem Kapitel die weiteren Untersuchungen auf die
energiewirtschaftlichen, 6konomischen und politischen Eigenschaften dieser Instrumente.
Fur die Akzeptanz und politische Umsetzbarkeit von jedem der drei Instrumente ist die
Sichtweise der verschiedenen Akteure von Bedeutung. Wichtig fur die energiewirtschaftliche
Bewertung sind die Mdglichkeiten des jeweiligen Instruments, nach Technologien (Biomas-
se, solare Warme, Geothermie) zu differenzieren, sowie dessen langfristige Perspektiven
(Einleitung von Strukturanpassungen, Nahwérme). Zu betrachten sind auch die Wechselwir-
kungen des neuen Instruments mit anderen Lenkungsinstrumenten, die bereits zugunsten
des Klimaschutzes, der rationellen Energienutzung oder der Fdrderung der erneuerbaren
Energien bestehen. Okonomisch ist der Aufwand (Transaktionskosten) entscheidend, wel-
cher bei der Umsetzung und Abwicklung des jeweiligen Instruments bei den verschiedenen
Akteuren entsteht.

6.1 Energiewirtschaft und Politik
6.1.1 Sichtweise der Akteure

6.1.1.1 Betreiber von EE-Anlagen

Die Beteiligung am Zuschussprogramm des MAP ist freiwillig. Die Antrags- und Abwick-
lungsprozeduren sind einfach. Die verbleibenden Probleme im MAP beziehen sich haupt-
séchlich auf die Vorschrift, mit dem Anlagenbau nicht vor der Antragstellung beginnen zu
diurfen. Ein neues Foérderinstrument wird daher von den Betreibern nur dann als Verbesse-
rung angesehen werden, wenn die finanziellen Hilfen steigen. Dies ist am ehesten bei den
GroRRanlagen und Nahwarmenetzen zu erwarten, da in diesem Bereich das MAP bisher nur
wenig Wirkung gezeigt hat.

Beim Vergleich von neuen Instrumentenvorschlagen wird nach den unterschiedlichen Betrei-
bergruppen differenziert (sieche Tabelle 6.1). Die fur die Sichtweise der Betreiber wichtigen
Eigenschaften der vorausgewahlten Instrumentenvorschlage zu Nutzungsverpflichtung, Quo-
tenverpflichtung und Bonusmodell werden im Folgenden aufgefihrt.

Nutzungspflichtmodell

Zusatzliche Vorschriften werden in jedem Fall als lastig empfunden. Des Weiteren ist von
Bedeutung, dass die Erneuerung einer Heizungsanlage bereits zu einer Umweltentlastung
fuhrt. Eine an die Erneuerung der Heizungsanlage geknipfte zusatzliche umweltschitzende
Vorschrift wird aus diesem Grunde Akzeptanzprobleme haben. Umgekehrt wirkt sich aber
bei der Kopplung an den Heizungsneubau positiv aus, dass der Zeitpunkt der Heizungser-
neuerung fur die Installation einer Solaranlage oder eines Pelletkessels aus wirtschaftlichen
Grinden besonders gunstig ist und bei der Auslegung der Gesamtanlage von vorneherein
der Beitrag der erneuerbaren Energien eingerechnet werden kann.

Probleme kénnen bei den Bewohnern von Etagenwohnungen auftreten, falls diese ihre in der
Wohnung installierten Kessel austauschen. Pelletkessel kommen hier als Ersatz nicht in
Frage, und der fur die Installation einer Solaranlage notwendige Zugang zum Dach ist auf-
grund der Eigentumsverhéltnisse nicht gesichert.
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Die Fernwarmeversorger sind eine Gruppe von Verpflichteten, fir deren Verhalten und Ein-
stellungen es bisher keine Beispiele gibt. Es ist aber damit zu rechnen, dass die Fernwarme-
versorger eine eigene Verpflichtung der Alternative vorziehen, dass aufgrund individueller
Solar- und Pelletanlagen sich der Warmeabsatz bei ihren Kunden mindert oder Kunden sich
nach der Installation eines Pelletkessels gar ganz von der Fernwarme trennen.

Quotenverpflichtung

Grundsatzliches Problem der Quotenverpflichtung fur alle Betreiber von EE-Anlagen ist die
unsichere Entwicklung der Zertifikatspreise, wodurch eine solide wirtschaftliche Vorkalkulati-
on verhindert wird. Ungunstig fur die Akzeptanz der Quotenverpflichtung ist des Weiteren,
dass sie fur die Betreiber relativ schwer zu verstehen ist. Dies trifft besonders die Betreiber
von Kleinanlagen, da fir diese die Einarbeitungszeit in eine neue Vorschrift besonders ab-
schreckend wirkt. Ungunstig fur Kleinanlagen wirken sich auch die geringen Zahlungsstréme
aus, die durch den jahrlichen Verkauf der Zertifikate generiert werden. Die Férderung, die im
MAP in einer Summe ausgezahlt wurde, muss in der Quotenverpflichtung tber die ganze
Lebensdauer der Anlage verteilt werden. Dies verursacht bei Kleinanlagen einen unverhalt-
nismanig hohen Aufwand.

Das ,Lamp-Modell“ hat gegeniber den lbrigen Varianten der Quotenverpflichtung Vorteile,
sowohl beim Aufwand zum Verstandnis der Neuerungen (die EE-Anlagenbetreiber, welche
Biobrennstoffe aus dem Handel beziehen, sind von der Regelung nicht direkt betroffen und
missen sie daher nicht verstehen) als auch bei der GroRRe der jahrlichen Zahlungsstréme
(fur Solaranlagen und Geothermie werden die Zertifikate einmalig vergeben, Besitzer von
Pelletheizungen bleiben ohnehin vom Zertifikatehandel unberuhrt).

Bonusmodell

Das Bonusmodell hat wie die Quotenverpflichtung bei Kleinanlagen das Problem kleiner
Zahlungsstréme, um die sich der Betreiber jahrlich aufs Neue kiimmern muss. Hier sind aber
Varianten mdglich, bei denen die Boni mehrerer Jahre zusammengefasst werden und nur
noch ein oder zwei grof3ere Zahlungen wahrend der Lebensdauer erfolgen. Ansonsten sind
aus Sicht der Betreiber von EE-Anlagen keine prinzipiellen Probleme mit einem Bonusmodell
erkennbar. Zu beachten sind jedoch mdgliche Komplikationen bei der ,willlingness to pay“
(vgl. Kapitel 6.1.2.3).

In Tabelle 6.1 ist die Nutzungsverpflichtung nur in der Variante ,mit Ersatzabgabe“ aufge-
fuhrt. In der Variante ,mit Gutschriftenhandel” ist es ebenso wie in der Variante ,mit Ersatz-
abgabe“ moglich, der Pflicht zur Installation einer eigenen EE-Anlage auszuweichen
(Flexibilisierung), allerdings nicht durch die Zahlung einer Ersatzabgabe an den Staat, son-
dern durch den Ankauf von Zertifikaten von Dritten, welche ihre Pflicht zur Nutzung erneuer-
barer Energien Ubererfillt haben (bzw. noch Uberhaupt nicht zum Kreis der Verpflichteten
gehoren). Fur die Betreiber von EE-Anlagen hat dies den Vorteil, dass sie ggf. die ihnen zu-
geteilten Zertifikate verkaufen kdnnen. Allerdings kénnen sie dafiir nicht mehr mit staatlichen
Zuschiissen aus der Verwendung der (bei der Gutschriftenvariante nicht mehr vorhandenen)
Ersatzabgabe rechnen. Negativ wirkt sich auf die Variante ,,Gutschriftenhandel” aus, dass die
wesentlichen Nachteile der Quotenverpflichtung tbernommen werden, namlich das Problem
der schweren Verstandlichkeit und das der unsicheren Zertifikatpreise. Letzteres Problem
wird sogar noch verstarkt, da — anders als in der Quotenverpflichtung — auch die Gesamt-
nachfrage nach Zertifikaten nicht im Voraus bekannt ist.
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Tabelle 6.1: Instrumentenvergleich aus Sicht der Betreiber von EE-Anlagen

Betreibergruppe

Nutzungspflichtmodell

Quotenverpflichtung

Bonusmodell

Solaranlage auf Ein-
familienhaus (EFH)

Lastige Vorschrift

Unsichere Zertifikats-
preise

Kleine Zahlungsstrome

Schwer verstandlich

Kleine Zahlungsstrome

Solaranlage auf Mehr- | Lastige Vorschrift Unsichere Zertifikats- o.k.
familienhaus (MFH) Probleme bei Etagen- preise
wohnungen Schwer verstandlich

Solaranlage im Ge- Lastige Vorschrift Unsichere Zertifikats- o.k.
werbe preise

Fur Kleingewerbe zu

schwer verstandlich
Solare Nahwarme Wirksam nur bei Fern- Besonders unsichere o.k.

warmeversorgern
bzw. Gber Verwendung
der Ersatzabgabe

Zertifikatspreise

Pelletkessel fur EFH

Lastige Vorschrift

Probleme bei Etagen-

Unsichere Zertifikats-
preise

Sehr kleine Zahlungs-
strome

wohnungen Kleine Zahlungsstrome
Schwer verstandlich
Pelletkessel fur MFH Lastige Vorschrift Unsichere Zertifikats- Kleine Zahlungsstrome

Probleme bei Etagen-
wohnungen

preise
Kleine Zahlungsstrome

Schwer verstandlich

Hackschnitzel fur Ge-
werbe

Wahrscheinlich kaum
wirksam

Wabhrscheinlich ohne
Auswirkung

Unsichere Zertifikats-
preise

Kleine Zahlungsstrome

Biomasse Nahwarme

Wirksam nur bei Fern-
warmeversorgern
bzw. Gber Verwendung
der Ersatzabgabe

Unsichere Zertifikats-
preise

Ohne Teilquoten oder
Wichtung vermutlich

o.k.

wirkungslos
Biogas Wirkung nur Gber Ver- Unsichere Zertifikats- KWK-Bonus der EEG
wendung der Ersatzab- | preise geht evtl. verloren
gabe KWK-Bonus der EEG
geht evtl. verloren
Geothermie Wirkung nur Uber Ver- Unsichere Zertifikats- o.k.
wendung der Ersatzab- | preise
gabe
Waéarmepumpe Lastige Vorschrift Unsichere Zertifikats- Vermutlich Komplikatio-

preise

Vermutlich Komplikatio-
nen mit der bisherigen
Foérderung der EVUs

nen mit der bisherigen
Foérderung der EVUs
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6.1.1.2 EE-Branchenverbande

Bundesverband Solarindustrie (BSi)

Der BSi (heute Unternehmensvereinigung Solarwirtschaft, UVS) bevorzugte zunéchst das
Nutzungspflichtmodell, ist aber inzwischen auch offen fur ein Bonusmodell. Der im Auftrag
des BSi entwickelte Gesetzesentwurf zur Nutzungsverpflichtung diente bereits als Aus-
gangspunkt fir weiter verbesserte Gesetzesentwirfe zur Nutzungsverpflichtung. Es ist keine
prinzipielle Gegnerschaft der Funktionare des BSi gegen eine Quoten- oder Vergutungsver-
pflichtung bekannt. Wichtig war den Funktiondren des BSi in der Vergangenheit aber, dass
es schnell zu einem budgetunabhangigen Forderinstrument kommit.

Bundesverband Bio-Energie (BBE)

Im BBE ist eine sehr breit gestreute Klientel mit unterschiedlichen Interessen zusammenge-
fasst. Er vertritt daher keine geschlossene Meinung. Tendenziell begriif3t werden ein Bo-
nusmodell oder weiterhin die (derzeit politisch wohl chancenlose) Quotenverpflichtung,
Variante Lamp. Die Vorschlage zur Nutzungsverpflichtung des Bsi werden wegen Solar-
lastigkeit kritisiert.

Bundesverband Erneuerbare Energien (BEE)

Der BEE bevorzugt klar das Bonusmodell. Wichtigstes Argument hierfir ist die damit er-
reichbare Investitionssicherheit. Aber auch ein Nutzungspflichtmodell wird positiv bewertet.
Der BEE lehnt eine Quotenverpflichtung entschieden ab. Die wichtigsten Griinde hierfur sind:

e Mangelnde Investitionssicherheit (unsicherer Preis fur die Zertifikate)

e Ungenigende Zielerreichung. Sowohl gemessen an dem, was vom Gesetzgeber in ei-
nem Warmegesetz vorgegeben wird, als auch gemessen an dem, was aus Klimaschutz-
grinden notwendig wére. Dass die vom Gesetzgeber vorgegeben Ziele verfehlt werden
konnen, zeigt das Beispiel England. Aber schon bei den Zielen, die vom Gesetzgeber
formuliert werden, geht der BEE davon aus, dass sie bei der Kompromissfindung zwi-
schen den politischen Strémungen soweit verwassert werden, dass sie den Forderungen
des Klimaschutzes nicht mehr gentigen. Auf3erdem sei das Kriterium Zielgenauigkeit mit
Blick auf die grof3e Liicke zwischen dem Status Quo einerseits und den aus Griinden des
Klimaschutzes notwendigen Ausbauzielen andererseits bei der vergleichenden Bewer-
tung verschiedener Instrumente kein wirklich relevantes Kriterium.

e Mangelnde Kosteneffizienz im Vergleich zu einem Bonusmodell

Geothermische Vereinigung (GtV)

Die GtV (heute Bundesverband Geothermie) bevorzugt generell eine Bonusregelung, da sie
unter den drei Instrumentenoptionen fur die grof3te Investitionssicherheit steht, sowie Uber
die Strukturierung der Vergutungssatze gute Moglichkeiten bietet, Anreize fur den Aufbau
von Nahwérmenetzen zu geben .

Aus Sicht der Geothermie ist es wichtig, neben dem Hauptinstrument zur Férderung von EE-
Warme - insbesondere vor dem Hintergrund der Heterogenitéat der verschiedenen Einsatz-
optionen und dem bisherigen Status der Markteinfihrung — flankierende, auf die Geothermie
zugeschnittene Instrumente, einzufiihren. Dazu gehdren beispielsweise Instrumente zur Ab-
sicherung des FlUndigkeitsrisikos sowie Forderregelungen, die ausreichend hohe Anreize fir
netzgestitzte Einsatzoptionen geben.
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6.1.1.3 Gesetzgeber, Politik

Die Prufung der politischen Umsetzbarkeit der verschiedenen Instrumentenoptionen ergibt
folgendes Bild:

Nutzungspflichtmodell

Diese unter dem Etikett ,ordnungsrechtlicher Ansatz“ gehandelten Modelle haben eine An-
hangerschaft sowohl im Parlament als auch in der juristischen Administration (Bau-, Um-
weltministerium), da hier

e z. T. pragende Erfahrungen mit der ersten Phase der Umweltpolitik in der 70er Jahren
gemacht wurden, die durchaus erfolgreich gewesen ist (z.B. BImschG)

e die Tucken eines neuen Instruments gescheut werden, da die Erfahrungen mit dem E-
missionshandel hier eher abschreckend wirken

e eine klare 0-1-Entscheidungssituation ein ziigiges Ergebnis erwarten lasst.

Gleichwohl muss ein erheblicher Widerstand der Bevélkerung einkalkuliert werden, da zu-
nachst einmal die Auswirkungen der EnEV erst langsam ins Bewusstsein dringen und zudem
mit dem Energiepass den Hausbesitzern eine neue staatliche Anforderung auferlegt wird, die
mit Kosten verbunden ist. Zudem zeigt sich am Beispiel der EnEV sehr deutlich, dass eine
Verordnung ohne begleitende Kontrolle ihrer Umsetzung kaum befolgt wird, was im parla-
mentarischen Bereich dazu fluhren kodnnte, die Akzeptanz einer weiteren ,Papier-
Verordnung“ zu verringern.

Widerstand ist auf Seiten der Lander vorhanden, da diese zusatzlichen Verwaltungsaufwand
beim Vollzug der Nutzpflicht befurchten.

Quotenverpflichtung

Samtliche Signale aus dem parlamentarischen Raum deuten darauf hin, dass die Quote auf
absehbare Zeit nicht akzeptabel erscheint. Das liegt zum einen in den Nachwehen der verlo-
renen ,Schlacht* um die KWK-Quote, zum anderen an der sehr negativen Einstellung der
Befurworter erneuerbarer Energien gegenuiiber diesem Instrument. Hinzu kommen auch hier
die bisherigen Erfahrungen mit dem Emissionshandel als ,blrokratisches Ungetim®, die ein
weiteres Zertifikatsmodell derzeit als nicht mehrheitsfahig erscheinen lassen.

Bonusmodell

Eine derzeitige Umsetzung des Bonusmodells wird durch die beschlossene Erhdéhung der
Mehrwertsteuer stark behindert. Durch ein Bonusmodell werden sich die Preise fossiler
Brennstoffe nur sehr geringflgig erhéhen. Es wird aber dennoch beflrchtet, dass diese Er-
hoéhung ahnlich negativ wie die Mehrwertsteuererhhung wahrgenommen wird. Unter diesen
Umsténden erscheint aus politischer Sicht eine Fortfihrung und Erhéhung des MAP wesent-
lich risikoarmer.

6.1.1.4 Mieter

Die Betrachtung der Vermittelbarkeit sowie der Akzeptanz der verschiedenen Instrumenten-
optionen beim Burger wird im Folgenden aus Sicht eines Mieters vorgenommen, also eines
Birgers, der von einer Forderregelung nicht direkt betroffen ware (wie z.B. ein Gebaudeei-
gentimer im Rahmen der Nutzungsverpflichtung oder ein begunstigter EE-
Warmeanlagenbetreiber im Rahmen eines Bonusmodells).

Nutzungspflichtmodell
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Hier waren die Mieter dann von der Regelung betroffen, wenn in dem von Ihnen bewohnten
Gebaude die Nutzungspflicht greift, d.h. der Gebaudeeigentiimer als Folge der Inbetrieb-
nahme eines neuen Heizkessels gleichzeitig einen EE-Wéarmeerzeuger installieren muss.
Die Kosten fur die entsprechenden MalRnahmen werden i.d.R. zumindest anteilig auf die
Mieter umgelegt.'” Durch die zeitliche Staffelung der Nutzungspflicht (nicht alle Geb&ude
sind sofort von der Nutzungspflicht betroffen, sondern erst bei Neuinbetriebnahme eines
Heizkessels) waren zwar nicht alle Mieter gleichzeitig von Mieterh6hungen betroffen. Den-
noch steigt die Unsicherheit auf Seiten der Mieter, da fur alle in absehbaren Zeitraumen eine
Mieterhéhung vorprogrammiert ist.

Bei der Variante "Ersatzabgabe"” wére es denkbar, dass diese rechtlich als Betriebskosten
eingestuft werden kann und damit als einmalige Umlage (mit entsprechender Kostenbelas-
tung) auf die Mieter Ubergewalzt werden kann. Hingegen dirfte es in der Variante "Gutschrif-
tenhandel" keine Mdoglichkeit geben, die Kosten fur den etwaigen Erwerb von Gutschriften
(als Erfullungsnachweis fiir die Nutzungspflicht) auf einen Mieter umzulegen.

Quotenverpflichtung, Bonusmodell

Eine Quotenverpflichtung sowie die verschiedenen Varianten des Bonusmodells fiihren -
infolge der Kostenumlage, die die Verpflichteten vornehmen werden - zunachst zu steigen-
den Brennstoffkosten zu Lasten von Warmenutzern. Selbst die Variante ,Verbraucher” (V)
des Bonusmodells, die die Kernverpflichtung des EE-Einsatzes auf die Ebene der End-
verbraucher legt, dirfte hier keinen Unterschied machen, da sie in der Umsetzung zu glei-
chen Auswirkungen, namlich steigenden Brennstoffpreisen, fuhrt. Die Belastung der Mieter
ist damit nicht zeitlich gestaffelt, sondern trifft alle Mieter (abh&ngig von ihrem jeweiligen
Verbrauch) in gleichem Ausmald. In Zeiten ohnehin steigender Brennstoffpreise (v.a. Heiz-
0l/Gas) sowie einer gesellschaftlichen Sensibilisierung fir das Thema Energiepreisentwick-
lung sind solche Regelungen dem Biirger nur schwer vermittelbar. Dies gilt auch dann, wenn
(wie zu erwarten ist) der aus der Foérderung der EE-Warmeerzeugung folgende Anstieg der
Brennstoffkosten aul3erst moderat ausfallt.

6.1.1.5 Brennstoffhandel

Nutzungspflichtmodell

Der Brennstoffhandel (Erd6l und Erdgas) ist in diesem Modell nicht direkt einbezogen. Inso-
fern wird er ihm gegeniber eher eine neutrale Haltung einnehmen, auch wenn die Fortset-
zung einer steuerfinanzierten Forderung bevorzugt wird.

Auf der Endverteilerstufe bei den leitungsgebundenen Energietragern Erdgas und Nah- bzw.
Fernwarme sind insbesondere Stadtwerke oder regionale Unternehmen tétig. Hier wird sich
die Meinung eher differenzieren. Unternehmen, die nur oder vorwiegend Erdgas anbieten,
werden eine neutrale Haltung einnehmen. Unternehmen mit starker Ausprédgung der Nah-
bzw. Fernwarme mit hohem Anteil an fossilen Einsatzbrennstoffen, werden die Einbeziehung
ihrer Anlagen zur Drittbelieferung (Nah-/Fern-/Direkt-Wéarmelieferung) zunéchst kritisch be-
trachten, da sich sowohl bei der Variante Ersatzabgabe als auch bei der Variante Gutschrif-
tenhandel Preiseffekte durch Kostenwalzung ergeben werden.

Mittlere und kleinere Unternehmen, aber auch dynamisch agierende gréf3ere Unternehmen
sowie entsprechende Tochtergesellschaften und selbstédndige Warmeservice-Agenturen,
kénnen Chancen fur zukinftige Gestaltung im Bereich Warmebereitstellung aus EE und da-
mit Erweiterung der eigenen Absatzchancen erkennen. Wie sich dies in den groRen Verban-

" Die Kostenumlage erfolgt i.d.R. tiber Mieterhthungen (entweder tiber Wohnwertverbesserungszu-
schlag nach § 559 BGB oder durch die Anhebung der Miete auf die ortsibliche Vergleichsmiete nach
§ 558 BGB).
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den VKU und AGFW als Verbandsmeinung niederschlagt, kann nur durch eine Befragung
festgestellt werden.

Gesamteinschétzung: Die Mineraldlhandler werden eine insgesamt neutrale Haltung gegen-
Uber der Nutzungspflicht einnehmen, wogegen bei den Stadtwerken und regionalen Erdgas-
unternehmen eine differenzierte Haltung wegen der Parallelverpflichtung bei Nah- und
Fernwarme zu erwarten ist.

Quotenverpflichtung

Systemgemalf wird der Handel mit fossilen Brennstoffen dieses Modell &hnlich kritisch be-
trachten, wie die Stromnetzbetreiber das EEG bislang begleitet haben.

Durch den Erwerb von EE-Wertbescheinigungen entstehen Kosten, die die fossilen Brenn-
stoffe verteuern. Dies aber in unterschiedlichem Male, je nach dem ob generell Energie-
oder Kohlenstoffgehalt zur Bemessung herangezogen wird. In letzterem Fall wirde sich die
Wettbewerbsposition von Heizol verschlechtern. Entsprechend differenziert wirden sich der
Mineraldl- und der Erdgashandel hierzu verhalten.

Gesamteinschétzung: Es ist von einer ablehnenden Haltung der fossilen Brennstoffhé&ndler
gegeniiber der Quotenverpflichtung auszugehen.

Bonusmodell

Bei der Grundvariante ,fossile Hersteller ist von ahnlichen Reaktionen der Branche wie bei
der Quotenverpflichtung auszugehen.

Die einzelnen Verfahrensweisen, die sich aus den vorgeschlagenen Untervarianten heraus
ergeben, verédndern lediglich noch entsprechende Kostenbestandteile zur Abwicklung des
Verfahrens, die aber untergeordnet sein werden.

Bei der Grundvariante ,Verbraucher richtet sich die Verpflichtung zum Erwerb von EE-
Wertbescheinigungen an die Verbraucher von Heizenergie aus fossilen Brennstoffen selber
(einschlie8lich Fern- und Nahwarme). Der Brennstoffhandel spielt dann nur noch die Rolle
eines Mittlers von Geldern. Die Kostenseite der EE-Wertbescheinigung wird als Aufschlag
auf den Brennstoffpreis ausgewiesen. Aus diesem Grund wird diese Variante noch am ehes-
ten zu einer neutralen Haltung des Brennstoffhandels flihren, da die EE-Wertbescheinigung
als ausgewiesener Kostenbestandteil, analog Mehrwertsteuer, aufgefihrt wird. Der Mitver-
kauf von EE-Wertbescheinigungen beinhaltet dann lediglich noch zusatzliche Kosten des
Vertriebes.

Gesamteinschatzung: Grundvariante ,fossile Hersteller* wird ahnlich wie bei der Quotenver-
pflichtung zu einer ablehnenden Haltung des Brennstoffhandels fuhren. Bei der Grundvarian-
te ,Verbraucher” wird dem Brennstoffhandel lediglich eine Mittlerrolle zuerkannt, was zu
einer Minderung des Widerstandes fihren kénnte.

6.1.1.6 Gebaudeeigentimer

Nutzungspflichtmodell

Die Regelung (insbesondere die Variante "Ersatzabgabe") kommt aus Sicht eines Gebaude-
eigentiimers einer Einschrankung bei den Wahlmdglichkeiten zwischen verschiedenen Heiz-
systemen gleich.

Gleichzeitig wird die Regelung als ungerecht empfunden, da sie diejenigen trifft, die vorder-
grindig ohnehin schon etwas "Gutes" fiir den Klimaschutz tun (Austausch eines alten Heiz-
kessels). Daraus ergeben sich erhebliche Vermittlungsprobleme. Aus Sicht der
Gebaudeeigentiimer bedeutet die Regelung zudem einen zusatzlichen Informationsaufwand,
da sie sich nun auch tber EE-W&rmeoptionen informieren missen.
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Die Finanzierungshurde fiur die Neuanschaffung eines Heizsystems steigt (zum einen steigt
der Kapitalbedarf, zum anderen lassen sich die Mehrkosten in Mietsgebauden nicht sofort
auf die Mieter umlegen). Bei vollstandiger Ausschopfung der mietrechtlichen Umlagemdog-
lichkeiten rentieren sich hingegen die Mehrinvestitionen in eine EE-Anlage nach rund 10 Jah-
ren durch die entsprechenden Mietmehreinnahmen, die innerhalb dieses Zeitraums anfallen.

V. a. von Wohnungsunternehmen wird schon die EnEV als hohe Hirde angesehen, eine
zusatzliche Nutzungspflicht wiirde grundlegend abgelehnt. Interessierte Gebaudeeigentiimer
hingegen haben in der Variante "Gutschriftenhandel" die Mdglichkeit, zusétzliche Einnahmen
zu erzielen mit positiven Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit ihrer EE-Anlagen, falls ihr
EE-Warmeeinsatz groRer ist als ihr Pflichtanteil.

Quotenverpflichtung

Die Regelung fuhrt zunachst zu steigenden Brennstoffkosten, die jedoch nach ersten Ab-
schatzungen moderat ausfallen durften (< 5% der derzeitigen Brennstoffkosten). Bei Eigen-
nutzung eines Gebaudes wirde die Regelung von der Mehrzahl der Gebaudeeigentimer
abgelehnt. Bei vermieteten Gebauden durfte die Ablehnung nicht so stark sein, da die Mehr-
kosten i. d. R. die Mieter treffen (ohne notwendige Kaltmieterh6hungen).

Die Akzeptanz eines Quotenmodells dirfte hoher liegen als in einem Nutzungspflichtmodell.
Gebaudeeigentimer, die sich mit der Thematik nicht beschéaftigen wollen, missen bei dieser
Instrumentenoption nichts tun (wahrend sie bei den Nutzungspflichtmodellen entweder Gut-
schriften kaufen oder die Ersatzabgabe zahlen miussten, sollten sie die Primarpflicht nicht
durch die Installation einer EE-Anlage erfullen wollen).

Fur EE-investitionswillige Geb&udeeigentiimer ist die Anreizstruktur in dieser Instrumenten-
option geringer als bei einer Preisregelung (geringere Investitionssicherheit, hherer Abwick-
lungsaufwand fur die VerauRerung der EE-Wertbescheinigungen).

Bonusmodell

Fur die vorgestellten Varianten des Bonusmodells gelten sinngemafl Absétze 1 und 2 der
Quotenverpflichtung. Fir investitionswillige Gebaudeeigentiimer bieten preisgeregelte Bo-
nusmodelle ein hohes Mal} an Investitionssicherheit (feste Vergiutungssatze und Vergi-
tungszeitrdume). Die Akzeptanz eines solchen Modells ist jedoch auch abhéngig von der
Ausgestaltung des Instruments im Detail (z.B. Komplexitat des Verfahrens zur Geltendma-
chung der Vergiltungsanspriiche gegentiber der verpflichteten Akteursgruppe).

6.1.1.7 Industrie- und Gewerbebetriebe (als Nutzer von Heizwarme, Prozesswarme, -kalte)

Nutzungspflichtmodell

Fur beide Varianten ("Ersatzabgabe" und "Gutschriftenhandel”) gilt: Die Investition in eine
neue Warmeerzeugungsanlage l6st die Nutzungspflicht aus und fuhrt dadurch i.d.R. zu ho-
heren Investitionskosten. Nur bei den Betrieben, die selber Uber kostenginstige EE-
Warmepotenziale verfligen, geht die Nutzungspflicht mit keinen héheren Kosten einher; da-
durch erlangen solche Betriebe einen Wettbhewerbsvorteil gegeniiber anderen Betrieben (mit
Blick auf den Energiekostenanteil an den gesamten Produktionskosten wird dieser jedoch in
den meisten Branchen nur sehr gering ausfallen). Bei diesen Betrieben eroffnet sich zudem
in der Variante "Gutschriftenhandel" eine zusatzliche Einnahmequelle.

Quotenverpflichtung, Bonusmodell

Fur alle Betriebe gilt: Das EE-Warmeinstrument wird zunachst zu hoheren Systemkosten
und damit zu einer Verteuerung der Brennstoffe fihren (quotenverpflichteter Brennstoffhan-
del wird Mehrkosten auf die Kunden umlegen); unklar ist dabei, ob der Brennstoffhandel die
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Mehrkosten auf die verschiedenen Kundensegmente gleichverteilt oder eine kundengrup-
penspezifische Verteilung (z.B. zu Lasten von HH-Kunden) vornimmt.

Fir einige Betriebe gilt: Bei Vorhandensein kostengunstiger EE-Wéarmeeinsatzoptionen im
eigenen Betrieb (z.B. Auskopplung von EE-Heizwérme in ein NW-Netz oder zur Eigennut-
zung, Erzeugung von EE-Prozesswarme oder —kélte) ertéffnen sich zusatzliche Einnahme-
maoglichkeiten durch den Verkauf von EE-Wertbescheinigungen (Quotenmodell) oder dem
Bezug des Fdrderbonus (Bonusmodell). Hierbei bieten die preisgeregelten Bonusmodelle
eine hohere Investitionssicherheit als die rein mengengeregelte Quotenverpflichtung.

6.1.1.8 Hersteller von EE-Warmeanlagen

Aus Sicht der Hersteller von EE-Warmeanlagen wirkt sich eine neue Férderregelung fir EE-
Warme in jedem Fall positiv auf das Geschéaft aus. Damit dirfte die Zustimmung dieser Ak-
teursgruppe fir eine neue Regelung sicher sein. Dabei macht die Wahl des Forderinstru-
ments keinen groBen Unterschied. Da jedoch im Nutzungspflichtmodell bevorzugt
Kleinanlagen installiert werden, verfugt diese Variante tendenziell Gber Vorteile fur die Her-
steller von Solarkollektoren, Warmepumpen und Holzpelletheizungen.

6.1.1.9 Hersteller konventioneller (fossil befeuerter) Heizsysteme

Aus Sicht der Hersteller von konventionellen Heizkesseln macht die Wahl des Forderinstru-
ments zunachst keinen wesentlichen Unterschied. In allen Fallen wirkt sich eine neue For-
derregelung zunéchst negativ auf das Geschéaft aus. Allerdings fihren die Varianten des
Nutzungspflichtmodells insbesondere zu Anreizen, zur Pflichterfullung neben Holzpellethei-
zungen und Warmepumpen (dabei i.d.R. Vollversorgung eines Gebaudes) Solarkollektoren
zu installieren. Bei der anteiligen Warmeerzeugung auf Basis von Solarthermie wird jedoch
ein zusatzlicher (i.d.R. fossil befeuerter) Spitzenkessel benétigt. Damit dirfte diese Instru-
mentenoption aus Sicht der Hersteller konventioneller Heizsystem die Variante mit den groR3-
ten Vorteilen sein.

6.1.1.10 Heizungsinstallateure

Die Gruppe der Heizungsinstallateure wird sich von einer Vielzahl von EE-Kleinanlagen, die
aus einem Nutzungspflichtmodell resultieren, mehr Auftrage und hoheren Umsatz verspre-
chen als von wenigen GroRanlagen und daher tendenziell eine Nutzungspflicht bevorzugen.

6.1.1.11 Banken

Ein Finanzierungsbedarf Gber Banken ergibt sich eher bei Gro3- als bei Kleinanlagen. Daher
werden Banken tendenziell ein Bonusmodell bevorzugen, mit welchem effiziente Grof3anla-
gen gezielt gefordert werden kdénnen.

6.1.1.12 Umweltverbande

Umweltverb&nde werden die Einfihrung eines neuen Forderinstruments begruf3en (speziell
aus Griunden des Klimaschutzes), dabei aber auf die Einhaltung 6kologischer Kriterien dran-
gen. Hierzu gehoren bei Biomasse die Emissionswerte von Feinstaub, bei ebenerdig instal-
lierten grolRen Kollektorfeldern die Wahl des Standortes, bei Warmepumpen eine deutlich
Uber dem Kraftwerkswirkungsgrad liegende Leistungsziffer und bei tiefer Geothermie etwai-
ge Probleme bei offenen Kreislaufen. Tendenziell bevorzugt wird das Bonusmodell wegen
dessen langfristig effizienteren Auswirkungen auf den Klimaschutz. Einige Umweltverbénde
haben dies bereits zu erkennen gegeben. Bei einer Quotenregelung ist dagegen vor dem
Hintergrund der Diskussion um eine von den Umweltverbdnden bekampfte Umstellung des
EEG von einer Preis auf eine Mengenregelung mit einer Ablehnung zu rechnen.
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6.1.1.13 Verbraucherverbénde

Verbraucherverbande werden zwar eine neue Forderregelung begriiRen (aus Griinden des
Klimaschutzes), jedoch die damit verbundene Kostenerhdhung fir die Verbraucher themati-
sieren. Es ist keine Préaferenz fur eine der Instrumentenoptionen erkennbar.

6.1.2 Differenzierung der Forderung nach Technologien

6.1.2.1 Differenzierung nach Technologien

Es werden zunéchst die fur eine Differenzierung nach Technologien wichtigsten Eigenschaf-
ten der vorausgewahlten Lenkungsinstrumente aufgefuhrt.

Nutzungspflichtmodell
Variante: Ohne Ersatzabgabe

e Der Aufbau von neuen Nahwarmenetzen wird nicht geférdert. Dies bedeutet:
e Diese Variante ist vollig nutzlos fur Geothermie.

e Diese Variante bietet kaum langerfristige Perspektiven fur das Eindringen von Solarer
Warme in den Heizungsmarkt.

¢ Hauptsachlich Pellets werden bei der Biomasse durch diese Variante gefordert. Die
Verwendung problematischer und billiger (naturbelassener) Fraktionen der energe-
tisch nutzbaren Biomasse werden hdchstens von verpflichteten Betreibern von Fern-
warmenetzen genutzt werden.

e Die Aufteilung zwischen kleinen Solaranlagen und Pelletheizungen ist nur mit Unsicher-
heiten vorhersagbar:

e Die 10%-Regelung begtinstigt Solaranlagen.

e Bei heutigen Ol- und Gaspreisen diirfte aber die 100%-Pelletlosung auf die Dauer
wirtschatftlich glinstiger als die Solarlésung sein und kénnte daher den Solaranlagen
vorgezogen werden.

Variante: Mit Ersatzabgabe

e Der Aufbau von neuen Nahwarmesystemen kann aus dem Aufkommen der Ersatzabga-
be gefdrdert werden. Fir eine quantitative Bewertung sind folgende Punkte von Bedeu-
tung:

¢ Welche Einnahmen sind aus der Ersatzabgabe zu erwarten?

e Sind rechtlich verbindliche Zuschussprogramme, die aus der Ersatzabgabe finanziert
werden, juristisch zulassig? (Sonderabgabe?)

e Im Ubrigen gilt das fiir die Vorvariante Gesagte.

Variante: Mit Gutschriftenhandel

Bezlglich des Aufbaus von Nahwarmenetzen ist diese Variante zwar besser als eine Nut-
zungsverpflichtung ohne Ersatzabgabe, aber schlechter als die Variante mit Ersatzabgabe.

Quotenverpflichtung
Variante: keine Differenzierung nach Technologien

e Es ist keine differenzierende Einflussnahme mdglich. Billige erneuerbare Energien wer-
den bis zur Potenzialerschopfung genutzt. Bei Biomasse kénnten die Importmdglichkei-
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ten zum Potenzial gehéren. Der Klimaschutz in den Exportlandern kdnnte dadurch er-
schwert werden.

e Eine geordnete Entwicklung und Markteinfiihrung von Geothermie, saisonalen Speichern
und Solarer Nahwarme wird durch die einseitige Konzentration auf billige Biomasse stark
behindert.

Variante: Differenzierung durch Teilguoten

e Der Handel mit Zertifikaten erfordert einen liquiden Markt (es sollte z.B. jederzeit ein An-
gebot von jeder Art von Zertifikaten vorhanden sein). Eine Untergliederung in Teilmarkte
ist daher von vorneherein problematisch.

e Am problematischsten ist ein Teilmarkt allein fir Geothermie:

e Das (technische) Angebot und der mogliche Ausbaupfad flir Geothermie ist ungesi-
chert,

e Die Kosten sind ungesichert,
e Es gibt moglicherweise nur sehr wenige (und dann sehr grof3e) Anlagen.

e Eine Teilquote fir Solarkollektoren miisste geringer sein als die flr Biomasse. Dies wur-
de die Probleme, die sich aus dem gegeniber Biomasse hdheren Zertifikatspreisen der
Kollektoren (bei der Vergutungs- oder Quotenverpflichtung mit Wichtung) ergeben kann,
entscharfen.

Variante: Differenzierung durch Wichtung

e Durch Wichtungsfaktoren lasst sich (theoretisch und fir einen festen Zeitpunkt) eine ahn-
lich gute Differenzierung wie bei dem Bonusmodell erreichen.

e Eine feine Aufgliederung, wie sie bei dem Bonusmodell méglich ist, dirfte allerdings zu
undbersichtlichen Verhaltnissen bei der Wichtung fuhren (z.B. Iasst sich ein im Bonus-
modell leicht einfihrbarer Bonus fur die Einspeisung von erneuerbarer Energie in ein
Nahwarmenetz nur schwer auf Wichtungsfaktoren tbertragen).

e Mdglicherweise stof3t auch eine unterschiedliche Wichtung auf Akzeptanzprobleme sei-
tens der EE-Verbande, die die billigen EE-Quellen vertreten.

e Bei der Quotenverpflichtung sinkt der Zertifikatspreis auf Null, nachdem die Wirtschaft-
lichkeitsschwelle erreicht wurde. Falls der Zertifikatspreis von nur einer der erneuerbaren
Energien auf Null geht, niitzen auch Wichtungsfaktoren nichts mehr: Der Zertifikatspreis
auch der tbrigen erneuerbaren Energien muss nachziehen und geht auf Null zurlick. Das
ohnehin vorhandene Problem der Investitionssicherheit wird dadurch nochmals ver-
scharft. Ein haufiges Nachsteuern durch den Gesetzgeber wird notwendig.

e Die Zielgenauigkeit bzgl. des Anteils erneuerbarer Energien am Warmemarkt nimmt ab,
da die aus erneuerbaren Energien zu erzeugende Warmemenge nicht mehr eindeutig
vorgegeben werden kann. Es kann z.B. eine groRe Menge an gering gewichteter Bio-
energie durch eine kleinere Menge an héher gewichteter solarer Warme ersetzt werden
(oder umgekehrt).

Variante: Modell Lamp

e Hier erhalten in erster Linie die Verkdufer von Biobrennstoffen Zertifikate. Dadurch sind
im Biomassebereich die Betreiber von Kleinfeuerungen vom Zertifikatehandel nicht be-
troffen. So bleibt ihnen der Transaktionsaufwand erspart. Dies ist ein Vorteil dieses Mo-
dells

e Um auch Anlagen, die nicht durch den Handel mit Biobrennstoffen beliefert werden, zu
fordern, sind fur diese Anlagen besondere Bestimmungen notwendig: Sie bekommen ihre
Zertifikate einmalig nach Neuinstallation der Anlage (dies gilt fur Selbstwerber von Holz,
fur Solaranlagen und fir Geothermie). Falls diese Zertifikate sofort verkauft werden dir-
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fen, wirde hierdurch die Investitionssicherheit verbessert: Es muss die Preisentwicklung
der Zertifikate nur fur einen relativ kurzen Zeitraum voraus kalkuliert werden.

e Nach dem Lamp‘schen Modell soll streng genommen der Wert der Zertifikate allein von
der CO,-Einsparung, nicht aber von der hierzu eingesetzten Technologie abhéngig sein.
(Dies begunstigt die billige Biomasse). Es ware aber leicht mdglich, Wichtungsfaktoren
zugunsten von Solarkollektoren oder Geothermie einzufihren. Eine getrennte Behand-
lung dieser Anlagen von den Biomasseanlagen, welche ihre Brennstoffe Gber den Handel
beziehen, ist ohnehin notig.

e Bei allen Biomasseanlagen, welche vom Handel beliefert werden, werden der Brennstoff
und damit die Warmegestehungskosten um einen konstanten Betrag (ct/kWhy,) billiger.
Nahwarme wird hierdurch weder begunstigt noch benachteiligt.

e Das Lamp’sche Modell differenziert von vorneherein. Daher ist eine Wichtung ein relativ
geringer verkomplizierender Eingriff in das Modell. Insofern ist es der Variante ,Differen-
zierung durch Wichtung“ vorzuziehen.

Bonusmodell

Das Bonusmodell bietet jede Moglichkeit zur Differenzierung zwischen den Technologien.
Auf Probleme, die bei diesen Differenzierungen auftauchen kénnen, wird in den néachsten
Abschnitten eingegangen.

6.1.2.2 (Anfangliche) Einschrankung des neuen Lenkungsinstruments auf GroRanlagen

Eine Einschrankung des Wirkungsbereichs eines neuen Lenkungsinstruments auf Grof3anla-
gen kann zumindest fiur die Anfangsphase empfehlenswert sein, besonders im Falle der
Quotenverpflichtung. Nachteil eines derartigen Splittings ist allerdings, dass die Kleinanlagen
dann fur wenigsten zwei weitere Jahre auf die unzuverlassige budgetabhéngige Foérderung
angewiesen bleiben.

Nutzungspflichtmodell

Durch Einfuhrung einer auf groRere Gebaude eingeschrankten Nutzungspflicht kann wenigs-
tens ein Teil des bisher brachliegenden Teils des kostengiinstigen Potenzials von Grof3anla-
gen erschlossen werden.

Quotenverpflichtung

e Eine Einschréankung der Quotenverpflichtung auf GroRanlagen ist in der Einfihrungspha-
se sehr empfehlenswert. Dem Betreiber einer EE-Kleinanlage wird es zunachst als Zu-
mutung erscheinen, wenn er sich die Mihe machen soll, das neue Fordermodell zu
verstehen, welches ihm nur unsichere Ertrage liefert. (Der Betreiber einer kleinen solaren
Warmwasseranlage erhéalt bisher aus dem MAP einen Zuschuss von ca. 660 €. Falls mit
dem Zertifikatehandel Uber die Lebensdauer der Anlage die gleiche Férderung erreicht
werden soll, entsprechen dem nur 33 €/a).

e Nachdem sich die Quotenverpflichtung wenigstens zwei Jahre bei Grol3anlagen bewahrt
hat, kann sie auf Kleinanlagen erweitert werden. Etwaige Probleme bei der Einfuhrung
(z.B. aufgrund von Widerstand der Verpflichteten) sowie Kinderkrankheiten kénnen bis
dahin Gberwunden sein.

e Besonderheiten der Variante Lamp:

e Aus der Quotenverpflichtung nach Lamp lassen sich die kleinen Solaranlagen (und
ggf. auch Warmepumpen) leicht ausgrenzen, nicht aber die kleinen Biomasseanlagen.
Fur die solaren Kleinanlagen konnte fur wenigstens zwei Jahre nach Einfihrung der
Quotenverpflichtung noch die alte Zuschussforderung wie gehabt fortgefihrt werden.
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Fur Pelletheizungen dagegen wirde sie auslaufen. Dies kénnte auf Widerstand bei
den Herstellern von Pelletkesseln stol3en, falls diese — mdglicherweise unbegrindet —
AbsatzeinbuRen befiirchten'®.

Die Lamp'sche Variante bedarf einer anfanglichen Einschrankung auf Grof3anlagen weni-
ger als die ubrigen Varianten der Quotenverpflichtung, wenn den Solaranlagen (und ggf.
den Warmepumpen) die Zertifikate fur ihre gesamte Lebensdauer gleich zu Beginn zuge-
teilt werden und gleich verkauft werden kdnnen. Das Lamp‘sche Modell ist hier der bishe-
rigen Zuschussregelung &hnlicher.

Bonusmodell

Eine Einschrankung auf Grol3anlagen ist moglich, aber nicht so dringend erforderlich wie bei
der Quotenverpflichtung, da das Bonusmodell fir die Betreiber von EE-Anlagen transparen-
ter und leichter verstandlich ist. Ggf. kann die Zeit zwischen der Einfihrung der Regelung fur
GroRRanlagen und deren Erweiterung auf Kleinanlagen auf zwei Jahre oder weniger begrenzt
werden.

6.1.2.3 ,Willingness to pay"

Problemstellung

Die Besitzer kleiner EE-Warme-Anlagen bewerten deren Nutzen nicht nur nach dkonomi-
schen Gesichtspunkten. Es kommen weitere, ingenieurwissenschaftlich nicht fassbare Krite-
rien wie das Gefuhl von (Energie-)Autarkie oder Besitzerstolz hinzu. Besonders fiur den
Erfolg von solaren Kleinanlagen haben diese und ahnliche ,weiche* Kriterien eine entschei-
dende Rolle gespielt. Nur so ist es zu erklaren, dass kleine Solaranlagen gemessen an der
Investitionssumme mit ahnlich geringen prozentualen Zuschiissen auskommen wie Biomas-
sefeuerungen, obwohl letztere deutlich nédher an der Wirtschaftlichkeitsschwelle liegen als
Solaranlagen. Aus diesen weichen Kriterien resultiert eine ,willingness to pay“, die der
Markteinfihrung erneuerbarer Energien sehr zu gute kommt. Diese ,willingness to pay“ bzw.
die positive Einschatzung der Solarenergie sollte durch ein neues Lenkungsinstrument nicht
gestort werden®. Bei gréReren Anlagen verlieren diese weichen Kriterien dagegen an Be-
deutung und kurzfristige wirtschaftliche Amortisationsrechnungen dominieren.

Nutzungspflichtmodell

Von den Vorschriften zur Nutzungsverpflichtung werden keine negativen Auswirkungen auf
die Einschéatzung der Solarenergie erwartet. Diese Eigenschaft der Nutzungsverpflichtung ist
sehr positiv zu bewerten.

Quotenverpflichtung

Die bisherige Zuschussforderung ist wichtig als Instrument der Anerkennung (weniger fur die
Wirtschaftlichkeit einer Investition). Bei Ablosung der Zuschussférderung durch eine Quoten-
verpflichtung (selbst wenn der 6konomische Effekt fir den Kleininvestor der gleiche ist)
musste sich der Investor mit einem neuen Instrument auseinandersetzen. Das wirkt erst
einmal abschreckend und schadet dadurch der ,willingness to pay“.

18 Auch die Férderung fiir Scheitholzvergaser-Kessel wiirde auslaufen. Diese benétigen beim heutigen
Olpreis allerdings ohnehin keine Férderung mehr. Weder bei Bezug der Holzscheite im Handel und
erst recht nicht bei Selbstwerbung.

'® Trotz der ,willingness to pay*“ wurde der bei weitem groRte Teil der im MAP verausgabten Zuschiis-
se fur Solare Kleinanlagen mit Kollektorflachen unter 20 m2 vergeben.
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Bonusmodell

Die Boni fur solare Kleinanlagen kdnnen so festgesetzt werden, dass sich Uber die Lebens-
dauer aufsummiert der gleiche Betrag wie die bisherige Zuschussforderung ergibt. Dieser
Betrag wurde bei konstanter ,willigness to pay“ ausreichen, um ein fortdauerndes Markt-
wachstum der solaren Kleinanlagen zu sichern. Die ,willingness to pay* fur Kleinanlagen wird
aber gefahrdet, wenn fur GrolRanlagen héhere Vergitungen als fir die Kleinanlagen festge-
setzt werden?. Hohere Vergiitungen als bisher sind aber erforderlich, wenn der Markt der
solaren Grof3anlagen erschlossen werden soll. Nur so kénnen die hier noch méglichen Kos-
tendegressionen erreicht werden. GrofRanlagen konnen deutlich friiher als Kleinanlagen die
Wirtschaftlichkeitsschwelle erreichen und danach véllig ohne Férderung auskommen. Glns-
tig wirde sich hier eine anfangliche Begrenzung der Vergutungsverpflichtung auf Grof3anla-
gen auswirken (bei Beibehalt der Zuschussforderung (MAP) fur Kleinanlagen). Nachdem
entsprechende Kostendegressionen erreicht wurden, kénnen dann die Kleinanlagen in die
Regelung mit einbezogen werden und fir beide Anlagentypen &hnliche Vergitungen festge-
setzt werden.

6.1.2.4 Sonderregelungen fur Kleinanlagen im Bonusmodell

Die geschilderten Probleme mit der ,willingness to pay“ konnten deutlich entschéarft werden,
wenn fur Kleinanlagen die jahrlichen aus den Boni resultierenden Zahlungsstrome zu grofe-
ren Blocks zusammengefasst werden kénnen. Auch die Ausstellung der Bescheinigungen
kann gleich fir mehrere Jahre erfolgen. Dies hat mehrere Vorteile:

e Eine direkte Vergleichbarkeit der Vergitungen zwischen Klein- und GroRRanlagen entfallt.
Dies wirkt sich glinstig auf die ,willingness to pay“ aus.

e Die Betreiber von Kleinanlagen missen sich nicht mehr jedes Jahr um die Erlangung von
Bescheinigungen und deren Weiterleitung zu und Vergutung durch die Verpflichteten
kiimmern. Die vielen kleinen Zahlungsstrome werden seltener und daflir grél3er. Dies
wird die Transaktionskosten der Betreiber senken und deren Akzeptanz erhdhen.

o Die Auszahlungen Uber die gesamte Lebenszeit einer EE-Anlage sollten in wenigstens
zwei Blocken erfolgen. Dann ist es noch mdglich, bei der zweiten Zahlung etwaige Uber-
zahlungen zu korrigieren, welche aufgrund steigender Brennstoffpreise entstehen kon-

21
nen

Die Anderung der Zahlungsstrome zu den Betreibern von Kleinanlagen fiihrt notwendiger-
weise auch zu Anderungen bei der Refinanzierung dieser Strome. Die einfachste Losung
bietet sich in der Variante ,Bonusmittler* (H-3) an (vgl. Kapitel 5.3). Die anfanglich héheren
Zahlungsstrome?, welche durch die Sonderregelung fiir Kleinanlagen verursacht werden,
kénnen ebenso wie alle anderen Zahlungsstrome zugunsten der EE-Anlagenbetreiber sofort
proportional auf alle Verpflichteten umgelegt werden. Bei andern Varianten kann deutlich
komplexerer Regelungsbedarf wie die Notwendigkeit von Zwischenfinanzierungen erforder-
lich sein.

%% |m MAP wurde der Zuschuss ab einer Kollektorflache von 200 m2 sogar ab dem 1.1.2004 verringert.
Im Zeitraum zwischen dem 1.1.2002 und dem 30.6.2004 wurden insgesamt Bewilligungsbescheide fir
55 000 Anlagen verschickt. Davon 14 Anlagen mit einer Kollektorflache von exakt 200 m2, mdglicher-
weise alle nach der Anderung der Férderbedingungen. Zusétzlich wurden nur 27 Anlagen mit einer
Kollektorflache von tiber 200 m2 bewilligt, méglicherweise alle vor der Anderung der Forderrichtlinien.

2! Steigende Brennstoffpreise verbessern die Wirtschaftlichkeit einer EE-Anlage (hier gibt es einen
prinzipiellen Unterschied zwischen der Vergutungsverpflichtung und dem EEG, weil die Warme anders
als der Strom selbst genutzt wird). Werden die Vergitungszahlungen im Bonusmodell tiber die ge-
samte Lebensdauer der Anlage konstant gehalten, so kénnen sich bei rasch steigenden Brennstoff-
preisen nach wenigen Jahren unangemessen hohe Bonuszahlungen ergeben.

?2 Dies wird in spateren Jahren durch sinkende Zahlungsstréme wieder ausgeglichen.
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6.1.2.5 Erneuerbare Wéarme aus KWK-Anlagen

Problemstellung

Mit Biomasse- und Geothermieanlagen ist es moglich, sowohl Warme als auch Strom zu
erzeugen. Der Strom aus diesen Anlagen wird bereits durch das EEG gefordert. Es ist daher
notwendig, Vorschlage fir ein neues Warmegesetz auf seine Wechselwirkungen mit dem
bestehenden EEG zu untersuchen (vgl. hierzu auch Abschnitt 6.1.5.3).

Bei Biomasseanlagen wird die Nutzung von Warme aus KWK-Anlagen bereits Uber einen
Aufschlag auf die Vergltung von Strom, welcher im KWK-Betrieb erzeugt wurde, gefoér-
dert. Eine weitere Forderung der Warmeauskopplung aus Biomasseanlagen, die allein
aufgrund des EEG gebaut wurden, ist nicht nétig®.

Der KWK-Aufschlag gemal EEG wird allerdings nur in wenigen Féllen ausreichen, um
die Standortwahl fir eine EE-Anlage dahingehend zu beeinflussen, dass sie naher an ei-
ne Siedlung oder ein sonstiges Objekt mir groBem Warmebedarf herangeriickt wird, um
die bei der Stromerzeugung entstehende Wéarme zu nutzen. Hier ist der Einsatz eines
flankierenden Instrumentes empfehlenswerter als eine zusatzliche Férderung der War-
meauskopplung durch ein Warmegesetz, u.a. um Mitnahmeeffekte zu vermeiden.

Dies bedeutet nicht, dass die Einbeziehung von Biomasseanlagen, die auch nach dem
EEG gefordert werden, grundséatzlich von der Begiinstigung durch ein Warmegesetz
ausgeschlossen werden. Bei Anlagen, welche hauptsachlich Wéarme erzeugen (und de-
ren Wirtschaftlichkeit somit entscheidend von einem Warmegesetz abhangt), sollte die
Moglichkeit offen bleiben, neben der Warme auch noch zusétzlich Strom zu erzeugen,
der dann nach dem EEG vergutet wird. Wie die Grenze zwischen solchen Anlagen, de-
ren Warmeauskopplung allein durch das EEG zu férdern ist, und solchen Anlagen, bei
welchen sowohl Anspruch auf Férderung aus dem EEG als auch aus dem Warmegesetz
besteht, zu ziehen ist, muss noch bestimmt werden.

Madoglicherweises ist die einfachste Losung, mit Einflhrung eines Warmegesetzes den
KWK-Bonus des EEG ganz zu streichen. Allerdings nehmen dann die Transaktionskos-
ten zu (beispielsweise fir Biogasanlagen), weil die Vergitung fir die ausgekoppelte
Warme Uber ein anderes Gesetz erfolgt als die Vergutung des Stroms.

Mit Geothermieanlagen kann Strom erzeugt werden, welcher nach dem EEG vergitet
wird. Die Strommengen sind dabei klein gegenlber den umgesetzten Warmemengen,
die im Prinzip fir eine Nutzung in einem Warmenetz zu Verfugung stehen. Geothermie-
anlagen sollten daher keinesfalls aus einem Warmegesetz herausgenommen werden.
Ggf. kann nach Einfuhrung eines Warmegesetzes die Vergutung flr Geothermiestrom
nach unten korrigiert werde. Aber bisher fehlt es sowohl an Beispielanlagen als auch an
belastbaren Angaben zur Wirtschaftlichkeit von Geothermieanlagen.

Nutzungspflichtmodell

Biomasse-KWK-Anlagen sind bei dem Instrument der Nutzungsverpflichtung nur von
geringer Bedeutung. Die Einflihrung von Geothermieanlagen wird durch eine Nutzungs-
verpflichtung Uberhaupt nicht beschleunigt.

%% Der Aufwand, welcher fir eine Auskopplung von Warme aus stromerzeugenden Biomasseanlagen
erforderlich ist, ist gering (bei Biogas-BHKW ist sogar Giberhaupt kein zusatzlicher Aufwand erforder-
lich). Es ist davon auszugehen, dass der KWK-Bonus des EEG ausreicht, um alle zusatzlichen Auf-
wendungen fur die Warmeauskopplung (zusétzliche Warmetauscher, Stromeinbuf3e) abzudecken. Die
Warme kann dann kostenfrei zur Verfligung gestellt werden, falls sich ein Nutzer findet.
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Quotenverpflichtung

e Biomasseanlagen, die bereits durch das EEG hinreichend gefordert sind, kdnnen vom
Bezug von (Warme-)Zertifikaten ausgeschlossen werden.

e Problematisch ist hier das Modell Lamp, da hier die Zertifikate nicht den Anlagen sondern
den Brennstofflieferanten zugeteilt werden. Der Brennstoffhandel miisste getrennt Buch
fuhren Uber die Lieferungen von Biobrennstoffen an Anlagen, die aus dem Wéarmegesetz
ausgeschlossen wurden. Dies wirde die Transaktionskosten erhéhen und die Transpa-
renz mindern.

Bonusmodell

¢ Anlagen, die gemall dem Warmegesetz nicht forderfahig sind, kénnen problemlos
von Bonuszahlungen ausgeschlossen werden.

6.1.2.6 Bewertungsmatrix zur Differenzierung nach Technologien

Die nachfolgende Matrix (Tabelle 6.2) liefert eine Zusammenfassung der vorhergehenden
vier Abschnitte. Flr die Interpretation der Tabelle wird ausdricklich darauf hingewiesen,
dass

e die Bedeutung der in der linken Spalte aufgefihrten Kriterien sehr unterschiedlich ist
(die Differenzierbarkeit zwischen den drei Techniken Biomasse, Solar und Geother-
mie ist vergleichsweise wichtig; die Notwendigkeit einer Anpassung an das EEG ver-
gleichsweise unwichtig),

e sich die Bewertung stellenweise nur auf einen Teilaspekt eines Instruments bezieht
(z.B. gibt es innerhalb des Modells der Nutzungsverpflichtung nur in der Variante
~Gutschriftenhandel” die Moglichkeit zur Differenzierung. Daher kdnnen auch nur fur
diesen Teilaspekt die Akzeptanzprobleme bewertet werden).
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Tabelle 6.2: Bewertungsmatrix zur Differenzierung nach Technologien

Nutzungspflichtmodell Quotenverpflichtung Bonusmodell
Mit Er- Mit Gut- Keine Dif- Teil- Wich-
satz- schriften- feren- guoten | tung

abgabe handel Zierung
Differenzierung zwi- - - - + + ++
schen Biomasse, So-
lar, Geothermie
Differenzierung zwi- 0? - o? ol + ++
schen Klein- und
GrofRanlagen
Gezielte Forderung 02 - - + + +
von Nahwérme
Gezielte Férderung 0? - - - - ++
von Innovationen
Effekte der Differen- +3) - - 0 0 +
zierung vorhersagbar
H&aufige Anpassungen ++ + ++ o] - 0
notwendig
Akzeptanzprobleme / ++ / ++ - 0
durch die Differenzie-
rung
Willingness to pay ++ ++ -- - - -
Anpassung an EEG / / + + + +

1) Zeitliche Staffelung bei der Einfihrung des Warmegesetzes. Ansonsten keine Differen-
zierung moglich.

2) Verwendung der Ersatzabgabe und zeitliche Staffelung bei der Einflhrung des Wéarme-
gesetzes

3) Bewertet wird nur der Effekt einer gezielten Verwendung der Ersatzabgabe

Legende und Erlauterung zur Tabelle:

+ = Positive Bewertung

0 = neutrale Bewertung

- = negative Bewertung

/ = entfallt, bzw. keine sinnvolle Bewertung madglich

Differenzierung zwischen Biomasse, Solar, Geothermie: Bewertet wird, ob eine Differen-
zierung zwischen den drei Haupttechnologiegruppen Biomasse, Solare Warme und Geo-
thermie mit dem jeweiligen Instrument Uberhaupt méglich ist.

Differenzierung zwischen Klein- und Grof3anlagen: Bewertet wird, ob eine Differenzierung
zwischen Grol3- und Kleinanlagen mdglich ist. Fur die Nutzungsverpflichtung und die meisten
Varianten der Quotenverpflichtung ist eine derartige Differenzierung nur in der Einfihrungs-
phase eines Warmegesetzes mdoglich (zeitliche Staffelung).

Gezielte Forderung von Nahwarme: Bewertet wird, ob eine gezielte Forderung von Nah-
warme maglich ist.

Gezielte Forderung von Innovationen: Bewertet wird, ob besonders vielversprechende,
aber anfangs noch besonders teure Techniken gezielt gefordert werden kénnen.
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Effekte der Differenzierung vorhersagbar: Bewertet wird, ob der durch die Differenzierung
angestrebte Effekt quantitativ vorhergesagt werden kann.

Haufige Anpassungen notwendig: Bewertet wird, ob ein h&ufiges Nachsteuern durch den
Gesetzgeber voraussichtlich notwendig sein wird. Die Notwendigkeit von nachtraglichen Ein-
griffen wird negativ bewertet.

Akzeptanzprobleme durch die Differenzierung: Differenzierungen dienen (aus gutem
Grund) der Bevorzugung oder dem Schutz einzelner Technologien. Dies kann zu Akzep-
tanzproblemen bei den Vertretern der weniger bevorzugten Technologien fihren.

Willingness to pay: Ein neues Warmegesetz kann zu einer starkeren Fokussierung auf
wirtschaftliche Aspekte fiuhren. Dies kann die ,willingness to pay“, welche Uber das rein be-
triebswirtschaftlich begrtiindete Mal3 hinausgeht, schwachen.

Anpassung an EEG: Bei KWK aus Biomasse oder Geothermie werden diese erneuerbaren
Energien auch durch das EEG gefordert. Nach Einfihrung eines Warmegesetzes kdnnen
Anpassungen notwendig sein. Die GroR3e der dabei auftretenden Probleme wird bewertet.
Positive Bewertungen wurden bei weitgehend problemloser Anpassung vergeben.

6.1.3 Langfristige Perspektiven

Fur die verschiedenen Instrumente wird geprift, in wie weit sie geeignet sind, die langfristig
gebotene Entwicklung im Warmemarkt einzuleiten. Hierzu gehoért die bereits beschriebene
Differenzierung nach Technologien, da langfristig alle erneuerbaren Energien energiewirt-
schaftlich relevante Beitrdge zu Klimaschutz und Ressourcenschonung liefern missen und
erste Schritte in diese Richtung bereits heute einzuleiten sind. Zu dem langfristig notwendi-
gen Strukturwandel im Warmemarkt gehort auch der Aufbau von Nahwarmesystemen. Dies
wird nicht nur isoliert auf erneuerbare Energien betrachtet, sondern es werden auch die un-
terstitzenden und hemmenden Wirkungen eines Ausbaus von KWK-Anlagen mit Einspei-
sung in Nahwarmenetze berlcksichtigt.

Ausfuhrungen zu diesem Punkt finden sich bereits im Unterkapitel ,Differenzierung der For-
derung nach Technologien“ (vgl. Abschnitt 6.1.2) Im Hinblick auf den Ausbau von Nahwar-
menetzen zur starkeren Verbreitung groR3er EE-Anlagen ist grundsatzlich anzumerken, dass
dies kurz- und mittelfristig Gberall dort problematisch ist, wo heute bereits Gasnetze liegen,
da die hier getatigten Investitionen méglichst bis zum Ende der Lebensdauer der Netze ge-
nutzt werden sollten. In Gebieten ohne Gasnetze sind alle drei Instrumententypen grundsétz-
lich durch eine kommunale und regionale Warmeplanung zu flankieren, um einen
ungeregelten Netzwettbewerb zu vermeiden und den Nahwarmenetzen einen wirtschaftli-
chen Betrieb zu ermdglichen.

Diese Uberlegungen gelten in gleicher Weise fiir den Ausbau von Nahwarmenetzen auf der
Basis nicht-regenerativer Kraft-Wéarme-Kopplung, deren umwelt- und klimapolitische Sinnhaf-
tigkeit aul3er Frage steht. Inwieweit sich diese beiden unterschiedlichen Nahwarmeansatze
ergdnzen oder ausschlieRen, kann nur exemplarisch an Hand konkreter Beispiele diskutiert
werden.
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6.1.4 Weitere Ausgestaltungsmerkmale idealtypischer Instrumente

6.1.4.1 Detailaspekte, welche Brennstoffe aus Umwelt-, Knappheits- und praktischen Grin-
den dem Lenkungsinstrument unterworfen werden sollen

Nutzungspflichtmodell

In diesem Modelltyp sind diejenigen die Verpflichteten, die ihre Heizung erneuern. Die Ver-
pflichtung sollte zunéchst grundsétzlich alle fossil betriebenen Heizungssysteme (Ol, Gas
und Kohle) auler KWK-Anlagen (BHKW, Stirling-Motor, Brennstoffzelle) umfassen, egal ob
als Einzel-, Etagen- oder Zentralheizungen. Dariiber hinaus sind die Stromheizungen
(Nachtspeicherheizungen) in die Verpflichtung einzubeziehen, da es sich bei ihnen nach wie
vor um die Heizungssysteme mit den spezifisch hochsten Emissionen handelt. Regenerativ
betriebene Heizungssysteme wie z.B. Holz-Pelletsheizungen sind selbstversténdlich von der
Verpflichtung ausgenommen. Von diesen idealtypisierten Anforderungen werden in einem
spateren Arbeitsschritt aus pragmatischen Griinden Abstriche gemacht werden muissen.

Gebaudeheizungssysteme, die ihre Warme aus Nah- oder Fernwdrmenetzen beziehen, sind
von der Verpflichtung befreit. Daflr gilt eine entsprechende Verpflichtung fir die Erzeu-
gungsanlagen von Nah- oder Fernwarme. Von dieser Verpflichtung befreit werden Anlagen,

e die Uberwiegend in Kraft-Warme-Kopplung betrieben werden,
e welche dem TEHG unterliegen.

e Diese Anlagen tragen bereits zum Klimaschutz bei, bzw. ihr Ausstold von klimasch&di-
genden Gasen wird bereits durch andere gesetzliche Vorschriften beschrankt.

Quotenverpflichtung
Verpflichtete sind hier entweder die Endverbraucher, der Einzelhandel oder der GroRhandel.

a) Verpflichtung der Endverbraucher
Auf dieser Ebene ist pflichtauslésend
der Kauf von Heizdl
der Kauf von Kohle fir Heizzwecke
der Bezug von Erdgas
der Bezug von Heizstrom (fir Nachtspeicherheizungen)

der Bezug von Wéarme aus Heizwerken oder KWK-Anlagen mit einem Gesamtnut-
zungsgrad < 70% (s. 0.)

Ausgenommen sind neben Biomassebezug fir Heizzwecke auch Nah- und Fernwarme aus
KWK-Anlagen mit hohem Gesamtnutzungsgrad sowie Strom fir Direktheizungen, da dieser
abrechnungstechnisch nicht zu erfassen ist.

b) Verpflichtung des Einzelhandels

Auf dieser Ebene ist pflichtausldsend
die Belieferung mit Heiz6l durch den Brennstoffhandel
die Belieferung mit Heizkohle durch den Brennstoffhandel
die Versorgung mit Erdgas durch die Ortsgasunternehmen

die Versorgung mit Heizstrom fir Nachtspeicherheizungen
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Zu Uberlegen ist die Einbeziehung der Heizwerkbetreiber (evtl. Mindestleistung der Anlage
festlegen). Ausgenommen bleiben auch hier die warmeliefernden KWK-Anlagenbetreiber,
deren Anlagen einen Gesamtnutzungsgrad von 70% ubersteigen (Regelfall).

¢) Verpflichtung des GroRRhandels

Verpflichtete sind hier neben den heimischen Gas- und Olférderern die Gas- und Olimporteu-
re (Steuerlager). Nicht einbezogen werden die Stromerzeuger und —importeure, die Kohlen-
importeure und die deutsche Kohlewirtschaft, da die Anteile fir Heizzwecke hier nur marginal
sind.

Bonusmodell

Die obigen Ausfuhrungen zur Quotenverpflichtung gelten in gleicher Weise fir diesen In-
strumententyp.

6.1.4.2 Quotenverpflichtung/Bonusmodell: Wahl der Verpflichteten

Akteursstruktur der fossilen Energiemarkte sowie des Fernwarmemarktes in Deutschland

Fir die Diskussion, welche Akteursgruppe im Rahmen einer Mengenregelung der Quoten-
verpflichtung bzw. im Rahmen eines Bonusmodells der primaren Abnahme- (fir die EE-
Wertbescheinigungen) und Vergltungspflicht unterliegt, ist es notwendig, zunachst die Ak-
teursstruktur der fossilen Energiemarkte in Deutschland zu betrachten.

Erdd| (Stand 2004)

e Forderung in Deutschland: Shell + BP, zudem einige kleine Firmen, die allerdings keine
eigenen Raffinerien betreiben.

e Import: Rohdl durch neun gréfRere Unternehmen (darunter Esso, Shell, BP, Agip); bereits
raffiniertes Ol (d.h. hauptsachlich Diesel, Benzin und Heizol) durch ca. 130 Unternehmen

e Verarbeitung: 14 Raffinerien
e Pipelines (Transport): 7 Fernleitungsgesellschaften
¢ Lieferung an Endkunden: mehrere tausend kleine Brennstoffhandler

¢ Relevante Verbande: Mineral6lwirtschaftsverband (MWV), UNITI (Bundesverband mittel-
standischer Mineral6lunternehmen e.V.), Bundesverband Freier Tankstellen und Unab-
hangiger Deutscher Mineraldlhdndler e. V. (bft), Gesamtverband des Deutschen
Brennstoff- und Mineralélhandels (gdbm)

Erdgas (Stand 2004)
e Forderung in Deutschland: 4 Férdergesellschaften
¢ Ferngasstufe: 14 Ferngasgesellschaften (darunter Ruhrgas, Wingas, VNG, EWE)

e Regional-/Lokalgasstufe: ca. 700 Orts- und Regionalgasgesellschaften (meistens im
Querverbund Gas/Wasser/Elektrizitat, Gas/Wasser, Gas/Elektrizitat); dazu mehr als 100
Lieferanten von Flissiggas

¢ Relevante Verbande: Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft (BGW),
Verband kommunaler Unternehmen (VKU), Verband der industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft (VIK), Bundesverband Neuer Energieanbieter (bne), Deutscher Verband
Flissiggas e.V. (DVFG)

Fernwarme

e Fernwarmeversorgung durch rund 250 Unternehmen (liberwiegend Stadtwerke)
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Grundprinzipien bei der Wahl des Verpflichteten

Bei Preis- und Mengenregelungen bezieht sich die jeweilige Verpflichtung auf folgende
Sachverhalte:

¢ Mengenregelung (Quotenverpflichtung): Verpflichtung einer bestimmten Akteursgruppe,
in Bezug auf eine festzulegende Bemessungsgrundlage (z.B. den Kohlenstoffgehalt der
an Endkunden gelieferten fossilen Brennstoffe), den Erwerb/Verkauf einer EE-
Mindestwarmemenge nachzuweisen.

e Preisregelung (Bonusmodell): Verpflichtung einer bestimmten Akteursgruppe, eine zu-
nachst unbestimmte EE-Warmemenge zu einem festen Preis im Austausch zu der mit
der EE-Erzeugung verbundenen Umweltentlastung zu vergtten.

Neben den bereits genannten Gruppen von Verpflichteten (Endverbraucher, Einzel- oder
GrofRhandel von Brennstoffen) gibt es noch weitere mogliche Gruppen von Verpflichteten. In
die Diskussion der Vor- und Nachteile in Bezug auf die verschiedenen Mdglichkeiten bei der
Verortung der Verpflichtung im Quoten- oder Bonusmodell sollen hier auch diese zuséatzli-
chen Optionen einbezogen werden. Dabei wird zunachst untersucht, welcher Akteursgruppe
hinsichtlich des Verursacherprinzips am ehesten eine Verpflichtung auferlegt werden konnte.
Dies ist insofern wichtig, als die Eingriffstiefe in den Geschaftsbetrieb einer verpflichteten
Akteursgruppe umso einschneidender sein darf, je starker die entsprechenden Akteure hin-
sichtlich des Verursacherprinzips fur die mit der Nutzung fossiler Brennstoffe zur Warmege-
winnung verbundenen 0Okologischen Auswirkungen zur Verantwortung gezogen werden
kénnen. Eine Korrelation zwischen Eingriffstiefe und Verursacherverantwortung ist umso
bedeutender, als im Warmemarkt — beispielsweise bei einer Abnahme- und Vergutungs-
pflicht (Bonusmodell) - kein Akteur existiert, dem quasi "automatisch" (z.B. aufgrund des
geografisch nachstliegenden NetzanknlUpfungspunkts) eine Vergitungspflicht zugewiesen
werden kénnte.

Denkbare Ebenen fir die Verortung der Verpflichtung

Die Verpflichtung konnte sich auf folgende Akteursebenen erstrecken:

Verpflichtete Akteursgruppe Pflichtauslésender Tatbestand

Hersteller oder Importeure von fossilen
Brennstoffen

Erstmaliges Inverkehrbringen von fossilen
Brennstoffe zur Warmeerzeugung

Lieferanten fossiler Brennstoffe an die End-
verbraucher (z.B. Einzelhandler fiir Heizdl,
gasliefernde Stadtwerke)

Lieferung fossiler Brennstoffe an Endkunden
zur Umwandlung in Nutzenergie

Verbraucher fossiler Brennstoffe zur Warme-
erzeugung (zur Eigennutzung oder Warmelie-
ferung an Dritte)

Kauf der unter die Verpflichtung fallenden
Endenergietrager

Hersteller von fossil betriebenen Heizungsan-
lagen (einschl. GrofRhandel)

Inverkehrbringen von fossil betriebenen Hei-
zungsanlagen

Einzelhandel fir Heizungsanlagen (u.a. Hei-
zungsinstallateure)

Verkauf fossil betriebener Heizungsanlagen
an Endkunden

Neben der Allokation der Kernverpflichtung kénnen natirlich bei allen denkbaren Optionen
auch andere Akteursgruppen mit der (anteiligen) Abwicklung des Lenkungsinstruments be-
traut werden. Dabei nehmen sie jedoch lediglich eine Mittlerrolle ein, die die Gruppe der
Kernverpflichteten nicht von ihrer rechtlichen Verpflichtung entbindet.
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Wahl des Verpflichteten hinsichtlich des Verursacherprinzips

Im Kern besagt das Verursacherprinzip, dass derjenige die Kosten der Vermeidung oder
Beseitigung eines Umweltschadens zu ubernehmen hat, der fir seine Entstehung verant-
wortlich ist. Das Verursacherprinzip ist jedoch nicht nur ein Kostenzuweisungsmodell, son-
dern sieht im Verursacher von Umweltschdden auch den Adressaten fir Verbote, Gebote
oder Auflagen seitens des Gesetzgebers und den Verantwortlichen gegenuber der Gesell-
schaft.

Ubertragen auf den Bereich der EE-Warmeerzeugung bedeutet dies, dass prioritar diejenige
Akteursgruppe eine Verpflichtung zum Einsatz von EE-Wéarmeerzeugern tbernehmen oder
als erster Adressat zur Ubernahme der Systemkosten herangezogen werden sollte, dem die
Verantwortung fur die Umweltschéaden zugewiesen werden kann, die aus der Warmeerzeu-
gung aus fossilen Brennstoffen resultieren. Sinngemaf kénnte damit auch die Allokation der
maf3geblichen Abwicklungsschritte eines Lenkungsinstruments der gleichen Akteursgruppe
auferlegt werden.

Aus Sicht des Verursacherprinzips ist jedoch unter den Akteuren des Warmemarktes keine
eindeutige Zuweisung von Verantwortung (und damit der Allokation der Verpflichtung) ableit-
bar. Bei der Allokation der Verantwortung waren folgende Begriindungsmuster denkbar:

1. Hersteller oder Importeure von fossilen Brennstoffen ("Inverkehrbringer"):
Hersteller oder Importeure von fossilen Brennstoffen kénnten insofern in die Verant-
wortung genommen werden, als sie einen Brennstoff in Verkehr bringen, der bei sei-
ner Verbrennung zu Umweltschaden fiihrt.%*

2. Lieferanten fossiler Brennstoffe an die Endverbraucher (Einzelhandler):
Lieferanten fossiler Brennstoffe an die Endverbraucher konnten unter &hnlicher Be-
grindung (die Lieferung eines Produktes, dass bei seiner Verwendung die Umwelt
schadigt) zur Verantwortung gezogen werden.

3. Verbraucher fossiler Brennstoffe zur Warmeerzeugung:

Die Umweltschadigung, die mit der Warmeerzeugung aus fossilen Brennstoffen ver-
bunden ist, geschieht im Grunde auf der Ebene der Endverbraucher, da die umwelt-
belastenden Emissionen erst bei der Umwandlung des Brennstoffs in Nutzenergie
auftreten. Hinsichtlich des Verursacherprinzips lieRe sich damit die Verantwortung
zunachst gut auf der Ebene der Endverbraucher verorten. In der Praxis tragt diese
Argumentation jedoch nur eingeschrankt. Die Endverbraucher kénnen eigentlich nur
dann ausschlieB3lich in die Verantwortung genommen werden, wenn auf dem War-
memarkt EE-Warmeerzeugungstechnologien sowie EE-Brennstoffe in gleicher Breite
angeboten wiirden wie Heizungsanlagen auf der Basis von Ol und Gas, d.h. Hei-
zungsinstallateure EE-Technologien genauso offensiv anbieten, wie konventionelle
Systeme. Erst dann hatte auch ein nur eingeschrankt informierter Kunde die volle
Wahlmdglichkeit. Die Realitat sieht jedoch anders aus. Zum einen offeriert die Mehr-
zahl der Heizungsinstallateure nach wie vor vorzugsweise konventionelle fossil be-
feuerte Heizkessel, zum anderen herrscht ein groRes Informationsdefizit bzgl. der
Einsatzoptionen von EE-Technologien auf Seiten der Kunden.
Die Verlagerung der Verantwortung auf die Ebene der Endverbraucher liel3e sich in
einem "idealen” Warmemarkt (breit informierte Kunden, keine Bevorzugung einzelner
Technologien seitens des Einzelhandels) eigentlich auch nur auf die Gebaudeeigen-
timer Ubertragen. Nur diese haben i.d.R. die komplette Wabhlfreiheit zwischen ver-
schiedenen  Heizungsoptionen.  Mieter  hingegen  haben i.d.R. keine
Einflussmoglichkeit auf die Wahl der Warmeerzeugung.

4. Hersteller von fossil betriebenen Heizungsanlagen:
Die Hersteller von fossil betriebenen Heizungsanlagen kénnten insofern zur Verant-

** Die Umweltschaden, die mit der Gewinnung und dem Transport der Brennstoffe verbunden sind,
werden hier in der Diskussion ausgeblendet.
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wortung gezogen werden, als sie eine Technologie in Verkehr bringen, die bei ihrer
Nutzung zu Umweltschaden fiihrt. Dies gilt insbesondere dann, wenn in einem Neu-
bau ein neuer Heizkessel in Betrieb genommen wird (im Falle des Austauschs eines
alten fossil befeuerten Kessels hingegen kommt die Inbetriebnahme des neuen Kes-
sels im Vergleich zum bisherigen Zustand in der Regel einer 6kologische Verbesse-
rung gleich).

5. Einzelhandel fiir Heizungsanlagen (u.a. Heizungsinstallateure):

Die Verantwortung kénnte jedoch auch beim Einzelhandel fir Heizungsanlagen ge-
sucht werden. Heizungsinstallateure haben in ihrer Funktion als Schnittstelle zum
Endverbraucher mafigeblichen Einfluss darauf, welches Heizungssystem der End-
kunde wahlt. Eine Vielzahl von Heizungsinstallateuren bietet seinen Kunden nach wie
vor prioritar Gas oder Olkessel an, obwohl adaquate EE-Technologien verfiigbar
sind. Damit tragen Heizungsinstallateure heute einen erheblichen Teil der Verantwor-
tung an der aktuellen Struktur der Wéarmeversorgung und den damit einhergehenden
Umweltschaden. Erst unter "idealen" Marktbedingungen (breit informierte Kunden
etc.), in dem der Einzelhandel EE-Technologien in gleicher Weise bewirbt wie fossil
befeuerte Kessel, wirde die Verantwortung auf den Endkunden tubergehen.

Bewertung der Wahloptionen fir die Wahl des Verpflichteten

Im Folgenden werden die allgemeinen Vor- und Nachteile der dargestellten funf Optionen fur
die Wahl der verschiedenen Verpflichtetengruppen dargestellt.

("+" bedeutet Vorteil, "-" bedeutet Nachteil)

1.

+

+

Hersteller oder Importeure von fossilen Brennstoffen

Uberschaubare Anzahl von Verpflichteten; damit Minimierung des Transaktionsaufwandes
bei der Umsetzung des Lenkungsinstruments

Vor dem Hintergrund des mdglichen Begriindungskontextes hinsichtlich des Verursacher-
prinzips erscheint selbst die Einrichtung einer "gemeinsamen Stelle” zur Abwicklung des
Lenkungsinstruments (Untervarianten H2 und H4, siehe Kapitel 5) kein ungerechtfertigt
hoher Aufwand.

Probleme der Abgrenzung bei der Bestimmung der Bemessungsgrundlage fir die quanti-
tative Verpflichtung: Welcher Anteil der hergestellten oder importierten Brennstoffmengen
waren dem pflichtbelegten Warmemarkt zuzuordnen? Wie werden die Rohstoffe der ver-
schiedenen Herstellungsstufen (z.B. Import von Rohdl oder fertig raffinierten Heizols) be-
handelt? (Ein Losungsansatz hierfur ware, die Bemessungsgrundlage an die Regelungen
des Energiesteuergesetzes anzupassen, im Rahmen dessen bereits zwischen Brennstof-
fen zum Einsatz als Kraftstoff, zur Stromerzeugung oder zur Warmeerzeugung unter-
schieden wird.)

Lieferanten fossiler Brennstoffe an die Endverbraucher (Einzelhdndler)

Leicht zu bestimmende Bemessungsgrundlage zur Ermittlung der quantitativen Verpflich-
tung

Sehr groRe Anzahl von Verpflichteten; damit erheblicher Transaktionsaufwand

Schwieriger Begriindungskontext hinsichtlich des Verursacherprinzips; damit ist die zul&s-
sige Eingrifftiefe in die Geschéftstatigkeit dieser Akteursgruppe beschrankt (dies hat ins-
besondere Relevanz fir die Variante V im Rahmen der Bonusmodelle)

Verbraucher fossiler Brennstoffe zur Warmeerzeugung
Theoretisch bester Begriindungskontext hinsichtlich des Verursacherprinzips

Immens hohe Anzahl von Verpflichteten (mehrere Millionen Haushalte); die Abwicklung
einer Quotenregelung auf der Ebene von Einzelhaushalten wéare ausgeschlossen
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— Quotenregelung: Selbst bei einer Verlagerung der Abwicklung auf die Ebene der Brenn-
stofflieferanten ware der Aufwand fir die individuelle Nachweisfiihrung (z.B. Uber eine
ausreichende EE-Eigenerzeugung) erheblich

+/- Bonusmodell: Eine Verlagerung der Abwicklung auf die Ebene des Brennstoffhandels
(z.B. in Variante V im Rahmen des Bonusmodells, siehe Kapitel 5) erscheint unter vertret-
baren Aufwand machbar zu sein (ein Brennstoffhandler weist die von ihm gezahlten und
auf seine Kunden umgelegten Boni vergleichbar der Mehrwertsteuer getrennt auf der
Brennstoffrechnung aus); es muss beachtet werden, dass die zulassige Eingriffstiefe in
den Geschéftsbetrieb der Brennstoffhandler mit Blick auf den schwierigen Begriindungs-
kontext hinsichtlich des Verursacherprinzips beschrankt ist.

4. Hersteller von fossil betriebenen Heizungsanlagen

+ Uberschaubare Anzahl von Verpflichteten; damit Minimierung des Transaktionsaufwandes
bei der Umsetzung des Lenkungsinstruments

+ Leicht zu bestimmende Bemessungsgrundlage zur Ermittlung der quantitativen Verpflich-
tung

+ Viele der Unternehmen dieser Verpflichtetengruppe stellt heute schon EE-
Warmetechnologien her. Im Rahmen einer Quotenregelung hatten die Unternehmen da-
mit die Mdglichkeit, durch eigene Maflinahmen die Quote zu erfillen

— Systemkosten werden auf die Preise fir neue Heizungssysteme umgelegt; Preissteige-
rungen fuhren u.a. zu einer verringerten Bereitschaft, alte Heizkessel auszutauchen (aus
Klimaschutzgriinden ware dies kontraproduktiv)

5. Einzelhandel fir Heizungsanlagen (u.a. Heizungsinstallateure)

+ Unter derzeitigen Marktbedingungen guter Begriindungskontext hinsichtlich des Verursa-
cherprinzips

— Sehr grof3e Anzahl von Verpflichteten; damit erheblicher Transaktionsaufwand

— Systemkosten werden auf die Preise flr neue Heizungssysteme umgelegt; Preissteige-
rungen fuhren u.a. zu einer verringerten Bereitschaft, alte Heizkessel auszutauchen (aus
Klimaschutzgriinden wére dies kontraproduktiv)

6.1.4.3 Quotenverpflichtung/Bonusmodell: Bezug der Ankaufspflicht auf den Energiegehalt
oder den Kohlenstoffgehalt der Brennstoffe

Bei der Ausgestaltung der Instrumentenoptionen Quotenverpflichtung und Bonusmodell stellt
sich die Frage, auf welche Bemessungsgrundlage (C-Gehalt oder Energiegehalt der der
Verpflichtung unterliegenden fossilen Brennstoffe) sich die jeweilige Verpflichtung (Quoten-
verpflichtung: Quotenhdhe; Bonusmodell: Verteilung der finanziellen Abnahmelasten) be-
zieht. Die Diskussion der Fragestellung ist fur beide Instrumentenoptionen weitgehend
identisch. Im Folgenden wird deshalb auch nicht zwischen den beiden Instrumentenoptionen
unterschieden.

Aus Sicht des Klimaschutzes wére der bessere Ansatz, als Bemessungsgrundlage den Koh-
lenstoffgehalt (C-Gehalt) der verschiedenen Brennstoffe heranzuziehen. Dieser unterschei-
det sich pro Kilowattstunde Endenergie um bis zu einem Faktor 2 (z.B. Emissionsfaktoren flr
Erdgas ca. 54 g(C)/kwh, HEL 73 g(C)/kWh, Steinkohle (Import) 95 g(C)/kWh) . Das wirde
bedeuten, dass beispielsweise in einer Quotenregelung ein Importeur von Erdgas zur Erful-
lung der Quote pro Endenergieeinheit (also pro kWh Endenergie an geliefertem Erdgas) ei-
nen geringeren Anteil an EE-Wertbescheinigungen nachweisen misste als der Lieferant von
Erdol.

Diese Herangehensweise ist insbesondere hinsichtlich des Verursacherprinzips gerechtfer-
tigt. Unternehmen, die Brennstoffe mit einem hohen spezifischen Kohlenstoffgehalt in Ver-
kehr bringen, liefern eine Form von Endenergie, die die Atmosphdre mit hdheren
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spezifischen CO,-Emissionen belastet. Gemal dem Verursacherprinzip missten damit Lie-
feranten von Erdol einen hdheren Beitrag zum Ausbau der EE-Warmeerzeugung leisten, als
Lieferanten von Erdgas. Damit wirden auch innerhalb des fossilen Brennstoffhandels Anrei-
ze gesetzt, auf kohlenstoffarmere Brennstoffe umzustellen.

Methodik der Bemessungsgrundlage: Die Streuung des spezifischen C-Gehalts innerhalb
einer Gruppe der hier relevanten Brennstoffe (Erddl, Erdgas, Kohle) variiert nicht besonders
stark. Dies erlaubt, den spezifischen C-Gehalt eines Brennstoffs auf der Basis von generi-
schen Werten festzulegen. Die generischen Emissionsfaktoren kénnten wiederum von unab-
hangiger Stelle vorgegeben werden. Die Werte konnten sich dabei entweder auf die
Endenergie (g(C)/kWh Endenergie) oder auf eine Mengen- oder Gewichtseinheit (z.B.
g(C)/m3 Erdgas) beziehen. Im letzteren Fall vergroRert sich jedoch der Fehler, da der Ener-
gieinhalt pro Volumeneinheit insbesondere bei der Kohle variiert (Kohle hat in Abhangigkeit
von der Forderregion verschiedene Energiedichten).

Im Rahmen einer Quotenregelung wiirde damit der Mindestanteil an EE-Wéarme, den ein
verpflichteter Brennstoffhandler nachweisen muss, folgendermaf3en bestimmt:

1. Festlegung eines spezifischen EE-Mengenwerts pro C-Einheit an auf dem Warmemarkt
abgesetzten verkauften fossilen Brennstoffen (z.B. 2 kwh EE-Wé&rme pro Kilogramm
Kohlenstoff).

2. Bestimmung der absoluten pro Jahr (in Form von EE-Wertbescheinigungen) vorzuwei-
senden EE-Mindestmenge: Multiplikation des jahrlichen Absatzvolumens eines Brenn-
stoffs mit einem vorgegebenen generischen Wert fur den spezifischen C-Gehalt des
entsprechenden Brennstoffs sowie dem fir das betroffenen Jahr gesetzlich vorgegebe-
nen Quotenwertes.

Die Mindestmenge an nachzuweisender EE-Warme (i.d.R. in Form von EE-
Wertbescheinigungen) kann von jedem verpflichteten Unternehmen problemlos auf der Basis
einer prognostizierten Jahresabsatzmenge im Voraus bestimmt werden.

Eine vergleichbare Vorgehensweise konnte im Rahmen eines Bonusmodells bei der Vertei-
lung der Abnahmelasten auf die verschiedenen Verpflichteten zum Tragen kommen.

6.1.5 Wechselwirkungen mit anderen Lenkungsinstrumenten

Das folgende Kapitel untersucht die Wechselwirkung verschiedener Lenkungsinstrumente im
Bereich der Klimaschutzpolitik mit den drei hier diskutierten Instrumentenoptionen fur die
Ausweitung der EE-Warmeerzeugung. Viele der Untersuchungsaspekte gelten fir alle drei
Instrumentenoptionen gleichermal3en. Dort, wo es Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Optionen gibt, wird dies explizit genannt.

Die Diskussion der Schnittstellen konzentriert sich insbesondere auf die Wechselwirkung im
Bereich der Reduktion von Treibhausgasen.?® Dariiber hinaus muss vermieden werden, dass
es infolge der Wechselwirkung mehrer Forderinstrumente, insbesondere der Kumulation ver-
schiedener Forderoptionen, zu einer systematischen Uberforderung einzelner Anlagen
kommit.

Dis Diskussion der Wechselwirkung wird hier singulér fir jedes einzelne Klimaschutz- und
EE-Fdrderinstrument (z.B. EnEV, EEG) vorgenommen, entsprechend beziehen sich die L6-
sungsvorschlage auf die Wechselwirkung mit den individuellen Instrumenten.

?® Dabei muss jedoch stets beriicksichtig werden, dass die verschiedenen Lenkungsinstrumente i.d.R.
neben dem Klimaschutzziel weitere (oftmals sektorspezifische) Ziele verfolgen (beispielsweise Forde-
rung von Technologieentwicklung, regionale Wirtschaftsférderung). Damit darf die Diskussion der
Wechselwirkung nicht eindimensional auf den Aspekt der Emissionsreduktion reduziert werden.
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6.1.5.1 Wechselwirkung mit der EnEV

Generelle Wechselwirkung

Die Energieeinsparverordnung (EnEV) zieht fir die Bereiche "Neubau" und "Geb&udebe-
stand” unterschiedliche Bemessungsgrundlagen heran. Fir den Neubaubereich nimmt sie
eine integrierte Betrachtung der Elemente "baulicher Warmeschutz" und "energetische Ge-
baudeversorgung" vor. Die dabei zugrunde liegende Bemessungsgrundlage ist der Jahres-
Priméarenergiebedarf (PEB). Dieser bestimmt sich zum einen insbesondere lber die Qualitat
der Gebaudehille, zum anderen Uber die Art der Heizwdrme- und Warmwassererzeugung.
Dabei sind wiederum die eingesetzte Technologie (inkl. Wirkungsgrad) sowie der verwende-
te Brennstoff die relevanten GroRen.?

In Form des integrativen Ansatzes raumt die EnEV Bauherren in gewissem Mal3e eine Flexi-
bilitdt ein, durch welche MaRnahmen sie die als Maximalwerte vorgegebenen PEB-
Kennwerte (vgl. EnEV Anhang 1, Tabelle 1) unterschreiten. Entscheidet sich der Bauherr fir
ein weniger effizientes Heizungssystem, muss er hohere Anforderungen an den baulichen
Warmeschutz (z.B. bessere AuRenwanddammung, bessere Fenster) erfilllen. Auf der ande-
ren Seite kann er bei Einsatz einer sehr effizienten Heizungsanlage (z.B. Gas-
Brennwertkessel) oder anteiliger oder vollstdndiger Wéarmeerzeugung mittels erneuerbarer
Energien, Abstriche beim baulichen Wéarmeschutz machen.?’

Wahrend die EnEV im Falle der Renovierung einzelner Bauteile an der Gebaudehdlle (z.B.
Kompletterneuerung des Aul3enputzes, Neueindeckung des Daches) stringente bauteilbezo-
gene Anforderungen an den Transmissionswarmeschutz stellt?®; verfolgt sie fiir den Neu-
baubereich Uber den integrativen Ansatz also das Ziel, den Verpflichteten eine mdglichst
grol3e Flexibilitat bei der Auswahl der MaRBhahmen einzuraumen, mittels derer sie die Kenn-
werte erreichen.

Der Einsatz eines Warmeerzeugers auf der Basis erneuerbarer Energien wirkt sich im Neu-
baubereich positiv auf die Bemessungsgrundlage der EnEV aus, ihr Einsatz ist jedoch keine
Pflicht. Es obliegt jedem einzelnen Bauherren, ob er auf eine Objektversorgung mittels kon-
ventioneller Energietrager setzt oder anteilig erneuerbare Energietrdger zum Einsatz kom-
men. Im Gebaudebestand stellt die EnEV flir den Fall, dass die Heizungsanlage erneuert
wird, ebenfalls keine zwingenden Anforderungen an den Einbau eines EE-Warmeerzeugers.
Mit dem so gewahlten Konstrukt der Rechtsnorm ist die EnEV insbesondere kein spezifi-
schegngrderinstrument fur die Ausweitung der Warmeerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien.

Bestehende Wechselwirkungen hinsichtlich Klimaschutz

Aus dem integrativen Ansatz der EnEV fur den Neubaubereich folgt, dass die verstarkte In-
stallation von EE-Warmeerzeugern nicht automatisch zu CO,-Einsparungen fihrt, die tGber
den Einsparwerten liegen, die ohnehin aus der verordnungskonformen Umsetzung der EnEV
resultieren. Es kann passieren, dass mit dem Einsatz z.B. eines Solarkollektors fur die

?® Die primarenergetische Giite der gesamten Anlagentechnik geht mit der sogenannten Anlagen-
Aufwandszabhl in die Berechnung des PEB ein.

?" Beim baulichen Warmeschutz gelten jedoch (unabhéngig von der Gite der Anlagentechnik) mit der
Begrenzung des Transmissionswarmeverlustes (vgl. EnEV Anhang 1, Tabelle 1, Spalten 5/6) Min-
destwerte, die in jedem Fall eingehalten werden mussen.

%8 |m Falle einer Vollsanierung kann dann von der bauteilbezogenen Betrachtungsweise Abstand ge-
nommen werden, wenn das sanierte Gebaude den EnEV-Kennwert eines entsprechenden neuen
Gebaudes um nicht mehr als 40% Uberschreitet (88 Abs. 2).

% Der Entwicklung der EnEV lag die Zielstellung zugrunde, die fir den Klimaschutz positiven Effekte
einer EE-Wéarmeerzeugung zu berlicksichtigen. Hierbei hatte der Gesetzgeber jedoch keine quantitati-
ven Ausbauziele fur die EE-Warmeerzeugung im Gebaudebereich im Sinne.
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Warmwassererzeugung keine zusatzlichen Emissionseinsparungen verbunden sind. Dies
ware dann der Fall, wenn es im Zuge des EE-Einsatzes lediglich zu MalRBhahmenverschie-
bungen kdme (zwischen Maflinahmen im Bereich des baulichen Wéarmeschutzes und der
energetischen Objektversorgung), ohne dass damit ein zusatzlicher Umweltnutzen in Form
zusatzlicher CO,-Einsparungen generiert wiirde.

Die mdglichen Auswirkungen sollen anhand eines Beispiels dargestellt werden:

Ein neu gebautes Wohngebaude (Fensteranteil < 30%) muss gem. EnEV zwei Bedingun-
gen erflllen

e Unterschreitung des max. zulassigen PEB gem. Anhang 1, Tabelle 1, Spalte 2

e Unterschreitung des max. zulassigen spezifischen Transmissionswarmeverlustes
HT' bezogen auf die Hullflache des Gebaudes gem. Anhang 1, Tabelle 1, Spalte
5. (hieraus folgt, dass ein gewisser Mindestdammstandard eingehalten werden
muss, unabhangig davon, welche Technologie fir Heizung und Warmwasserer-
zeugung gewahlt wird).

Betrachtet wird nun ein normales neugebautes Einfamilienhaus, in welchem die Heizwarme-
und Warmwassererzeugung mit einem Niedertemperaturkessel (z.B. einem Ol NT-Kessel)
erfolgt. Ein solches Geb&ude unterschreitet nur dann den maximal zulassigen PEB der E-
nEV, wenn es so gedammt wird, dass es den von der EnEV vorgegebenen Mindestdamm-
standard weit Uberschreitet. Installiert der Bauherr jedoch eine zusétzliche Solaranlage (z.B.
zur Warmwassererzeugung), konnte er Abstriche bei der Dammung vornehmen und trotz-
dem die EnEV einhalten. Mit anderen Worten kénnte der Bauherr bei Einsatz einer Solaran-
lage sein Haus (bei Einhaltung des Mindestddmmstandards) schlechter dammen als dies fir
den Fall ohne Solaranlage notwendig wére. In diesem Fall wirde also der Einsatz der EE-
Warmeanlage im Extremfall zu Gberhaupt keinem zusatzlichen Umweltnutzen in Form zu-
satzlicher CO,-Einsparungen fuhren. Vielmehr kdme es hier nur zu einer Verschiebung von
Maflnahmen zwischen den Bereichen baulicher Warmeschutz und Warmeerzeugung.

Wirde der Bauherr in obigem Beispiel jedoch in sein Haus einen Brennwertkessel installie-
ren, kdnnte er (aufgrund der besseren Emissionshilanz der Brennwerttechnik) die EnEV
selbst dann knapp einhalten, wenn er im Bereich des baulichen Warmeschutzes nur den
Mindestdammstandard einhalt. Wirde man bei einer solchen Konfiguration beispielsweise
die Warmwassererzeugung anteilig mittels einer solarthermischen Anlage decken, wirde
dies natdrlich "zusétzliche" — die EnEV Mindestanforderungen Ubertreffende - Einsparungen
bzgl. des PEB und damit der CO,-Emissionen mit sich bringen. Hinsichtlich der CO,-
Einsparungen ware hier der Einsatz der EE-Anlage also additiv (Additionality).

Es wurde bisher keine breite Erhebung vorgenommen, in welchem Umfang die hier geschil-
derte problematische MalRihahmenverschiebung (ohne Additionality in Form zusatzlicher
CO,-Einsparungen) im Neubaubereich (das Gleiche gilt auch fir Vollsanierungen, bei denen
anstelle der bauteilbezogenen Anforderungen (EnEV 88 Abs. 1) eine pauschale Betrachtung
des Gebaudes nach 88 Abs. 2 vorgenommen wird) wirklich relevant ist. Folglich kbnnen hier
nur qualitative Erwagungen angefiihrt werden. Insbesondere fur den Bereich privater Wohn-
gebaude (v.a. kleinere Gebaude wie Ein-/Zweifamilienhdauser/Reihenhauser) kann man unter
heutigen Markt- und Foérderbedingungen fir EE-Wéarmeanlagen davon ausgehen, das der
Einbau eines EE-Warmeerzeugers (z.B. Holzpelletheizung, Solarkollektor) additiv zum bauli-
chen Warmeschutz erfolgt. Bei den Investoren handelt es sich i. d. R. um Vertreter der Grup-
pe der "Umweltbewussten". Diese verfolgen das Ziel, ein Wohngebaude zu errichten, dass
zu tragbaren Kosten einen mdglichst hohen 6kologischen Standard aufweist. Eine "harte"
Wirtschatftlichkeitsrechnung findet dabei i. d. R. nicht statt.

Anders sieht die Situation beispielsweise bei Wohnungsgesellschaften aus. Bei diesen steht
i. d. R. die 6konomische Effizienz im Vordergrund, wenn zwischen verschiedenen Mal3nah-
menoptionen entschieden werden muss. Sollte sich hier mit der Einfihrung eines neuen
Lenkungsinstruments fir EE-Warmeerzeuger herausstellen, dass z.B. infolge sehr guter
Forderbedingungen eine (anteilige) Warmeerzeugung auf Basis erneuerbarer Energietrager
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die kostengunstigste Variante fur die thermische Gebaudeversorgung darstellt, ist vorstell-
bar, dass dies — sollte dafur keine einschrankende Regelung geschaffen werden - durchaus
zu Lasten des baulichen Warmeschutzes geht.

Auswirkungen der Wechselwirkung hinsichtlich des Klimaschutz

Der Problematik, dass der verstarkte Einsatz von Warmeerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien u. U. lediglich zu einer Mal3nhahmenverschiebung im Rahmen der EnEV Alternativen
ohne zusatzlichen Umweltgewinn fihrt, missen sich alle der drei hier diskutierten Instrumen-
tenoptionen stellen. Aber auch im Verhéltnis des MAP mit der EnEV besteht ein vergleichba-
res Problem. Dieses wird umso relevanter, als sich mit Einfihrung eines neuen
Lenkungsinstruments fir den EE-Warmemarkt die Akteursgruppe, die in EE-
Warmetechnologien investiert, stark verbreitern wird. Investitionen in EE-Anlagen werden
zukunftig nicht mehr nur von Akteuren aus der Gruppe der Umweltbewussten vorgenommen,
sondern von einer breiteren Schicht aus der Gruppe der Bauherren und Gebaudeeigentl-
mer.

Die Problematik fehlender Additionality bezieht sich jedoch nur auf den Neubaubereich und
Vollsanierungen gemal 88 Abs. 2 EnEV. Fur den normalen Sanierungsfall im Gebaudebe-
stand (88 Abs. 1 EnEV) existiert hinsichtlich der EnEV-Anforderungen keine vergleichbare
Problematik. Die Neubaurate von Gebauden liegt jedoch im Bundesdurchschnitt bei lediglich
rund 1% [StIB 2004] bezogen auf den gesamten Geb&udebestand. Vor diesem Hintergrund
sind die Folgen der oben geschilderten Problematik fehlender "Additionality” in ihrer Wirkung
begrenzt.

Lésungsoptionen fir den Neubaubereich sowie Sanierungsfalle nach EnEV 88 Abs. 2 (Voll-
sanierungen)

Zur Eindammung des Problems fehlender Additionality im Bereich des Neubaus wéren zwei
verschiedene Regelungsalternativen denkbar. Diese werden im Folgenden aus Sicht des
Lenkungsinstruments zur Ausweitung der EE-Warmeerzeugung erlautert.

Doppelanrechnungsverbot

Im Kern wirde ein Doppelanrechnungsverbot regeln, dass Malinahmen, die zur Erfullung
des EE-Warme-Lenkungsinstruments getroffen werden, nicht im Rahmen eines anderen
Instruments (z.B. der EnEV) angerechnet werden dirfen.

Beispiel: Installation eines Solarkollektors flr die Warmwassererzeugung in einem neuge-
bauten Wohngebaude

Wirde der Gebaudeeigentimer (Anlagenbetreiber) im Rahmen einer Preis- oder Mengenre-
gelung die komplette erzeugte (und genutzte) EE-Menge vergitet bekommen (d.h. der kom-
plette Umweltnutzen geht in Form von EE-Wertbescheinigungen an die Gruppe der
Verpflichteten), durfte die Anlage nicht im EnEV Nachweis auftauchen. Alternativ hétte der
Gebaudeeigentimer die Mdglichkeit, die EE-Anlage im Rahmen der EnEV geltend zu ma-
chen (z.B. mit der sich daraus ergebenden Méglichkeit, beim baulichen Warmeschutz Abstri-
che zu machen). Dann wiederum dirfte er den Umweltnutzen nicht in die Preis- oder
Mengenregelung geben. In diesem Fall misste sich der Gebaudeeigentimer also entschei-
den, im Rahmen welches der beiden Instrumente die EE-Anlage verwendet wird.

Bei einem Doppelanrechnungsverbot stellt sich die methodische Frage der Abgrenzung. Da-
bei sind folgende Fragestellungen zu untersuchen:

e Darf eine EE-Anlage mit einem Teil der Warmeerzeugung zur Erfilllung des einen In-
struments und mit dem restlichen Teil im Rahmen des anderen Instruments verwendet
werden?

Dabei muss berticksichtigt werden, dass bei der EnEV letztendlich die Anlagengréi3e,
also ihre Leistung, in die Bemessungsgrundlage einflie3t und damit nur prognostizier-
te Werte fur die eigentlichen zukinftigen EE-Erzeugungsmengen; im Rahmen von
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Preis- oder Mengenregelungen musste damit geklart werden, welche Warmemengen
den jeweiligen Instrumenten zugeordnet werden kénnen.

Im Rahmen von Nutzungspflichtmodellen sollten beide Instrumente im Idealfall die
identische Bemessungsgrundlage heranziehen. In diesem Fall wére die Aufteilung ei-
ner Anlage auf die beiden Instrumente zunéchst einfach. Probleme ergeben sich u.U.
im Falle der Variante "Gutschriftenhandel”, da hier fir den Handel mit EE-Gutschriften
die erzeugte EE-Menge als weitere Bemessungsgrundlage einbezogen wird.

e Nutzungspflichtmodell (beide Optionen): Es wdare zu uberlegen, den Bereich EE-
Warmeerzeugung wieder aus der EnEV herauszulésen, d. h. hier keine positiven Auswir-
kungen auf die PEB-Bemessungsgrundlage mehr zuzulassen. Dies ware zum einen fir
die Ausgestaltung des Nebeneinanders der beiden Instrumente férderlich, zum anderen
lieRen sich die verschiedenen Anforderungen an den Neubau von Gebauden wesentlich
besser vermitteln. Politisch wére dies wahrscheinlich nicht durchsetzbar (da es in der
Wahrnehmung einem Rickschritt von dem "fortschrittlichen" integrativen Ansatz gleich-
kdme). Zum anderen wirde der Bereich, der Uber die Mindestnutzungspflichten (Min-
destwarmeschutz, Mindest EE-Nutzungspflicht) hinausgeht, an Flexibilitéat verlieren (z. B.
Einsatz eines Holzpelletkessels: Dieser wiirde die EE-Nutzungspflicht tbererfiillen; die
Ubererfiillung kénnte jedoch nicht dazu verwendet werden, beim baulichen Warmeschutz
Abstriche zu machen).

Verscharfung der EnEV-Kennwerte (sinnvoll nur fir Nutzungspflichtmodell)

Verscharfung der Kennwerte der EnEV derart, dass die Nutzungspflicht far EE-
Warmeerzeuger bertcksichtigt wird. Als Baseline fur die neuen Kennwerte kdnnte dabei zug-
runde gelegt werden, dass ein Neubau, bei dem die Mindestwerte fiir den EE-Einsatz sowie
den Dammstandard gerade eingehalten werden, nur dann die EnEV erfullt, wenn fur die rest-
liche Warmeerzeugung ein Brennwertkessel eingesetzt wird.

e Variante "Ersatzabgabe": Die Zahlung einer Ersatzabgabe kadme der Installation einer
EE-Warmeerzeugungsanlage gleich und wirde entsprechend in der EnEV Bemessungs-
grundlage berlcksichtigt werden missen.

e Variante "Gutschriftenhandel": Abgrenzungsprobleme wie oben; dariber hinaus misste
in dieser Option der Erwerb von EE-Gutschriften (als Alternative zur Installation einer ei-
genen EE-Anlage) sinngemalf in die EnEV Bemessungsgrundlage einflie3en.

Alternativ kdnnte sich der Gesetzgeber dazu entschliel3en, im Verhaltnis zwischen EnEV und
einem neuen Lenkungsinstrument fir den EE-Warmemarkt, keine abgrenzende Regelung zu
schaffen. Ein solches Vorgehen lie3e sich mit Verweis auf die geringe Neubau- und Vollsa-
nierungsrate in Deutschland rechtfertigen und wird im Verhaltnis zwischen dem MAP und der
EnEV heute schon praktiziert.

6.1.5.2 Wechselwirkung mit dem Emissionshandel

Generelle Wechselwirkung

Die im Rahmen des Kyoto-Protokolls bzw. des EU-Burden-Sharing vereinbarten mittelfristi-
gen Reduktionsziele fur die Emission von Treibhausgasen werden durch die Einfuhrung ei-
nes EU-weiten Emissionshandelssystems begleitet.®*® Die im Juli 2003 verabschiedete
europaische Emissionshandelsrichtlinie (2003/87/EG) schreibt vor, dass Anlagen, die unter
diese Richtlinie fallen, ab dem 1. Januar 2005 Emissionszertifikate bendétigen, um CO, emit-
tieren zu dirfen. Die Richtlinie verpflichtete alle EU-Mitgliedsstaaten weiterhin, bis zum 31.
Marz 2004 einen ,Nationalen Allokationsplan“ (NAP) aufzustellen, in dem die nationalen Re-
duktionsziele auf einzelne Wirtschaftsbereiche bzw. einzelne Kraftwerke herunter gebrochen

% Dieses erfasst jedoch zunéchst nur Emissionen des Treibhausgases CO,.
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werden und die anfangliche Verteilung der Zertifikate an die einzelnen Anlagen festgelegt
wird.

Die erste Handelsperiode des Emissionshandels erstreckt sich tber die Jahre 2005 bis 2007.
Verpflichtete Anlagenbetreiber, die mehr CO, emittieren, als durch eigene Zertifikate gedeckt
ist, missen auf dem Zertifikatemarkt zusatzliche Zertifikate zukaufen. Anlagenbetreiber, die
z.B. infolge von ReduktionsmafRnahmen Uberschissige Zertifikate besitzen, kénnen diese
wiederum an Dritte verkaufen. Entscheidend ist, dass die Gesamtzahl der Zertifikate ent-
sprechend des CO,-Reduktionsziels, das Uber den Emissionshandel erreicht werden soll,
verringert wird.

Der Emissionshandel verfolgt das Ziel, mittels eines sektortibergreifenden Lenkungsinstru-
ments, ein politisch vereinbartes CO,-Minderungsziel zu den geringst moglichen Kosten zu
erreichen. Hierbei soll das Element des Zertifikatehandels dafir sorgen, dass in einem
marktorientierten Suchprozess diejenigen Reduktionsmaflinahmen identifiziert werden, bei
denen eine CO,-Reduktion am gunstigsten ist. Mit der Konzipierung des Emissionshandels
sind damit weder sektor- noch technologiespezifische Ziele explizit erreichbar. Insofern ver-
mag der Emissionshandel u. U. die eine oder andere Mafinahme im Bereich der EE-
Warmeerzeugung initiieren. Ein expliziter Ausbaupfad fir die EE-Wé&rmeerzeugung ist je-
doch weder prognostizierbar noch gewollt.

Das Mengenregime des Emissionshandels setzt grundsatzlich bei den Emittenten von Treib-
hausgasen an, allerdings bleiben zahlreiche Emittenten aul3erhalb des Handelsregimes. Er-
fasst werden bislang nur die Sektoren Energie und Industrie und auch dort nur ein Teil der
Anlagen, zum Beispiel im Bereich der Energieumwandlung nur Feuerungsanlagen mit einer
Feuerungswarmeleistung tber 20 MW. Dabei bestehen jedoch zahlreiche Wechselwirkun-
gen zwischen dem Bereich, der dem Emissionshandel unterworfen ist und anderen Hand-
lungsfeldern auflerhalb des Emissionshandels, z.B. dem Bereich der thermischen
Versorgung von Gebauden (v. a. Raumwarme, Warmwasser) und Industrieprozessen (v. a.
Prozesswéarme und —kélte).

Aus der Gruppe der EE-Warmeerzeugungstechnologien fallen theoretisch lediglich grol3e
Biomasseanlagen mit einer Feuerungswarmeleistung > 20 MW in den Wirkungsbereich des
Emissionshandels. Inwieweit jedoch diese Anlagen von der Emissionsberichterstattung bzw.
Monitoring erfasst werden, obliegt den Bundeslandern und wird dort uneinheitlich gehand-
habt.

Bestehende Wechselwirkungen hinsichtlich Klimaschutz

Die Wechselwirkung zwischen dem Emissionshandel und dem Bereich der EE-
Warmeerzeugung muss immer dann berticksichtigt werden, wenn eine MaRnahmen im Be-
reich der EE-Warmeerzeugung in den Wirkungsbereich des Emissionshandels féllt. Bei der
Wechselwirkung lassen sich hinsichtlich des Klimaschutzeseffektes zwei verschiedene Kate-
gorien unterscheiden:

a) Einsatz von EE-Wéarmeerzeugern, die infolge der Existenz des Emissionshandels zu kei-
nen zusatzlichen CO,-Einsparungen fihren

b) Einsatz von EE-Warmeerzeugern, aus denen CO,-Einsparungen resultieren, die tber
den Wirkungsbereich des Emissionshandels hinausgehen

Zu a)

Der Einsatz von EE-Warmeerzeugern fihrt immer dann zu keinem Uber den Wirkungsbe-
reich des Emissionshandels hinausgehenden CO,-Minderungseffekt, wenn durch die EE-
Anlage eine Anlage verdrangt wird, die vom Emissionshandel erfasst wird. Dies trifft bei-
spielsweise auf folgende Falle zu:

¢ Neuinbetriebnahme zentraler EE-Warmeerzeugungsanlagen mit Feuerungswarmeleis-
tungen > 20 MW (CO,-Emissionen im Verhaltnis zu einem fossilen Referenzpfad ver-
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gleichbarer Leistungskategorien), falls hierdurch eine konventionelle Feuerung gleicher
Leistung ersetzt wird.

e Substitution der Warmeerzeugung in zentralen fossil betriebenen Heizwerken (HW) oder
Heizkraftwerken (HKW) mit Feuerungswarmeleistungen > 20 MW durch eine zentrale
oder dezentrale EE-Versorgung. Dabei ist es egal, ob eine gesamte fossil befeuerte An-
lage substituiert wird (z.B. durch eine Biomasse-KWK-Anlage) oder nur ein Teil der ent-
sprechenden Warmeerzeugung (z.B. infolge der Umstellung einzelner Haushalte in
einem Fernwarmenetz auf EE-Energietrager).

e Umstellung eines fossil befeuerten HW oder HKW im Geltungsbereich des Emissions-
handels auf eine anteilige Zufeuerung von Biomasse.

e Substitution von Stromheizungen (i.d.R. Nachtspeicherheizungen) oder Elektroboilern
durch eine Heizwarme- und/oder Warmwasserversorgung auf der Basis erneuerbarer
Energien.

In all diesen Fallen ersetzen EE-Versorgungsoptionen die Warmeerzeugung in Anlagen, die
dem Emissionshandel unterliegen und fur deren Warmeerzeugung deswegen CO,-Zertifikate
bendtigt wirden. Muss eine Anlage (z.B. ein Heizkraftwerk) infolge eines geringeren Waér-
meabsatzes seine Erzeugungsmenge reduzieren, werden dadurch zunéchst auf Seiten des
entsprechenden Anlagenbetreibers CO,-Zertifikate freigesetzt, die andere Zertifikatspflichtige
wiederum dazu verwenden konnen, ihre Emissionen zu erhéhen.3! Der Einsatz eines EE-
Warmeerzeugers fuhrt in diesen Féllen also insgesamt nicht dazu, dass die CO,-Emissionen
gesenkt werden. Das gleiche gilt auch dann, wenn elektrische Wéarmeerzeuger (z.B. Strom-
heizungen) durch EE ersetzt werden. Auch hier bedeutet die Substitution, dass ein Kraftwerk
infolge des Absatzverlustes seine Stromproduktion zunachst drosseln muss und entspre-
chend weniger CO,-Zertifikate bendtigt werden. Die damit freigesetzten Zertifikate wiederum
ermoglichen zusatzliche Emissionen an anderer Stelle. Insgesamt kommt es also nicht zu
einer Reduktion der Emissionen.*

Zu b)

Der Einsatz von EE-Warmeerzeugern resultiert dann in zusatzlichen CO,-Reduktionen, die
Uber den Wirkungsbereich des Emissionshandels hinausgehen, wenn davon keine Emissio-
nen berihrt werden, die vom Emissionshandelsregime erfasst werden. Dies trifft beispiels-
weise auf folgende Falle zu:

e Neuinbetriebnahme dezentraler EE-Warmeerzeuger (CO,-Reduktion im Verhdltnis zu
einem fossilen Referenzpfad vergleichbarer Leistungskategorien)

e Substitution der Warmeerzeugung in dezentralen fossilen Heizkesseln (die nicht vom
Emissionshandel erfasst werden) durch dezentrale EE-Warmeerzeuger

%1 Bei Heizkraftwerken kann dariiber hinaus der Fall eintreten, dass aufgrund des reduzierten Warme-
absatzes der Anteil der ungekoppelte Stromerzeugung soweit steigt, dass eine Anlage die Berechti-
gung auf eine Sonderzuteilung fur KWK-Strom nach § 14 ZuG verliert. Auch diese Zertifikate wirden
in diesem Fall anderen Emittenten zur Verfligung stehen.

3 Der gleiche Effekt kann auch bei anderen Instrumenten, wie z.B. dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz, entstehen. Durch die Férderung erneuerbarer Energien wird die Stromerzeugung aus konven-
tionellen Kraftwerken verdrangt, zumindest kurzfristig kann damit jedoch keine zusatzliche Reduktion
der CO,-Emissionen erreicht werden, denn die Reduktionsverpflichteten hatten sowieso ein bestimm-
tes Reduktionsziel erreichen missen. Auf diesem Zusammenhang ful3t zum Beispiel die Kritik des
Wissenschatftlichen Beirats beim BMWA am EEG [Wissenschaftlicher Beirat 2004].

132



Endbericht Budgetunabhéngige Instrumente im Warmemarkt

e Substitution der Warmeerzeugung in dezentralen fossilen Heizkesseln (die nicht vom
Emissionshandel erfasst werden) durch zentrale HW oder HKW mit einer Feuerungs-
wéarmeleistung > 20 MW auf der Basis erneuerbarer Energietrager®.

In diesen Féallen werden CO,-Emissionen, die der Emissionshandel derzeit nicht erfasst,
durch die EE-Wéarmeerzeugung ersetzt, die ebenfalls vom Emissionshandel nicht betroffen
ist. Die Substitution fossiler Brennstoffe durch EE fuhrt damit automatisch zu zusatzlichen
CO,-Reduktionen, die tber die Reduktionsverpflichtung des Emissionshandels hinausgehen.

Auswirkungen der Wechselwirkung hinsichtlich des Klimaschutzes

Die oben geschilderten Wechselwirkungen gelten sinngemal im Falle der Einfihrung eines
neuen Lenkungsinstruments zur Ausweitung der EE-Wéarmeerzeugung. Zur Abschéatzung, in
welchem Ausmal’ (ausgedriickt in absoluten CO,-Mengen) CO,-Reduktionen infolge des
Einsatzes von EE-Wé&rmeerzeugern durch die Existenz des Emissionshandels nicht als "zu-
satzlich" eingestuft werden kdnnen, musste zum einen die detaillierte Verteilung des infolge
des neuen Lenkungsinstruments erzielten EE-Ausbaupfades auf die verschiedenen Einsatz-
optionen (insbesondere Fernwarme) zugrunde gelegt werden, zum anderen eine Abschat-
zung vorgenommen werden, in welchen Bereichen fossile Warmeerzeuger substituiert
werden.

Lésungs- bzw. Anpassungsoptionen

Die Weiterentwicklung des Instruments des Emissionshandels steht in einem engen Zu-
sammenhang mit der Fortentwicklung des globalen Klimaschutzregimes. Die hier angestellte
Diskussion bzw. Lésungsoptionen beziehen sich deswegen nur auf die derzeitige Ausgestal-
tung des Emissionshandels. Dies bezieht sich insbesondere auf den Anwendungsbereich
des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG) sowie das Zuteilungsgesetz 2007 (ZuG
2007).

Die Anpassungsoptionen konzentrieren sich darauf, dass MalRnahmen im Bereich der EE-
Warmeerzeugung, die durch das neue Lenkungsinstrument initiiert werden, zu CO,-
Einsparungen fuhren, die Uber die Vorgaben des Emissionshandels hinausgehen.

e Eine mogliche Ldsung lage darin, den Anwendungsbereich des EE-Wéarme-
Lenkungsinstruments moglichst breit zu fassen und dabei die Wechselwirkung mit dem
Emissionshandel im Bereich der CO,-Einsparung zunachst nicht zu beriicksichtigen (d.h.
im Falle des Nutzungspflichtmodells misste beispielsweise auch beim Austausch eines
Kessels in einem fossil betriebenen Heizwerk, das unter den Emissionshandel fallt, die
EE-Nutzungspflicht erfillt werden). Gleichzeitig werden jedoch bei der Festlegung des
Reduktionspfades, der durch den Emissionshandel anvisiert wird, die CO,-Reduktionen,
die aus MalRRnahmen resultieren, die das EE-Warme-Lenkungsinstrument initiiert, von
Beginn an bei der Festlegung der Reduktionsziele fir die Zertifikatspflichtigen bertck-
sichtigt. Die Reduktionsziele waren damit aufgrund der Mal3nahmen, die von einem EE-
Warme-Lenkungsinstrument stimuliert werden, entsprechend zu verscharfen.

e Alternativ kdnnte der Anwendungsbereich des EE-Wéarme-Lenkungsinstruments auf die
Anwendungsfelder beschrankt werden, die nicht in den Geltungsbereich des Emissions-
handels fallen. Dies wirde beispielsweise bedeuten, dass die komplette oder anteilige
Substitution eines fossil befeuerten HKW, welches durch den Emissionshandel erfasst
wird, durch eine zentrale EE-Warmeerzeugungsanlage oder aber auch durch die Installa-
tion einzelner dezentraler EE-Anlagen nicht zur Erfillung des EE-Wéarme-

% In diesem Fall ist es eigentlich egal, ob die zentrale Warmeerzeugung auf der Basis fossiler oder
biogener Energietrager basiert. Im ersteren Fall wiirde der fossile Warmeerzeuger zwar zunachst zu
zusatzlichen CO,-Emissionen fiihren, jedoch missten diese aufgrund der Deckelung der absoluten
CO,-Emissionsmenge im Emissionshandel an anderer Stelle der vom Emissionshandel erfassten
Emittenten reduziert werden.
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Lenkungsinstruments beitragen durfte. Im Falle des Nutzungspflichtmodells wirde das
beispielsweise bedeuten, dass alle Anlagen, die der Emissionshandel erfasst, von der
EE-Nutzungspflicht ausgenommen waren. Beim Bonusmodell wiederum wirde dies in
der strengen Auslegung bedeuten, dass ein Gebaudeeigentimer, der seine Warmever-
sorgung von Fernwéarme (die aus einer Anlage kommt, die dem Emissionshandel unter-
liegt) auf eine Holzpelletheizung umstellt, keinen Anspruch auf die Vergitung durch das
Bonusmodell hatte. Dies ware kaum vermittelbar.

Vor dem Hintergrund des mehrdimensionalen Zielekatalogs, der mit dem Lenkungsinstru-
ment zur Ausweitung der EE-Warmeerzeugung verbunden wird (neben dem Klimaschutz
stehen hier u.a. technologische, energiewirtschaftliche und weitere 6kologische Ziele), konn-
te man hier jedoch auch von der eindimensionalen, auf den Klimaschutz bezogenen, Be-
trachtungsweise der Problematik verzichten und das teilweise fehlende Additionality in Kauf
nehmen. Der Vorteil davon wére eine einfachere Regelung, da auf die weitreichenden Rege-
lungsaspekte zur Vermeidung von Wechselwirkungen mit dem Emissionshandel weitgehend
verzichtet werden konnte.

6.1.5.3 Wechselwirkung mit dem EEG

Generelle Wechselwirkung

Das Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) verfolgt das Ziel, den Anteil er-
neuerbarer Energien an der Stromversorgung bis zum Jahr 2010 auf mindestens 12,5 Pro-
zent und bis zum Jahr 2020 auf mindestens 20 Prozent zu erhéhen. Das EEG verpflichtet die
Netzbetreiber, regenerativ erzeugten Strom aufzunehmen und 20 Jahre lang zu gesetzlich
festgelegten Mindestpreisen zu verguten (Vorrangregelung mit festen Vergltungssatzen).
Eine Wechselwirkung zwischen dem EEG und den Instrumentenoptionen zur Ausweitung
der EE-Warmeerzeugung betrifft EE-Technologien, welche neben Strom, der nach dem EEG
vergutet wird, auch Warme erzeugen. Dies sind:

¢ KWK Anlagen auf der Basis Biomasse: EEG-Férderung bis zu einer Leistung von maxi-
mal 20 MW

KWK-Bonus: Die Mindestverglitungssatze fir Biomasse-KWK-Anlagen erhéhen sich um
jeweils 2,0 ct/kWh, soweit es sich um Strom im Sinne des KWKG 83 Abs. 4 handelt und
dem Netzbetreiber ein entsprechender Nachweis gemaR des AGFW-Arbeitsblatts FW
308 (Zertifizierung von KWK-Anlagen - Ermittlung des KWK-Stromes) vorgelegt wird. Fur
serienmaldig hergestellte KWK-Anlagen mit einer Leistung von bis zu 2MW reicht es, ge-
eignete Unterlagen des Herstellers vorzulegen, aus denen die thermische und elektrische
Leistung sowie die Stromkennzahl hervorgehen. Mit der Einfihrung des KWK-Bonus fur
Biomasse-KWK-Anlagen setzt das EEG Anreize, Biomasseanlagen mdglichst als KWK-
Anlagen zu installieren. Mit dem KWK-Bonus verbindet sich jedoch kein explizites quanti-
tatives Ausbauziel fur die zukunftige Warmeerzeugung aus Biomasse.

e KWK Anlagen auf der Basis von Deponie- und Klargas: EEG-Forderung beschrankt bis
zu einer Leistung einschliel3lich 5MW (kein Zuschlag fur KWK-Option)

e KWK Anlagen auf der Basis Grubengas: keine Leistungsbeschrankung bei EEG-
Forderung (kein Zuschlag fur KWK-Option)

e KWK Anlagen auf Basis Geothermie: keine Leistungsbeschrankung bei EEG-Férderung
(kein Zuschlag fur KWK-Option)

Die meisten EE-KWK-Optionen werden durch den Forderkatalog des EEG erfasst. Da die
Forderbedingungen (insbesondere die Hohe der Vergltungssatze sowie die langen Vergi-
tungszeitrdume) des EEG i.d.R. wesentlich attraktiver sind als die Bedingungen des KWKG
(s.u.), kann man davon ausgehen, dass die meisten berechtigten EE-KWK-Anlagen das
EEG in Anspruch nehmen.
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Bestehende Wechselwirkungen im Bereich des Klimaschutzes

Die bestehende Forderstruktur durch das EEG fuhrt bei EE-KWK-Anlagen dazu, dass diese
i.d.R. stromseitig gefuhrt werden. DarlUber hinaus reicht die Anreizstruktur des EEG oftmals
nicht aus, einen Anlagenstandort zu suchen, bei dem ausreichend grofe Warmeabnehmer
vorhanden sind. Damit fuhrt das EEG nicht immer zu einer aus 0kologischer Sicht optimalen
Allokation von Anlagenstandorten.

Wechselwirkung bei Einfiihrung eines neuen Lenkungsinstruments

Mit Einfihrung eines neuen EE-Warme-Lenkungsinstruments wirde bei Beibehaltung der
Bonusregelung fur Biomasse-KWK-Anlagen eine weitere Forderkomponente fir diesen An-
lagentypus dazukommen. Dies wirde weitere Anreize fir den Einsatz von Biomasse-KWK-
Anlagen geben. In Abhangigkeit von der Ho6he der Férderung aus dem EE-Warme-
Lenkungsinstrument konnte es hier jedoch zu einer Uberforderung dieser Technologie kom-
men. Daruber hinaus wirde EE-Warme aus Biomasse-KWK besser gestellt als EE-Warme
aus der ungekoppelten EE-Warmeerzeugung oder EE-Wéarme aus anderen EE-KWK-
Anlagen, die keinen KWK-Bonus erhalten.**

Eine weitere Wechselwirkung zwischen dem EEG und einem neuen Foérderinstrument fur
EE-Warme besteht bei Stromheizungen bzw. Heizstrom. In den Instrumentenoptionen, in
denen die Inbetriebnahme einer neuen Stromheizung oder eines Elektroboilers EE-Warme
pflichtauslésend ist, misste geregelt werden, wie der EE-Strom, der infolge des EEG-
Umlagemechanismus anteilig jeder Stromlieferung zugeordnet ist, als pflichterfillend (Forde-
rung von EE-Warme) angerechnet werden kann. Zu regeln waren hier u.a. auch Falle, bei
denen Stromversorger (unter Beachtung von 814 Abs. 3 EEG) den Strom aus der EEG-
Umlage einem bestimmten Stromprodukt zuordnen und beispielsweise Nachtstrom damit in
der internen Verrechnung des Unternehmensportfolios keinen EE-Anteil enthélt.*

Ldsungs- bzw. Anpassungsoptionen

Als Anpassungsoptionen (zur Vermeidung einer potenziellen Uberférderung von EE-
Anlagen) waren zwei Alternativen denkbar:

Doppelanrechnungsverbot

Im Rahmen des Doppelanrechnungsverbots missten sich die Betreiber von Biomasse-KWK-
Anlagen entscheiden, welches Instrument (KWK Bonus im EEG oder EE-Warme-
Lenkungsinstrument) sie fir die EE-W&armeerzeugung in Anspruch nehmen. Anlagen, die
den KWK-Bonus des EEG erhalten, durften nicht mehr an dem EE-Wéarme-
Lenkungsinstrument teilnehmen. Auf der anderen Seite mussten Anlagen auf den KWK-
Bonus verzichten, sobald sie eine Foérderung im Rahmen des EE-Warme-
Lenkungsinstruments erhalten. Ein entsprechendes Doppelanrechnungsverbot wéare fir alle
drei Instrumentenoptionen zur Ausweitung der EE-Warmeerzeugung denkbar. Hier stellen
sich vergleichbare methodische Fragen wie bei einem entsprechendem Doppelanrech-
nungsverbot im Rahmen der Wechselwirkung zur EnEV.

Streichen des EEG KWK-Bonus

Mit Einfihrung eines neuen Lenkungsinstruments fur die EE-Wameerzeugung konnte auch
der KWK-Bonus fur Biomasse-KWK-Anlagen im EEG gestrichen werden. Stattdessen wer-
den die Anreize zum KWK-Einsatz Uber das EE-Warme-Lenkungsinstrument gesetzt. Am
besten liel3e sich dies lber ein Bonusmodell organisieren, da insbesondere die H6he der
Vergltung fur die EE-Warmeauskopplung die zentrale EinflussgroRe fir die ékonomische

% Diese Ungleichbehandlung ist aber auch schon heute gegeben.

% Hier muss zudem beriicksichtigt werden, dass im Falle von Nachtspeicherheizungen i.d.R. kein
konventionelles Heizsystem, das auf Wasser als Warmetrager basiert, vorhanden ist. Die Einsatz-
pflicht wirde damit bedeuten, dass dahingehende Umbauten vorgenommen werden missten.
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Attraktivitat einer KWK-L6sung darstellt. Je sicherer die Ertragsseite prognostizierbar ist,
desto leichter fallt eine Entscheidung zugunsten der KWK-Option (vorausgesetzt, die Summe
der Vergutungen fir EE-Strom und EE-Warme reicht aus, eine Anlage wirtschaftlich zu
betreiben). Uberdies muss die Vergiitungsstruktur fur die EE-Warmeauskopplung so an die
zeitliche Entwicklung der EEG-Satze angepasst werden, dass die Anreizstruktur aus EEG
(stromseitig) und Bonusmodell (warmeseitig) zu einem aus 6kologischer Sicht optimalen An-
lagenbetrieb (einschl. Anlagenstandort) fiihrt.

Bei einer Quotenregelung hingegen ist die Entwicklung der Vergttungshéhe, die in einem
laufenden Marktprozess bestimmt wird, nur sehr schwierig zu prognostizieren und mit gro-
Ren Unsicherheiten behaftet. Ahnliches gilt fir das Nutzungspflichtmodell mit Gutschriften-
handel. Beim Nutzungspflichtmodell mit Ersatzabgabe hingegen gébe es keine Anreize fir
eine aus 6kologischen Sicht optimale Anlagenauslegung, da das Modell eine starre Mindest-
vorgabe an die EE-Warmemenge stellt (ohne Anreize zu setzen, hohere EE-Wéarmemengen
Zu erzeugen), wahrend das EEG stromseitig Anreize setzt, eine Anlage moéglichst gro3 aus-
zulegen.

6.1.5.4 Wechselwirkung mit dem KWKG

Das Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Wéarme-
Kopplung (KWKG) regelt die Abnahme und die Vergitung von Strom aus KWK-Anlagen auf
Basis von Steinkohle, Braunkohle, Abfall, Biomasse sowie gasfoérmigen oder flissigen
Brennstoffen. KWK-Strom, der nach dem EEG vergitet wird (d.h. insbesondere Strom aus
Biomasse KWK-Anlagen) fallt nicht in den Anwendungsbereich des KWKG.

Unter der Annahme, dass die meisten EE-KWK-Optionen bevorzugt eine Férderung durch
das EEG in Anspruch nehmen (soweit sie in den EEG-Foérderkatalog fallen) und eine kom-
plementare Forderung durch das KWKG explizit ausgeschlossen ist (s.0.), verbleiben aus
den EE-KWK-Optionen nur noch einige Anlagentypen, fur die eine Forderung durch das
KWKG in Frage kommt;

o KWK Anlagen auf der Basis von Deponie- und Kléargas mit einer Leistung > 5 MW
¢ KWK Anlagen auf der Basis von Biomasse mit einer Leistung > 20 MW
e Biomassezufeuerung in fossil befeuerten HKW jeglicher Leistungsklasse

Aus den hier aufgezéahlten Einsatzoptionen stellt insbesondere die Zufeuerung von Biomasse
in bestehenden fossil befeuerten Heizkraftwerken die wichtigste Option fir die EE-
Warmeerzeugung dar. Aufgrund des Ausschlief3lichkeitsprinzip wird der EE-Stromanteil, der
der eingesetzten Biomasse zugeordnet werden kann, durch dass EEG nicht geférdert. Hier
ware zundchst zu untersuchen, welche Auswirkungen die derzeitige Vergutungsstruktur des
KWKG auf die Option der Biomassezufeuerung in der Anlagenkategorisierung des KWKG
hat (dabei muss bericksichtigt werden, dass die Férderung durch das KWKG fiir die meisten
Anlagenkategorien zeitlich begrenzt ist und in den nachsten Jahren auslauft; unklar ist dar-
Uber hinaus, ob und in welcher Ausgestaltung es eine entsprechende Anschlussregelung
geben wird).

Die Wechselwirkung des KWKG (in seiner derzeitigen Ausgestaltung) mit einem neuen EE-
Wwarme-Lenkungsinstrument kénnte derart geregelt werden, die stromseitige Forderung
durch das KWKG beizubehalten sowie additiv eine Forderung der EE-Warmeerzeugung
durch das neue Lenkungsinstrument vorzusehen.
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6.2 Okonomische Bewertung

Okonomische Instrumente lassen sich nur dann sachgerecht bewerten, wenn die Zielsetzun-
gen transparent sind, die mit dem Instrument verfolgt werden sollen. Haufig sind es mehrere
Zielsetzungen, die sich in eine Hauptzielsetzung und mehrere Nebenziele aufgliedern las-
sen.

Ein erneuerbares Warmegesetz zielt in erster Linie auf eine starkere Durchdringung des
Warmemarktes mit erneuerbaren Energien (Hauptziel), wobei zunéchst nichts Uber die Art
der zum Einsatz kommenden erneuerbaren Energien, ihre umwelt-/klimapolitischen Effekte
oder die handelnden Akteure gesagt ist. Gleichwohl haben wir hier unterstellt, dass das In-
strument mindestens das Spektrum aller mdglichen erneuerbaren Warmebereitstellungs-
technologien adressieren, einen spirbaren Beitrag zum Klimaschutz leisten und ein
maoglichst breites Akteursspektrum einbeziehen soll (Nebenziele).

Die 6konomische Bewertung unterschiedlicher Instrumente erfolgt Ublicherweise mit Hilfe
eines Kriterienrasters, das moglichst vollstéandig sein und tber Gewichtungsfaktoren die Ent-
scheidungstrager in die Lage versetzen sollte, eine rationale, auch von AuRenstehenden gut
nachvollziehbare Entscheidung zu treffen. Die Subjektivitat der Entscheidung sollte demnach
auf der Festlegung der Gewichtungsfaktoren beruhen, nicht etwa auf einer verkiirzten oder
verzerrten Kriterienauswabhl.

Im Interesse eines transparenten Entscheidungsprozesses wollen wir im Unterschied zu an-
deren Untersuchungen (vgl. z.B. Rentz u.a. 2001; IOW 2004) lediglich drei Oberkriterien un-
terscheiden, die dann entsprechend mit Unterzielen zu differenzieren sind:

1. Okonomische Effizienz

Die Sphare der Okonomie hebt ab auf Zahlungsstrome kurz- und langfristiger Natur
und rational-eigensuchtig handelnde Wirtschaftssubjekte, die ihren Nutzen/ihre Ge-
winne maximieren und bei funktionierenden Markten gleichsam als Abfallprodukt da-
durch auch die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt maximieren. Dieses Kriterium tber-
pruft die theoretischen Eigenschaften und Effekte des Instruments im Lichte
moderner wirtschaftswissenschatftlicher Erkenntnisse.

2. Zielbezogene theoretische Effektivitat

Dieses Kriterium prift das Ausmal3, in dem das zu bewertende Instrument voraus-
sichtlich in der Lage sein wird, die vorgegebenen Zielsetzungen zu erreichen. Es stellt
damit seine konkreten Ausgestaltungsmerkmale im Hinblick auf ihre potenzielle Funk-
tionsfahigkeit auf den Prifstand.

3. Absehbare Praktikabilitat

Dieses Kriterium bildet den Link zwischen theoretischer und realer Welt. Effizienz und
Effektivitat eines Instruments kommen nur dann zum Tragen, wenn sein Einsatz rea-
listisch ist und seine Wirkungen Uberprft sind.

Das dritte Kriterium ist keinesfalls als mdgliches ,k.o.-Kriterium*“ anzusehen, sondern Uber-
pruft das mogliche AusmafR an Uberzeugungsarbeit und Veranderungsnotwendigkeit der
Ubrigen Rahmenbedingungen, das noch geleistet werden muss, um das jeweilige Instrument
zum Einsatz zu bringen.

Im Folgenden werden sowohl das Nutzungspflichtmodel, das Quotenmodell als auch das Bo-
nusmodell einer umfassenden Bewertung auf der Grundlage eines ©6konomischen Krite-
rienkatalogs unterzogen.
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Oberkriterium

Unterkriterium

Bewertung
pflichtmodell

Nutzungs-

Bewertung Quoten-
modell

Bewertung Bonusmo-
dell

Effizienz

Maximierung der Renten /
Minimierung des staatlichen
Markteingriffs (statische Be-
trachtung)

gegeben; Modell setzt nur
den Rahmen fir die Markt-
teilnehmer

gegeben; alle Inver-
kehrbringer  werden

gleich behandelt

nicht gegeben; Staat
setzt HOhe der Bonus-
zahlungen und Men-
genziel

Sicherung von Wettbewerbs-
neutralitdit gegentber bishe-
rigen Marktteilnehmern

gegeben

nur, falls Kohle und
Strom im Warmemarkt
auch pflichtauslésend

nur, falls Kohle und
Strom im Warme-markt
auch pflicht-auslésend

Gewabhrleistung/Erhdhung
von Akteursvielfalt in unter-
schiedlichen Marktphasen

in Grenzen gegeben; je
nach Variante u.U. verbes-
serbar

unsicher; hangt ab
von den Planen der
Incumbents

gegeben; durch Hohe
der Vergutung steuer-
bar

Grad des Anreizes zum tech- | zunachst eher gering; je|gering; hoch jedoch |hoch; durch Techno-
nischen Fortschritt (dynami- | nach Variante u.U. verbes- | bei Technologie- | logiedifferenzierung und
sche Betrachtung) serbar differenzierung Vergitungs-degression
Hohe der Umsetzungs- und |hoher Kontrollaufwand; | mittlerer ~ Kontrollauf- | geringer Kontrollauf-
Kontrollkosten / Transakti- | hoher  Sachverstandigen- | wand; mittlerer Trans- | wand; mittlerer Transak-
onskosten aufwand aktionsaufwand tionsaufwand

Grad der Risikoabfederung /|geringe Investitionssicher- | geringe Investitionssi- | hohe Investitionssi-

Minimierung von Finanzie-
rungskosten

heit, daher hohere Finan-
zierungskosten; je nach
Variante verbesserbar

cherheit, daher hohe-
re Finan-
zierungskosten

cherheit, daher glnstige
Finanzierungskosten

Minimierung von Mitnehmer-
effekten

kein Mitnehmereffekt mog-
lich; Willingness to pay wird
honoriert

kein Mitnehmereffekt
mdglich;  Willingness
to pay wird zerstort

hangt ab von der Hohe
der Vergutung

Minimierung von Rebound-
Effekten (die die Zielverfol-
gung konterkarieren)

evtl. Verschiebung der Hei-
zungserneuerung

nicht erkennbar

nicht erkennbar
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Existenz von Spin-Off-Effek-
ten

Anreiz zur Minderung des
Warmeverbrauchs

nicht erkennbar

nicht erkennbar

Grad der Internalisierung ex-
terner Effekte

hoch; je nach abzuneh-
mender Mindestmenge

hoch; je nach Hb6he
der Quote

hoch; je nach Hohe der
Bonuszahlung

Einhaltung des Verursacher-
prinzips

Heizungsnutzer unmittelba-
rer Verursacher, aber Hei-
zungserneuerer als
Teilgruppe haufig bereits
ohnehin zur Milderung des
Problems beitragend

Inverkehrbringer mit-
telbarer Verursacher
mit hoher Verantwor-
tung

Inverkehrbringer mittel-
barer Verursacher mit
hoher Verantwortung

Grobe Beurteilung

Effizienz hangt stark von
der Ausgestaltungsvariante
.Ersatzabgabe“ ab

hohe Effizienz (sta-
tisch); dynamische
Effizienz hangt ab von
der Ausgestaltung der
»Technologiequoten®

hohe Effizienz (dyna-
misch); durch staatliche
Preissetzung vermutlich
geringere statische Effi-
zienz
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Hauptkriterium

Unterkriterium

Bewertung Nutzungspflicht-
modell

Bewertung Quotenmodell

Bewertung Bonusmodell

Effektivitat

Grad der Erreichbarkeit des
Hauptziels

hoch; abhéngig von festgeleg-
ter Mindestmenge

hoch; abhangig von Hohe
der Quote

hoch; abhangig von Ver-
gutungshéhe und Mengenziel

Grad der Erreichbarkeit der
Nebenziele

gering; Klimaschutzbeitrag ab-
hangig von Umsetzungs-
kontrolle; Technologievielfalt
offen; Akteursspektrum evtl.
solarlastig

hoch; Klimaschutzbeitrag
proportional zur Quote;
Technologievielfalt durch
Technologiequote; Ak-
teursspektrum offen, evitl.
Grol3investoren

sehr hoch; Klimaschutzbeitrag
proportional zum Mengenziel,
Technologievielfalt durch Ver-
glutung; Akteursspektrum wie

EEG mittelstéandisch

Erreichbarkeit der Ziele auf
der Zeitachse

mittel; abhangig vom Zyklus der
Heizungserneuerung

schnell; durch Erhéhung
der Quote

schnell; durch Erhéhung der
Vergltungen und der Mengen-
Ziele

Minimierung der Nebenwir-
kungen

evtl. Verschiebung der Hei-
zungserneuerung; Umgehen
von Kontrollen

evtl. hohe Preisvolatilitat

evtl. Uberforderung bei unvor-
hergesehenen Preis-
steigerungen

Grad der Abhangigkeit von
Renditeansprichen

gering; Investoren sind in der
Regel keine Renditemaximierer

offen; falls grol3e Investo-
ren einsteigen, erhéhen
sich die Renditeanspriiche

gering; Investoren sind in der
Regel keine Rendite-
maximierer

Flexibilitat / Anpassungsfa-
higkeit

gering;

gering; Technologiequoten
machen das Modell sehr
kompliziert

hoch; Vergitungshéhen und
Mengenvorgaben lassen sich
zeitnah anpassen (s. EEG)

Grad der Zielgerichtetheit im
Hinblick auf spezifische
Hemmnisse

gering; Ausnahmetatbestande
nicht vorgesehen

mittel; nur bei Technolo-
giequote vorhanden

hoch; Vergltung techno-
logiedifferenziert

Grobe Beurtei-
lung

Modell ist méglicherweise nicht
sehr effektiv, jedenfalls nicht im
Hinblick auf die Nebenziele

Modell verspricht effektiv
Zu sein, wenn es einge-
spielt ist

Modell verspricht sehr effektiv
Zu sein
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Hauptkriterium

Unterkriterium

Bewertung Nutzungspflicht-
modell

Bewertung Quotenmo-
dell

Bewertung Bonusmodell

Praktikabilitat

Hohe des Kontrollaufwandes

hoch (behdrdlicher Vollzug)

hangt vor allem ab von
der Anzahl der Quoten-
verpflichteten

gering (Erfullungsnachweis
erfolgt durch Akteursgrup-

pen))

Okonomische Akzeptanz /
Grad der Investitionssicherheit

gering; hoher bei Variante ,Er-
satzabgabe“

gering; hoher bei Tech-
nologiequote

sehr hoch

Politische Akzeptanz

hoch (,einfaches Modell)

sehr gering (,verbrannt")

gering (,Uberzeugungsbe-
durftig”)

Gesellschaftliche Akzeptanz

offen

offen

offen

Akzeptanz der betroffenen Ak-
teure

gering (problematischer Pflicht-
ausloser)

gering (h6here Kosten fur
Inverkehrbringer)

gering (h6here Kosten fir
Inverkehrbringer)

Kompatibilitéat mit anderen vor-
handenen Instrumenten

mittel (nicht EnEV-harmoni-
siert)

mittel (Uberschneidungen
zum EEG und KWK-G)

mittel (Uberschneidungen
zum EEG und KWK-G)

Grobe Beurteilung

Modell steht und fallt mit seiner
Kontrolle

Modell erscheint zur Zeit
nicht praktikabel

Modell steht und fallt mit
seiner politischen Akzep-
tanz
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Die folgende Ubersicht fasst sehr grob die 6konomische Bewertung noch einmal auf einen

Blick zusammen:

Nutzungspflicht Quote Bonus
Effizienz + ++ +
Effektivitat -0 + +
Praktikabilitat + - T

Nach dieser Bewertung ergeben sich deutliche Vorteile fir das Bonusmodell gegentber den
beiden anderen Modellen. Es ist das einzige Modell mit einer als sehr gut zu bewertenden
Effektivitat und durchgehend guten Bewertungen im Hinblick auf Effizienz und Praktikabilitat.
Das Quotenmodell erscheint zur Zeit nicht praktikabel, weil insbesondere die politische und
O0konomische Akzeptanz fehlen. Das Nutzungspflichtmodell kann in der Variante mit Ersatz-
abgabe mdglicherweise relativ effizient und mit recht hohem administrativem Aufwand prak-
tikabel ausgestaltet werden, kann aber hinsichtlich der Effektivitat allenfalls eine méaRige

Beurteilung erhalten.
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7 Rechtlicher Instrumentenvergleich

7.1 Vorbemerkungen

Im vorliegenden Kapitel werden die in der Grobauswahl préaferierten drei Instrumentengrup-
pen mit ihren verschiedenen in Betracht kommenden Ausgestaltungsvarianten (siehe dazu
die differenzierte Modellbeschreibung in Kapitel 5) unter Gesichtspunkten des rechtlichen
Risikos und der administrativen Handhabbarkeit vergleichend untersucht.

Die Betrachtung bezieht sich demnach differenzierend auf folgende Instrumente und Aus-
gestaltungsvarianten:

1. Nutzungspflicht mit Ausgleichsregelung

a) Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe

b) Nutzungspflicht mit Gutschriftenhandel

2. Quotenmodell
3. Bonusmodelle (Abnahme-/Vergutungsregelungen)

a) Herstellerbezogene Variante H-1: Behordliche Steuerung

b) Herstellerbezogene Variante H-2: Gemeinsame Stelle (GS) der Verpflichteten
c¢) Herstellerbezogene Variante H-3: Bonusmittler (BM) der EE-Erzeuger

d) Herstellerbezogene Variante H-4: GS und BM

e) Verbraucherbezogene Variante V

Im Einzelnen befasst sich die rechtliche und administrative Vergleichsbetrachtung mit fol-
genden vier Kriterienkomplexen:

1. Verfassungsrechtliche Aspekte (= Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz),
2. Europarechtliche Aspekte (= Vereinbarkeit mit dem EG-Recht),

3. Aspekte des Regelungsaufwands (Gesichtspunkte wie Komplexitat, notwendige Be-
gleitregelungen usw.),

4. Aspekte des Vollzugs (Aufwand seitens der Verpflichteten und der Behorden, Voll-
zugstauglichkeit).
Die Untersuchungsergebnisse werden in Bezug auf die vier Kriteriengruppen in Tabellenform
zusammengefasst und ausgewertet.

Die Bewertung erfolgt ahnlich derjenigen von Schulnoten, wobei sich die einzelnen Bewer-
tungsstufen aus der nachfolgenden Tabelle ergeben. Generell ist dabei davon auszugehen,
dass Bewertungen bis zur Note 3 den Positivbereich markieren und ab der Note 4 von einer
tendenziell negativen Bewertung auszugehen ist.

Hinsichtlich der Bewertung in den Tabellen ist zu beachten, dass die beiden ersten Kriterien-
gruppen auf eine Risikobeurteilung hinauslaufen, die Kriterienkomplexe 3. und 4. indes auf
eine Eignungsbeurteilung. Die Unterscheidung hat auf die Art und Weise der Gesamtbewer-
tung Einfluss hat. Soweit es um Aspekte der Eignungsbeurteilung geht, kénnen die Einzel-
bewertungen ohne weiteres summiert bzw. gleichwertig gegeneinander abgewogen
(gewichtet) werden. Soweit es jedoch darum geht, die Vereinbarkeit des jeweiligen Instru-
ments mit bindenden rechtlichen Vorgaben zu prifen, ist eine abwagende Gesamtbeurtei-
lung nur begrenzt moglich. Erscheint das Risiko eines Scheiterns aus rechtlichen Griinden
(zu) grol3, kann dies nicht durch Vorteile hinsichtlich anderer Beurteilungskriterien ausgegli-
chen werden. Deshalb ergibt sich fir die Einstufung in den Bewertungstabellen eine differen-
zierende Bewertungsskala:
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.Note* Risikoaspekte Eignungsaspekte

Positivbewertungen

0 keine Risiken ausgezeichnet

1 sehr gering sehr gut

2 gering gut

3 mittel befriedigend
Negativbewertungen

4 nicht unerheblich* ausreichend

5 sehr grof3* nicht mehr ausreichend*

* fiihrt zum Ausschluss

Fur die Gesamtbewertung wird daher konsequenterweise davon ausgegangen, dass es zum
Ausschluss eines Instruments bzw. einer bestimmten Ausgestaltungsweise flhren muss,
wenn das rechtliche Risiko auch nur in einem einzelnen Teilkriterium als ,nicht unerheblich®
(4) oder ,sehr grof3“ (5) eingestuft wird. Die betreffende Note wird demgemalR ohne die sonst
Ubliche gewichtete Mittelung auf das Gesamtergebnis Ubertragen.

Die Kategorie ,nicht unerhebliche Risiken* (4) umschreibt eine Situation, von der angenom-
men wird, dass schon im Gesetzgebungsverfahren ernst zu nehmende Bedenken aus dem
Kreise der Rechtswissenschaft vorgetragen werden, die befiirchten lassen, dass der Vor-
schlag (ungeachtet seiner tatsachlichen rechtlichen Tragfahigkeit) schon das Gesetzge-
bungsverfahren nicht Uberstiinde. Die Kategorie ,sehr grof3e Risiken“ steht demgegenuber
dafir, dass die Verfasser selbst der Auffassung sind, das Instrument sei rechtlich nicht trag-
fahig.

7.2 Nutzungspflichtmodelle mit Ausgleichsregelung
7.2.1 Verfassungsrechtliche Aspekte

7.2.1.1 Variante Ersatzabgabe
(1) Belastung von Grundrechten

- Prifungsmal3stab: in erster Linie Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentumsgrundrecht), sonstige
Belastungswirkungen treten in der Bedeutung dahinter zuriick.

- Eingriff in den Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG ist zu bejahen.

- Die Verpflichtung wirkt nicht in die Vergangenheit (keine ,Ruckwirkung“), da sie an in
der Zukunft liegende Sachverhalte anknupft.

- Die Belastungswirkungen sind grundsatzlich durch hochrangige Ziele des Gemein-
wohls gerechtfertigt. Sofern keine unzumutbare quantitative Ausgestaltung der An-
teilspflicht oder der Ersatzabgabe erfolgt, kann davon ausgegangen werden, dass
sowohl die Grundverpflichtung als auch die Ersatzabgabe verhaltnismalig ist.

- Bei der Festsetzung der Belastungshdhe muss unter Gleichheitsaspekten berticksich-
tigt werden, dass der identische Adressatenkreis bereits durch die EnEV in Anspruch
genommen wird. Daher ist eine Abstimmung der Instrumente notwendig. Das in Aus-
sicht genommene Belastungsniveau — und damit auch das inhaltliche Zielniveau (An-
teilsgrad der EE) — wird mittelbar begrenzt, weil beide Instrumente in ihrem
Zusammenwirken zumutbar bleiben missen.
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(2)

Die Hohe der Ersatzabgabe darf aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden nicht oberhalb der
finanziellen Mehraufwendungen angesetzt werden, die sich fur durchschnittliche Falle
der Erfullung der Primarpflicht ergibt.

Hinsichtlich der Festlegung des konkreten Umfangs der anteiligen Nutzungspflicht ist
trotz der Abfederungsmdglichkeit durch die Ersatzabgabe unter Wirdigung des
Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) eine gewisse Unterscheidung zwischen
den beiden typischen Fallgruppen des Austauschs von Heizanlagen in Bestandsge-
bauden und der Inbetriebnahme von neuen Heizanlagen in neuen Gebauden gebo-
ten, weil es in Bestandsgeb&uden nicht oder nur mit erheblich gréRerem Aufwand
maglich ist, vergleichbare EE-Anteile zu erreichen. Dieser Umstand wird zwar da-
durch relativiert, dass es im Hinblick auf die mangelnde Wéarmeeffizienz umso wichti-
ger ist, den AusstolR von CO, im Gebaudebestand wenigstens durch Einsatz von EE
zu vermindern. Eine gewisse Bericksichtigung wird diesem Umstand jedoch in der
wertenden Gesamtabwagung gleichwohl zukommen miussen.

Angemessen erscheint deshalb eine Benotung im Bereich 2-3.

Finanzverfassungsrechtliche Zulassigkeit

Die Konstruktion der Ersatzabgabe erscheint finanzverfassungsrechtlich grundsatz-
lich unproblematisch, weil dieser eine Ausgleichsfunktion zukommt (ihr steht namlich
der Vorteil gegeniber, die Grundpflicht nicht erflllen zu missen). Sie ist daher nicht
an den strengen Kriterien des BVerfG fir ,Sonderabgaben* zu messen. Das Risiko
wird daher in der Sache als gering eingestuft.

Zu beachten ist, dass die Héhe der Ersatzabgabe durch ihre Funktion begrenzt ist,
ersatzweise an die Stelle der Erfullung der Primarpflicht zu treten. Diese Ersatz- bzw.
Ausgleichsfunktion wirde nicht erreicht, wenn die Abgabe von ihrem Niveau her so
angesetzt wirde, dass sie denjenigen, die die Abgabe wegen der unglnstigen tat-
sachlichen Umstande nicht erfullen konnen, eine effektiv héhere finanzielle Belastung
zumutete als denjenigen, die die Primarpflicht mit eigenen Anlagen erfillen. In die-
sem Falle erhielte die Abgabe eine eigenstéandige, Uber die Ausgleichsfunktion hi-
nausgehende Einnahmefunktion und geriete daher in die Grauzone zur
Sonderabgabe. Dies ware zugleich im Hinblick auf die Verhaltnismafigkeit problema-
tisch. Deshalb darf die Abgabe nicht hther bemessen werden als die durchschnittli-
chen Kosten der Primérpflicht. Gewisse Verallgemeinerungen und Pauschalierungen
sind dabei grundséatzlich zulassig. Von Zeit zu Zeit muss die Abgabenhdhe der tat-
sachlichen Entwicklung angepasst werden.

Da die hier relevanten Bereiche des Finanzverfassungsrechts stark umstritten sind,
ist im Gesetzgebungsverfahren mit Auseinandersetzungen zu rechnen. Deshalb er-
folgt mit der Note 2-3 eine insgesamt eher vorsichtige Bewertung.

Fraglich ist, ob es auf Grundlage einer Ersatzabgabenregelung auch mdéglich ware,
die Gelder nicht den Landern (oder auch dem Bund) zuflieRen zu lassen, sondern ei-
nem besonderen Fonds, aus dem konkrete Vorhaben Dritter finanziert werden. Hier-
bei handelte es sich finanzverfassungsrechtlich in jedem Falle um eine (echte)
Sonderabgabe, weil das Geld einem besonderen Fonds aul3erhalb der regularen 6f-
fentlichen Haushalte zukdme. Die relativ strengen Kriterien des BVerfG fiir Sonder-
abgaben muissten erfillt sein (Gruppenhomogenitat, Gruppenverantwortung,
Gruppennitzigkeit). Es erscheint gut vertretbar, hier von einer Erflllung der Kriterien
auszugehen. Speziell die Gruppennitzigkeit kann daraus abgeleitet werden, dass die
Einnahmen fir Mallhahmen verwendet werden, die im Interesse der Belasteten ste-
hen. Denn diese werden dadurch in die Lage versetzt, ebenfalls einen Beitrag zur ei-
genen Pflichterfillung (bzw. Zielerfullung) zu leisten. In vergleichbarer Weise geht
das Bundesverwaltungsgericht fir die bauordnungsrechtliche Stellplatzablésung von
einer Gruppennutzigkeit aus. Die Bauherren l6sen nach den betreffenden Bestim-
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mungen ihre Pflicht zur Herstellung eigener Kfz-Einstellplatze auf ihren Grundstiicken
durch Zahlung eines Geldbetrags ab. Hintergrund ist das Ziel, die Stra3en vom ru-
henden Verkehr zu entlasten. Das BVerwG steht auf dem Standpunkt, bei der Stell-
platzabldsung handele es sich um eine zuldssige Sonderabgabe, soweit die
Einnahmen verwendet werden, um auf andere Weise im Gemeindegebiet Entlastun-
gen fur den ruhenden Verkehr zu erreichen [vgl. BVerwG NJW 1986, 600/601].

Es kann gleichwohl nicht Ubersehen werden, dass die Konstruktion einer fondsge-
bundenen Ersatzabgabe die rechtlichen Risiken des Modells insgesamt erhdht, weil
man sich anders als bei der haushaltsgebundenen Ersatzabgabe in jedem Falle in
dem juristisch nach wie vor sehr umstrittenen Bereich der ,echten“ Sonderabgabe
bewegt. Ob die vergleichsweise herangezogene Argumentation des BVerwG zur
Stellplatzablésung fir sich genommen tragfahig ist (das BVerfG hatte hiertiber nie zu
entscheiden) und ob sie daruber hinaus auch auf den vorliegenden Fall tGibertragbar
ist, kann nicht als sicher erachtet werden. Es steht zu beflirchten, dass interessierte
Kreise die Frage schnell vor das BVerfG bringen werden und das Instrument dadurch
in der offentlichen Wahrnehmung in einen ungiinstigen Schwebezustand gerat. Fur
die hiesige Untersuchung ergibt sich aus alledem eine Einstufung mit der Note 4. Die
Bewertung dieses Risikos ist aber letztlich eine politische Frage.

(3) Gesetzgebungskompetenz

Die Einfuhrung der Verpflichtung auf Bundesebene bedarf wegen Art. 72 Abs. 2 GG
einer spezifischen Begrindung, warum die Regelung auf Bundesebene ,im gesamt-
staatlichen Interesse zur Wahrung der Wirtschaftseinheit erforderlich“ ist. Die Be-
grindungsaufgabe muss sehr ernst genommen werden.

In den Beschlissen der Koalitionsvereinbarung zur Féderalismusreform wird fur den
hier u. U. maRgebenden Kompetenztitel des Rechts der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG) an der Erforderlichkeitsklausel festgehalten, nicht jedoch fur den ebenfalls in
Betracht kommenden Kompetenztitel Recht der Luftreinhaltung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 24
GG).

Im Ergebnis sprechen tberzeugende und ganz Uberwiegende Griinde dafir, dass der
Erforderlichkeitsmal3stab erfiillt wird: Die Einbettung in die Klimaschutzstrategie der
Bundesrepublik, die Komplexitat der Wirkungszusammenhange im System, die ge-
samtwirtschaftlich anspruchsvolle Zielsetzung (strukturelle Umsteuerung des War-
memarktes hin Zu einem Kernbestandteil eines nachhaltigen
Energieversorgungssystems in Deutschland), die angestrebte Gesamtsteuerung der
Technologieentwicklung im EE-Sektor.

Gleichwohl kann nicht unbeachtet bleiben, dass der Aspekt der Gesetzgebungskom-
petenz im legislativen Verfahren von interessierter Seite kritisch ins Spiel gebracht
werden konnte. Die Anforderungen des Art. 72 Abs. 2 GG bergen Realisierungsrisi-
ken. Grundsatzlich lassen sich vergleichbare Regelungen auf Landesebene verwirkli-
chen. Von daher kann sich in dieser Hinsicht zumindest ein nicht ganz
unbedeutendes Kommunikationsproblem ergeben. Deshalb erfolgt auch insoweit eine
vorsichtige Bewertung (Note 2-3).
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Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Verfassungsrecht

Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe Risiko-/Wertungsstufe
Grundform: Abwandlung:
Haushaltsge- | Fondsgebunde-
bundene Er- ne Ersatzabga-
satzabgabe be
Grundrechtsbelastung 2-3 2-3
Finanzverfassungsrecht 2-3 4*
Gesetzgebungskompetenz 2-3 2-3
Gesamtbewertung Verfassungsrecht 2-3 4

* Fuhrt in der Gesamtgewichtung zur Abwertung

7.2.1.2 Variante Gutschriftenhandel
(1) Belastung von Grundrechten

- Da sich hier keine Probleme hinsichtlich der Hohe der Ersatzabgabe einstellen kon-
nen, erfolgt eine etwas gunstigere Bewertung als bei der Variante ,Ersatzabgabe“.

(2) Finanzverfassungsrechtliche Zuléssigkeit

- Keine finanzverfassungsrechtlichen Bedenken, da keine Geldleistungspflicht gegen-
Uber dem Staat entsteht.

3) Gesetzgebungskompetenz

- Ein funktionierendes System des Gutschriftenhandels ist auf Landesebene nicht
sachgerecht denkbar. Daher bestehen hier keine Probleme mit Art. 72 Abs. 2 GG.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Verfassungsrecht
Nutzungspflicht mit Gutschriftenhandel Risiko-
/Wertungsstufe
Grundrechtsbelastung 2
Finanzverfassungsrecht 0
Gesetzgebungskompetenz 1
Gesamtbewertung Verfassungsrecht 2

7.2.2 Europarechtliche Aspekte

7.2.2.1 Variante Ersatzabgabe
(1) Vereinbarkeit mit der Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 EGV)

- Die physische Einhaltung der Pflicht durch EE-Investitionen an den Geb&auden bein-
haltet einen nattrlichen ,Inlandsvorbehalt‘. Grenziiberschreitender Handel mit solcher
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EE-Nutzenergie kann nicht entstehen. Daher ergibt sich insoweit keine Binnenmarkt-
problem.

Die Variante impliziert einen weiteren ungeschriebenen ,Inlandsvorbehalt*, da die
Ersatzabgabe inlAndisch erhoben wird und eine daraus finanzierte EE-
Nutzwarmebereitstellung ebenfalls inlandisch erfolgt.

Die Beschrankung der Anreizwirkung auf im Inland erfolgende Erzeugungsinvestitio-
nen an Geb&uden und die Verwendung der Ersatzabgabe nur fiir solche Mafnahmen
sind hinreichend gerechtfertigt. Es entspringt der Natur der Sache, dass die EE-
Erzeugungsvorkehrungen nur an den im Inland gelegenen, dem Gesetz unterworfe-
nen Gebauden erfullt werden kann. Solche Inlandseffekte werfen bei baulichen
Pflichtauflagen keine Wettbewerbsrechtsprobleme auf, da ein Binnenmarkt fur die ort-
liche Vornahme der Investitionen nicht entstehen kann.

Mittelbare Negativwirkungen auf den Warenverkehr ergeben sich im Ubrigen daraus,
dass weniger fossile Produkte in Deutschland abgesetzt werden kénnen. Die Auswir-
kungen sind im Ergebnis jedoch unproblematisch, da sie durch hochrangige Ziele
gerechtfertigt sind; sie enthalten keine unverhaltnisméRige Beeintrachtigung des Bin-
nenmarkts.

Vereinbarkeit mit dem Beihilferecht (Art. 87 EGV)

Sofern die aufgrund der Ersatzabgabe erlangten Mittel verwendet werden, um Unter-
nehmen finanziell zu unterstiitzen, sind sie ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln fi-
nanzierte Beihilfen“ im Sinne von Art. 87 EGV. Die Mittelvergabe muss dann von der
EU-Kommission als Ausnahme vom Beihilfeverbot auf Grundlage des Umweltbeihilfe-
rahmens genehmigt werden, der in Kap. 3.3 spezielle Regelungen fur die erneuerba-
ren Energien enthélt [Gemeinschaftsrahmen fir staatliche Umweltschutzbeihilfen,
ABI. EG Nr. C 37 vom 03.02.2001, S. 3.]. Der Spielraum fur die Ausgaben ist dadurch
nicht unerheblich begrenzt.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Europarecht
Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe Risiko-
/Wertungsstufe
Warenverkehrsfreiheit 1
Beihilferegelungen 2-3"
Gesamtbewertung 2

* Keine Abwertung nach unten, weil die Note 2-3 im Bereich Beihilferecht nicht fur ein Risiko steht,
sondern flr einen eingeschrankten Spielraum fur die Mittelverausgabung

7.2.2.2 Variante Gutschriftenhandel

(1)

Vereinbarkeit mit der Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 EGV)
Bewertung grundsatzlich wie vor.

Mit einer Zulassung des ersatzweisen Kaufs von Wertbescheinigungen lber EE-
Warmeeinsatz bei Dritten entsteht automatisch ein moglicher Markt fiir solche Wert-
bescheinigungen. Wenn nur Wertbescheinigungen aus inlandischer Erzeugung zur
Pflichterfillung anerkannt werden, muss dies als Binnenmarktbeeintrachtigung ge-
rechtfertigt und erforderlich sein. Geht man davon aus, dass die Anerkennung von
Import-Bescheinigungen den Umwelteffekt der Regelung aushéhlen konnte, jeden-
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falls wenn Derivate aus Landern ohne gleich starke, angemessene Nutzungspflichten
fur die dortigen Gebaude importiert wirden, wird klar, dass eine Handelsbeschran-
kung erforderlich ist, um die Wirksamkeit des Systems sicherzustellen.

Vereinbarkeit mit dem Beihilferecht (Art. 87 EGV)

Es besteht kein Konflikt mit Art. 87 EGV, da es hier nicht zur Verausgabung staatli-
cher Mittel kommit.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Europarecht
Nutzungspflicht mit Gutschriftenhandel Risiko-
/Wertungsstufe
Warenverkehrsfreiheit 1
Beihilferegelungen 0
Gesamtbewertung 1

7.2.3 Aspekte des Regelungsaufwands

7.2.3.1 Variante Ersatzabgabe

Fur die Kernregelungen ist ein von seinem Volumen her tberschaubares Bundesge-
setz notig. Erforderlich sind in diesem Zusammenhang auch Regelungen uber die
einheitliche Ermittlung der malRgebenden Leistungen und deren Dokumentation.

Genau zu Klaren ist das Verhaltnis zur EnEV. Um sicherzustellen, dass die ange-
strebten Umweltentlastungseffekte tatsachlich eintreten, bedarf es einer geeigneten
Regelung, aus der sich ergibt, dass die hiesigen Anforderungen zusatzlich zu erfillen
sind.

Zu beachten ist, dass das Modell durch angemessene mietrechtliche Regelungen
flankiert werden muss. Die allgemeinen mietrechtlichen Vorschriften des BGB gehen
davon aus, dass vermieterseitig bei Modernisierungen 11 % der Investitionskosten
auf die Jahresmiete umgelegt werden kdnnen. Die Vermieter kbénnten daher ohne
Gesetzesanderung zu Lasten der Mieter ein Zusatzgeschaft machen. Im offentlich
geforderten Wohnungsbau gibt es demgegeniiber keine vergleichbare Umlegungsre-
gelung. Um ungerechtfertigte soziale Belastungen und ungleiche Verhaltnisse zu
vermeiden, empfiehlt es sich, spezielle Regelungen Uber die Umlegbarkeit von nach
dem Gesetz gebotenen MalRhahmen zu schaffen.

Auf Landesebene sind Regelungen (ber die Zustandigkeiten, die Uberwachung und
den Vollzug der Ersatzabgabe zu treffen.

Da das Instrument keine spezifischen Anreize zum Aufbau von EE-gestutzten War-
menetzen enthalt (und insoweit sogar hemmende Wirkungen entfalten kann), er-
scheint es wichtig, besondere flankierende Regelungen hierzu zu schaffen. Hiertuber
ist im weiteren Projekt ggf. naher nachzudenken. Einen mdglichen Ansatzpunkt hier-
fur bieten die in der Ersatzabgabe eingenommenen Finanzmittel. Nutzbar machen
lieRBen sich dafiir auch Regelungen des Bauplanungsrechts und der Landesbauord-
nungen.
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Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Regelungsaufwand
Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe Risiko-
/Wertungsstufe
Regelungsaufwand 3

7.2.3.2 Variante Gutschriftenhandel

Der Regelungsaufwand ist auf Bundesebene im Ergebnis mit demjenigen zur Varian-
te Ersatzabgabe vergleichbar. Es entfallen Bestimmungen lber die Ersatzabgabe. An
ihre Stelle treten jedoch detaillierte Bestimmungen Uber die Abwicklung des Gut-
schriftenhandels.

Auf Landesebene entsteht ein deutlich geringerer Regelungsaufwand als bei der Er-
satzabgabenregelung.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Regelungsaufwand
Nutzungspflicht mit Gutschriftenhandel Risiko-
/Wertungsstufe
Regelungsaufwand 2-3

7.2.4 Aspekte des Vollzuges

7.2.4.1 Variante Ersatzabgabe

Der Vollzug der Regelungen ist grundsatzlich Aufgabe der Landesbehérden.

Der administrative Aufwand durfte sich fur ein dem Landesvollzug unterliegendes In-
strument im mittelgroRen Bereich bewegen. Er bleibt insgesamt tiberschaubar, da die
Erfallungskontrolle zur Priméarpflicht in der Hand privater Sachverstandiger liegt. In-
soweit ist nur eine aufsichtsartige Uberwachung nétig.

Von den Behérden selbst muss insbesondere die Ersatzabgabe erhoben werden.
Der dafiir erforderliche Aufwand ist nicht gering. Da die Lander in der Grundvariante
zugleich Einnahmen generieren, mit denen sie das System finanzieren kénnen, muss
daraus insgesamt keine zusatzliche finanzielle Belastung der L&nder folgen. Durch
den erforderlichen Personalaufwand wird aber ein relevanter Teil der Einnahmen aus
der Ersatzabgabe aufgezehrt. Ein gewisser Personalaufwand ist auch fur die Ver-
wendung der eingenommenen Mittel erforderlich.

Einnahmeseitig ist die Zahl der zu bearbeitenden Vorgange zum Vollzug der Ersatz-
abgabe erheblich (Schatzungen Uber den quantitativen Anteil sind schwer moéglich;
nicht unrealistisch erscheint eine Annahme in der GréRenordnung von einem Finftel
aller Falle oder gar mehr). Allerdings sind die Vorgange relativ wenig komplex, da die
Hohe der Ersatzabgabe an einfachen Parametern (wie: Leistung der installierten
Heizanlage) bemessen werden kann (anders als in der Ursprungsvariante der Nut-
zungspflicht, in der Ausnahme-/Befreiungsentscheidungen getroffen werden mdss-
ten).
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Ausgabeseitig kann die Zahl der zu bearbeitenden Vorgéange ebenfalls grof3 sein (je-
denfalls sofern sich die Lander entschlieRen, Kleinmalinahmen in die Férderpro-
gramme aufzunehmen).

Im Falle einer fondsgebundenen Ersatzabgabe wiirde sich gleichwohl empfehlen, die
Abgabenerhebung in der Hand von Landesbehdrden zu belassen, weil sich der
Fonds nicht als Trager von allgemeinen Vollzugsaufgaben eignet und die Abgaben-
erhebung mit diesen in unmittelbarem Zusammenhang steht.

Das Zusammenspiel zwischen Sachverstandigenkontrolle und Ersatzabgabe durfte
zu einem relativ hohen Erfullungsgrad fuhren, zumal die betreffenden Anlagen regel-
mafig durch Schornsteinfeger tiberwacht werden. Ein Vollzugsdefizit von problemati-
scher Grol3e ist nicht zu erwarten.

Der individuelle administrative Aufwand seitens der Verpflichteten ist gro3. Sie mus-
sen fur den von ihnen selbst mit Hilfe von Sachkundigen/Sachverstandigen zu
erbringenden Erflllungsnachweis insbesondere den in Bezug zu nehmenden Waér-
mebedarf des Gebaudes feststellen lassen. Im Rahmen von Neubauvorhaben ist das
relativ einfach, weil entsprechende Berechnungen ohnehin fur die Erfillung der EnEV
erforderlich sind. Beim schlichten Austausch von Heizaggregaten ist das aber nicht
der Fall.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Vollzug
Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe Risiko-
/Wertungsstufe
Vollzugsaufwand/-tauglichkeit 3

7.2.4.2 Variante Gutschriftenhandel

Der Vollzug der Regelungen ware auch hier Aufgabe von Landesbehdrden.

Der administrative Aufwand durfte sich im mittelgro3en Bereich bewegen. Die Erfil-
lungskontrolle zur Primarpflicht liegt auch hier in der Hand privater Sachverstandiger.
Insoweit ist nur eine aufsichtsartige behordliche Uberwachung nétig.

An Stelle der Ersatzabgabe tritt hier der Gutschriftenhandel. Dadurch verringert sich
der behordliche Vollzugsaufwand quantitativ erheblich. Andererseits ist eine deutlich
héhere Kontrolldichte in der behdérdlichen Missbrauchsaufsicht erforderlich. Dieser
kann nicht gegen Einnahmen aus der Ersatzabgabe verrechnet werden, so dass sich
der Aufwand fur die Lander in einer zusétzlichen finanziellen Belastung niederschlagt.

Hohe Anforderungen stellt ein Gutschriftensystem an die (Vielzahl der) privaten
Pflichtadressaten, die sich hierfur privater Sachverstandiger zu bedienen haben. Re-
levanten Anteilen der Adressaten diirfte schon das Verstandnis fur die Funktionswei-
se des Systems schwer fallen. Mit der Zeit dirfte das Handelssystem aber
reibungslos erfolgen, da sich die Installateurs- und Beraterbranche darauf gut einstel-
len dirfte.

Es ist damit zu rechnen, dass der Erfullungsgrad etwas weniger hoch liegen wird als
im Falle der Ersatzabgabe, weil nicht sicher von einer durchgehend zuverlassi-
gen/korrekten Anwendung des relativ aufwandigen Handels- und Dokumentations-
system ausgegangen werden kann.
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Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Vollzug
Nutzungspflicht mit Gutschriftenhandel Risiko-
/Wertungsstufe
Vollzug 3

7.2.5 Zwischenergebnis Nutzungspflichtmodelle

Beide Varianten der Nutzungspflicht sind unter rechtlichen Gesichtspunkten bei unterschied-
lichen Akzentuierungen hinsichtlich einzelner Aspekte im Gesamtergebnis etwa gleich zu
bewerten. Es ergeben sich leichte Vorteile fir den Gutschriftenhandel, die sich aus etwas
grolReren (aber immer noch relativ geringen) Problemen der Variante Ersatzabgabe hinsicht-
lich der Gesetzgebungskompetenz und daraus ergeben, dass das Gutschriftenmodell keine
Berthrungspunkte zum EG-Beihilferecht aufweist.

Bedeutende Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit ibergeordnetem Recht bestehen fur
beide Grundvarianten nicht.

Die fondsgebundene Abwandlung der Variante Ersatzabgabe wird hinsichtlich des rechtli-
chen Risikos etwas schlechter beurteilt, weil es sich um eine (nach Auffassung der Verfasser
allerdings mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zulassige) ,,echte” Sonderabgabe handelt.

Beide Grundvarianten (Ersatzpflicht und Gutschriftenhandel) erfordern einen relativ hohen
Administrationsaufwand seitens der Verpflichteten. Speziell fur die Variante Ersatzabgabe
gilt, dass der Vollzugsaufwand auch behordlicherseits nicht mehr als gering erachtet werden
kann. Er erscheint im Verhaltnis zum Nutzen des Instruments aber durchaus vertretbar.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Recht (gesamt)

Nutzungspflichtmodelle Risiko-/Wertungsstufe
Variante Ersatzabgabe Variante Gutschrif-
tenhandel
Haushaltsgeb. | Fondsgebunden

Verfassungsrecht 2-3 4* 2
Europarecht 2 2 1
Regelungsaufwand 3 3 2-3
Vollzug 3 3 3
Gesamtbewertung Recht 2-3 4 2-3

* flhrt zur Abwertung

7.3 Quotenverpflichtung fur EE-Heizstoffe/Wertbescheinigungen

7.3.1 Verfassungsrechtliche Aspekte
1) Belastung von Grundrechten

- Priufungsmalistab: in erster Linie Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit unter dem Aspekt
der Ausubung unternehmerischer Tatigkeiten), sonstige Belastungswirkungen treten
in der Bedeutung dahinter zuriick.
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- Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG ist zu bejahen.

- Die Verpflichtung wirkt nicht in die Vergangenheit (keine ,Rickwirkung®), da sie an in
der Zukunft liegende Sachverhalte anknupft.

- Die Pflichtigen werden rechtlich hier nicht in ihrer Eigenschaft als Distributeure
(,Handler*) angesprochen, sondern als Verantwortliche fir das Inverkehrbringen
problematischer Stoffe (,Hersteller und Importeure®). Es dirfte grundsatzlich davon
ausgegangen werden koénnen, dass der Grundrechtseingriff hinreichend gerechtfertigt
und eine verhaltnismélige Ausgestaltung mdglich ist, da die Unternehmen eine Mit-
verantwortung fur die Entstehung der Klima- und Ressourcenprobleme tragen und die
finanziellen Belastungen in ihrer Substanz an die Endverbraucher weitergegeben
werden.

- Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung wird mit Blick auf die Anforderungen des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips darauf zu achten sein, die Transaktionsbelastungen
(OT-Lasten) moglichst gering zu halten.

(2) Finanzverfassungsrechtliche Zulassigkeit

- Bei diesem Instrument kommt es ungeachtet seiner verschiedenen denkbaren Aus-
gestaltungsformen nicht zu staatlichen Einnahmen. Eine Sonderabgabe liegt folglich
nicht vor. Das Instrument ist mit dem Finanzverfassungsrecht vereinbar.

3) Gesetzgebungskompetenz

- Die Einfuhrung der Verpflichtung auf Bundesebene bedarf wegen Art. 72 Abs. 2 GG
einer spezifischen Begriindung, warum die Regelung auf Bundesebene ,im gesamt-
staatlichen Interesse zur Wahrung der Wirtschaftseinheit erforderlich“ ist. Die Be-
grindungsaufgabe muss sehr ernst genommen werden.

- In den Beschliissen der Koalitionsvereinbarung zur Fdderalismusreform wird fir den
hier u. U. maRRgebenden Kompetenztitel des Rechts der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG) an der Erforderlichkeitsklausel festgehalten, nicht jedoch fiir den ebenfalls in
Betracht kommenden Kompetenztitel Recht der Luftreinhaltung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 24
GG).

- Da ein Handelssystem fur Wertgutschriften ohne gréf3ere wirtschaftliche Friktionen
nur bundesweit sachgerecht denkbar ist, kann davon ausgegangen werden, dass die
Anforderungen von Art. 72 Abs. 2 GG erfillt sind.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Verfassungsrecht
Quotenverpflichtung Risiko-
/Wertungsstufe
Grundrechtsbelastung 2
Finanzverfassungsrecht 0
Gesetzgebungskompetenz 1
Gesamtbewertung Verfassungsrecht 2
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7.3.2
)

(2)

Europarechtliche Aspekte
Vereinbarkeit mit der Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 EGV)

Auf Grund der Abnahmequote verkleinert sich der mégliche Marktanteil der konventi-
onellen Heizstoffe. Es liegt folglich ein Eingriff in den freien Warenverkehr vor. Ein
Verstol3 gegen Art. 28 EGV diirfte jedoch grundsatzlich verneint werden kénnen, da
die MaRnahme aus im Gemeinschaftsrecht anerkannten Griinden gerechtfertigt ist
und eine verhaltnismaRige Ausgestaltung maglich erscheint. Ergénzend ist zu sagen,
dass auch insoweit keine Diskriminierung der etwa importierten konventionellen Hei-
zenergietrager erfolgt.

Einer gesonderten Erdrterung bedarf die Frage, ob es im Hinblick auf das Gebot der
Warenverkehrsfreiheit im Speziellen auch zulassig ist, die Anerkennung von EE-
Wertbescheinigungen auf in Deutschland hergestellte EE-Wéarme bzw. deren Wert-
aquivalente zu beschranken. Das dirfte im Ergebnis zu bejahen sein. Ungeachtet
des schon fur sich genommen bedeutsamen Umstands, dass gegenwartig weder fur
Warme noch fir warmebezogene Wertbescheinigungen ein innergemeinschaftlicher
Markt existiert, ist zu beachten, dass der intendierte umweltpolitische Erfolg (insb.
Senkung der CO,-Emissionen in Deutschland) nur erreicht werden kann, wenn die in
Bezug genommene EE-Warme auch in Deutschland genutzt wird (und nicht andern-
orts). Die EU selbst verlangt von den Mitgliedstaaten die Senkung von CO»-
Emissionen im eigenen Land (vgl. EU-Lastenteilungsvereinbarung) und erkennt damit
entsprechende Bemiihungen auf nationaler Ebene als gerechtfertigt an.

Im Hinblick auf das gemeinschaftsrechtliche Gebot der Warenverkehrsfreiheit dirfte
es demgegenuber nicht zulassig sein, lediglich den Einsatz von inlandischen Aus-
gangsprodukten (Heizstoffe) zur Erzeugung von EE-Wéarme anzuerkennen (und da-
mit etwa im EU-Ausland erzeugte Biomasse von der Nutzbarkeit auszunehmen).

Vereinbarkeit mit dem Beihilferecht (Art. 87 EGV)

Da es nicht zum Einsatz staatlicher Mittel kommt, ist nicht vom Vorliegen einer Beihil-
fe im Sinne von Art. 87 EGV auszugehen.

Tabellarische Bewertung

7.3.3

Wertungstabelle Europarecht
Quotenverpflichtung Risiko-
/Wertungsstufe
Warenverkehrsfreiheit 2"
Beihilferegelungen 0
Gesamtbewertung 2

" Abweichend gilt fiir die Modalitat ,nur deutsche Herkunft der eingesetzten EE-Heizstoffe" beim Kriteri-
um Warenverkehrsfreiheit die Note ,5“ (filhrt zum Ausschluss).

Aspekte des Regelungsaufwands

Auf Bundesebene bedarf es der Verabschiedung eines relativ komplexen gesetzli-
chen Instrumentariums, das ggf. durch untergesetzliche Regelungen zur Uberwa-
chung zu unterlegen ist.

Anders als bei den Nutzungspflichtregelungen eribrigen sich die Klarung des Ver-
héaltnisses zur EnEV sowie die Anpassung mietrechtlicher Bestimmungen.
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Fur alle Modelle gilt, dass es sinnvoll erscheint, flankierende Regelungen zu schaffen,
mit denen geeignete Anreize zur Schaffung von Nahwéarmenetzen gesetzt werden.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Regelungsaufwand
Quotenverpflichtung Risiko-
/Wertungsstufe
Regelungsaufwand 2

7.3.4 Aspekte des Vollzugs

Der Vollzug der Regelungen misste zur Gewdahrleistung eines bundesweit reibungs-
losen Handels mit EE-Wertbescheinigungen auf Bundesebene angesiedelt werden.

Konkret bedarf es auf Bundesebene der Schaffung einer mit der Rolle der DEHSt im
CO,-Emissionshandelssystem vergleichbaren Register- und Steuerungsbehérde, bei
der die Erfullungskontrolle zusammenlauft. Die Behdrde muss auf Grundlage von
Marktdaten die Erflllungsquoten der Verpflichteten festlegen. Nach Abschluss des
jeweiligen Kalenderjahres miissen die Verpflichteten ihr gegeniiber den Nachweis der
Erflllung ihrer Quoten fihren. Hierfir liegt es nahe, dass sie gesetzlich vorgeschrie-
bene vereinheitlichte Erfullungsdokumente verwenden (d.h. konkrete Nachweise der
EE-Warmeerzeuger uber von ihnen erbrachte Leistungen und die tatsachliche Nut-
zung/VeraulRerung der erzeugten EE-Warme, die diese durch anerkannte Sachver-
standige haben ausstellen lassen). Die Erflillungsdokumente missten seitens der
Registerbehdrde zumindest stichprobenartig Uberprift werden. Eine vergleichbar
aufwandige Nachweisfuhrung ist erforderlich, um eine sichere Erfillungskontrolle zu
gewahrleisten, weil es sonst relativ einfach mdglich ware, mit ,Luftbuchungen® zu o-
perieren.

Das Parallelbeispiel des CO,-Emissionshandels lasst sich wegen der grof3en Anzahl
der jahrlich zu prifenden Vorgange nicht als Beleg fur die Mdglichkeit einer ,schlan-
ken* administrativen Losung heranziehen. Es missen andere schlanke Verfahren ge-
funden werden.*®

Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich die Erfuillungskontrolle durch Einschaltung von
die Einzelakteure zusammenfassenden Treuhandorganisationen (Bonusmittler) auf
Seiten der EE-Warmeerzeuger wesentlich vereinfachen liel3e.

Von daher muss der administrative Gesamtaufwand des Quotenmodells insgesamt
als vergleichsweise hoch eingestuft werden.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Vollzug
Quotenverpflichtung Risiko-
/Wertungsstufe
Vollzug 3

% Beispielsweise konnten die Unternehmen der verpflichteten ,Inverkehrbringer fossiler Brennstoffe*
auf ihrer Website vergffentlichen, zu welchem aktuellen Preis sie zugesandte EE-
Wertbescheinigungen vergiten werden.
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7.3.5 Zwischenergebnis Quotenmodell

Die rechtliche Gesamtbewertung fallt fir den Quotenansatz nur teilweise positiv aus. Die
Risiken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Ubergeordnetem Recht sind grundséatzlich gering.
Ausgeschlossen erscheint es allerdings, die Anreizwirkung ausschlief3lich auf die Nutzung
von in Deutschland erzeugten Energietragern zu beschranken. Der praktische Vollzug stellt
sich angesichts der Vielzahl abzuwickelnder Vorgange als relativ aufwéandig dar. Er bewegt

sich

bereits auf3erhalb des noch als befriedigend l6sbar anzusehenden Bereichs. Dies

schlagt sich auch im Gesamtergebnis flr das Quotenmodell nieder.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Recht (gesamt)

Quotenverpflichtung Risiko-/Wertungsstufe
Grundmodell (nur| Abwandlung:
in D genutzte (nur dt. Herkunft
EE-Warme) der eingesetzten
EE)
Verfassungsrecht 2
Europarecht 2 5**
Regelungsaufwand 2
Vollzug 3
Gesamtbewertung Recht 3 5**

7.4

** flihrt zum Ausschluss

Bonusmodelle: Abnahme-/Vergltungsregelungen auf Basis privater Aus-
tauschbeziehungen

7.4.1 Verfassungsrechtliche Aspekte

7.4.1.1 Belastung von Grundrechten
(1) Allgemeines

Prifungsmafstab ist fur die Modelle H-1 bis H-4 wiederum in erster Linie Art. 12 Abs.
1 GG (Berufsfreiheit unter dem Aspekt der Ausubung unternehmerischer Tatigkeiten),
sonstige Belastungswirkungen treten in der Bedeutung dahinter zurtck.

Fur Modell V (Variante ,Verbraucher”) ist Art. 2 Abs. 1 GG (Grundrecht der allgemei-
nen Handlungsfreiheit) der verfassungsrechtliche Anknupfungspunkt. Art. 14 Abs. 1
GG (Eigentum) spielt keine Rolle.

Ein Eingriff in die jeweiligen Schutzbereiche der Grundrechte ist zu bejahen.

Die Verpflichtungen wirken nicht in die Vergangenheit (keine ,Rickwirkung®), da sie
an in der Zukunft liegende Sachverhalte anknupfen.

Die Pflichtigen werden wie im Quotenmodell rechtlich nicht in ihrer Eigenschaft als
Distributeure (,Handler*) angesprochen, sondern als Verantwortliche fir das Inver-
kehrbringen problematischer Stoffe (,Hersteller und Importeure®). Es durfte daher
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()

grundsatzlich auch hier davon ausgegangen werden konnen, dass der Grund-
rechtseingriff hinreichend gerechtfertigt und eine verhaltnisméaRige Ausgestaltung
maglich ist, da die Unternehmen eine Mitverantwortung fur die Entstehung der ge-
setzlichen Ziele tragen (Klimaschutz, Ressourcenschonung) und die finanziellen Be-
lastungen in ihrer Substanz an die Endverbraucher weitergegeben werden.

Besonders zu beachten ist, dass hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung sowie auch
im Hinblick auf die Auswahl unter den Varianten mit Blick auf die Anforderungen des
Verhaltnismafigkeitsprinzips sorgfaltig zu prifen ist, auf welche Weise die erforderli-
chen Organisations- und Transaktionsbelastungen (im Folgenden: OT-Lasten) mdg-
lichst gering gehalten werden kénnen.

Das im VerhéaltnismaRigkeitsprinzip begrindete Teilgebot der ,Erforderlichkeit” be-
sagt, dass der Gesetzgeber unter vergleichbar wirksamen MaRnahmen diejenige
auszuwahlen hat, die sich im Hinblick auf die von ihr ausgehenden grundrechtlichen
Belastungswirkungen als die mildere Variante darstellt. Im Rahmen des weiteren Un-
terkriteriums der ,Angemessenheit” ist eine Prifung der Zweck-Mittel-Relation vorzu-
nehmen (stellt sich die MaRnahme bei konkreter Wirkungsbetrachtung fir ihren
Zweck als noch angemessen/zumutbar dar?).

Varianten

Fur die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der bei den Herstellern und Importeuren von
fossilen Heizstoffen entstehenden OT-Lasten (Organisations- und Transaktionslasten) ist fir
die einzelnen Varianten zu differenzieren:

H-1 / Hoheitliche Zuordnung der Berechtigten und Verpflichteten (auch automatisiert)

Die OT-Lasten fur die Verpflichteten kdnnen hier insofern in Grenzen gehalten wer-
den, als ihnen die Zuordnung zu bestimmten Berechtigten durch eine Behdrde ,ab-
genommen* wird.

Moglicherweise wirden sich weitere Erleichterungen durch geeignete Zuordnungs-
programme auf DV-Basis ergeben.

Auf der anderen Seite darf nicht ibersehen werden, dass die Verpflichteten bei dieser
Variante sdmtliche im Zusammenhang mit der Abwicklung der Austauschverhaltnisse
stehenden Vorgange selbst bewdltigen missen. Wéhrend die Entstehung der Pflicht
durch die behdrdliche Zuordnungsentscheidung wesentlich vereinfacht wird, gilt das
jedoch nicht fir die nachfolgenden, Ublicherweise sehr langen Pflichtzeitraume, in
denen es zu vielfaltigen Stérungen der Austauschbeziehung kommen kann. Die Ver-
pflichteten kénnen hier mit schwierigen Problemlagen konfrontiert werden (von
Nachweisfragen bis hin zur Bewdltigung von Insolvenzproblemen). Sie sind auf sich
allein gestellt, die Einhaltung der Voraussetzungen fir den Anspruch (insb. die tat-
sachliche Nutzung der erzeugten EE-Warme) selbst zu kontrollieren. Das Kontrollrisi-
ko obliegt allein ihnen. Angesichts der Vielzahl der Austauschbeziehungen darf
dieses Problem nicht unterschatzt werden.

Die Spielart der Einschaltung einer GS der Verpflichteten fir die Zuordnungsaufgabe
wirde die OT-Belastung der Verpflichteten nicht nennenswert vermindern. Zwar
missten die Einzelvorgange nunmehr nicht durch die einzelnen Verpflichteten bewal-
tigt werden. Daflr trigen sie als Gesamtheit jedoch die Organisationsverantwortung.
Im Hinblick auf das Gebot der Erforderlichkeit erscheint die Einschaltung einer GS fir
die Zuordnungsaufgabe daher nicht als wesentliche Erleichterung.

H-2 / Bildung einer GS auf Seiten der Verpflichteten

Die OT-Lasten fur die Verpflichteten sind hier in Anbetracht der von ihnen zu tragen-
den Organisationsverantwortung relativ gro3. Auf der anderen Seite bleibt auch die
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Zahl der Austauschvorgénge grol3, weil auf Seiten der Warmeerzeuger keine Zu-
sammenfassung der Akteure erfolgt.

Im Hinblick auf die Gebote der Erforderlichkeit und Angemessenheit (Teilgebote des
Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes) erscheint eine solche Regelung daher tendenziell
problematisch, auch mit Blick auf etwaige Auseinandersetzungen im Gesetzgebungs-
verfahren. Hierliber bestand unter den an diesem Arbeitsabschnitt des Forschungs-
vorhabens beteiligten Juristen allerdings keine Einigkeit. Gert Apfelstedt®’ vertrat die
Position, dass hierin kein besonderes Verhaltnismafigkeitsproblem liege, weil sich fir
die Verpflichteten im Vergleich zur Regelung ohne eine GS wesentliche organisatori-
sche Entlastungen ergaben und im Ubrigen zu berticksichtigen sei, dass die daraus
folgenden wirtschaftlichen Belastungen ohnehin auf die jeweiligen Kunden durchge-
reicht und damit refinanziert werden.

H-3 / Bildung von EE-BM auf Seiten der Berechtigten

H-4

Im Vergleich zu Modell H-1 ist die Zahl der notwendigen Transaktionsvorgange deut-
lich niedriger. AuRerdem entstehen auch geringere wirtschaftliche Risiken, weil sich
die einzelnen Hersteller/Importeure nicht mit der Bewaltigung von Leistungsstérungen
im Verhdltnis zu einzelnen EE-Erzeugern befassen missen.

Im Verhéltnis zum Modell H-2 sind die OT-Lasten fur die Verpflichteten ebenfalls
deutlich geringer.

Rechtlich hat das Modell den besonderen Vorzug, dass unter den Beteiligten nur die-
jenigen einen erhdéhten Aufwand haben, die aus dem Modell einen Nutzen ziehen
(wer selbst EE-Warme nutzt, muss sich hierflr einen Nachweis besorgen; wer EE-
Warme erzeugt und sie an Dritte weiter gibt, kann/muss sich seine Umweltleistung
Uber einen Bonusmittler in Wertgutscheine umwandeln lassen; den Handel trifft nur
eine Durchleitungs- und Dokumentationspflicht). Die bei den Begiinstigten entstehen-
den OT-Lasten kbénnen diesen somit zugemutet werden, weil sie fur diese Aufgabe
einen Vorteil erlangen (n@mlich den Vergutungsanspruch).

/ Kombination EE-BM und GS
Im Vergleich zu Modell H-3 sind die OT-Lasten der Verpflichteten gréRer.

Andererseits erscheint vorteilhaft, dass diese Variante geeignet erscheint, die Voll-
zugstauglichkeit des Gesamtinstruments zu erhdéhen. Im Rahmen der Erforderlich-
keitsprufung ist daher zu bericksichtigen, dass hierdurch die Wirkungsweise des
Instruments verbessert werden kénnte. Von daher kénnen die Modelle H-3 und H-4
von ihrer Wirkungsweise nicht direkt miteinander verglichen werden.

V [/ Variante ,Verbraucher

In diesem Modell sind die OT-Lasten der Hersteller und Importeure am geringsten.
Auch die Belastung des Einzelhandels ist sehr gering, da ihm lediglich Verpflichtun-
gen obliegen, die ihrer Art nach weitgehend der Einziehung der Umsatzsteuer ahneln.
Zu erledigen sind von ihm dariiber hinaus lediglich einfache Uberwachungsvorgange
(Verzicht auf die Erhebung des EE-Beitrags bei Vorlage von geeigneten Dokumen-
ten).

Fur die Variante V bleibt hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Grundrechtsbelastung der
Verbraucher (hier ma3gebend: Art. 2 Abs. 1 GG) noch zu erganzen:

Die Belastung ist insgesamt sehr gering. lhrer Art nach ahnelt sie der Pflicht zur Zah-
lung der Mehrwertsteuer. Quantitativ ist die Belastung demgegentber aber weit ge-
ringer. In den ersten Jahren dirften sich die Beitrdage sogar nur im Bagatellbereich
bewegen.

3" Gert Apfelstedt war an den Arbeiten zu Kap. 4 und 7 beratend beteiligt.
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- Die Belastungen werden in diesem Modell deutlich gerechter verteilt als im Modell der
anteiligen Nutzungspflicht. Sie treffen alle (Nachfrage-) Verursacher gleichmafig
nach ihren Verursachungsanteilen.

- Das Modell erlangt daher im Punkt ,,Grundrechte” unter allen beurteilten Instrumenten
die beste Bewertung.

7.4.1.2 Finanzverfassungsrechtliche Zulassigkeit

Vom Ansatz her soll es in allen Varianten ungeachtet ihrer verschiedenen denkbaren Aus-
gestaltungsformen nicht zu staatlichen Einnahmen kommen, um sicherzustellen, dass keine
(gof. verfassungswidrige) Sonderabgabenregelung entsteht. Der Ansatz des Instruments ist
daher mit dem Finanzverfassungsrecht vereinbar.

Hervorgehoben sei insoweit, dass die Frage, ob die Vergutungspflicht durch eine Abnahme-
verpflichtung fur EE-Wertbescheinigungen ergénzt wird, so dass sie dem Vorbild des EEG
auch insofern etwas ndher kommt, aus finanzverfassungsrechtlicher Sicht nicht von tragen-
der Bedeutung ist. Die Vergutungspflicht des EEG befindet sich nicht deshalb aul3erhalb des
finanzverfassungsrechtlich problematischen Bereichs der Sonderabgabe, weil es dort zu
einem tatsachlichen Austauschverhéltnis von Waren oder Leistungen kommt (Abnahme von
EE-Strom einerseits, Vergltung andererseits), sondern weil die Vergitung eine Geldleis-
tungspflicht ist, welche aus der Sicht der Verpflichteten nicht gegeniiber dem Staat, sondern
gegenuber anderen privaten Wirtschaftsakteuren zu erbringen ist. Geldleistungspflichten
zwischen Privaten stellen keine ,,Abgabe“ im finanzverfassungsrechtlichen Sinne dar; daran
andert sich auch dann nichts, wenn die Geldleistungspflicht durch Gesetz auferlegt wird.*

Fur die Qualifizierung als Sonderabgabe ist folglich nicht entscheidend, ob die Geldleistung
(EE-Vergltung) rechtlich-abstrakt als Gegenleistung fur eine ,Umweltentlastungsleistung”
konzipiert ist oder hierfir ein koérperlicher Gegenwert in Gestalt von Wertbescheinigungen
geschaffen wird, der dann Objekt eines gegenstandlichen Austauschvorganges sein kann.
Geht es bei alledem nicht um eine Geldleistungspflicht gegentber dem Staat, so kann es
sich in keinem Falle um eine ,Sonderabgabe“ handeln, weil schon keine ,Abgabe“ im finanz-
verfassungsrechtlichen Sinne vorliegt.

Nach der hier vertretenen Auffassung kann daher fur alle einzelnen Varianten uneinge-
schrankt davon ausgegangen werden, dass das Modell nicht als finanzverfassungsrechtlich
problematische Sonderabgabe einzustufen ist. Im Rahmen einer Risikobetrachtung erscheint
es aber geboten, auch darauf hinzuweisen, welche Varianten im Hinblick auf dieses Kriteri-
um eher Kkleineren oder eher groReren Bedenken im Gesetzgebungsprozess (oder auch
nachfolgend auf verfassungsgerichtlicher Ebene) unterliegen kénnen. ,Gleich null* sind die
Risiken insoweit jedenfalls nicht fur diejenigen Varianten, bei denen bestimmten Institutionen
bankahnliche Aufgaben zugewiesen werden.

Insofern gilt fir die einzelnen Varianten:
H-1

- Da es hier ausschliel3lich zu einem Geldtransfer unmittelbar zwischen Begunstigten
und Verpflichteten kommt, werden die Risiken hier ,sehr gering” eingestuft.

- Da hier auf Grund hoheitlicher Entscheidung eine Institution aufgebaut wird, die
selbst Gber einen Haushalt verfugt, erscheint es denkbar, dass in der Rechtswissen-
schaft gewisse Bedenken erhoben werden. Die Risiken werden daher als ,gering"
(nicht ,sehr gering®) eingestuft.

% vgl. BVerfG NJW 1997, 573; BGHZ 134, 1, 27 ff.; BGH ZUR 2003, 411, 413 sowie 414.
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H-3

H-4

Da hier nicht eine bestimmte (einzige) Institution vom Staat als ,,Bank" festgelegt wird,
sondern es den Begiinstigten selbst tberlassen bleibt, im Wettbewerb geeignete In-
stitutionen zu bilden, kann eine N&he zur Sonderabgabe nicht festgestellt werden.
Das Risiko wird daher als ,sehr gering“ eingestuft.

Wie bei H-2: Die Risiken werden als ,gering”“ (nicht ,sehr gering“) eingestuft.

Die Risiken werden als ,sehr gering“ eingestuft. Zum einen gilt hier das schon zu H-3
Gesagte. Zum anderen ware die Verpflichtung, wenn sie denn (entgegen der hiesigen
Auffassung) als echte Abgabenregelung eingestuft werden sollte, ohne weiteres zu-
lassig, weil die Verpflichtung als Ersatzpflicht mit Ausgleichsfunktion ausgestaltet ist
(zahlen muss nur, wer die eigentliche Hauptpflicht — anteiliger EE-Einsatz) nicht er-
fallt.

7.4.1.3 Gesetzgebungskompetenz

Die Einfiihrung entsprechender Regelungen auf Bundesebene begegnet fur alle Vari-
anten schon wegen der Komplexitat der angestrebten Wirkungen keinen Bedenken
im Hinblick auf Art. 72 Abs. 2 GG.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Verfassungsrecht

Bonusmodelle: Abnahme- Risiko-/Wertungsstufe
/Vergutungsregelungen (Varianten) H-1 H2 | H3 | H4 | V
Grundrechtsbelastung 3 2/13-4%| 2 2 1
Finanzverfassungsrecht 1 2 1 2 1
Gesetzgebungskompetenz 1 1 1 1 1
3 1

Gesamtbewertung Verfassungsrecht 2/13-4%| 2 2

* Unterschiedliche Einschatzungen der beiden juristischen Autoren: Klinski: 3-4, Apfelstedt: 2

7.4.2 Europarechtliche Aspekte

7.4.2.1 Vereinbarkeit mit der Warenverkehrsfreiheit (Art. 28 EGV)

Auf Grund der Vergutungspflicht verkleinert sich der mégliche Marktanteil der konven-
tionellen Heizstoffe. Es liegt folglich ein Eingriff in den freien Warenverkehr vor. Ein
Verstol3 gegen Art. 28 EGV duirfte jedoch grundsatzlich verneint werden kdénnen, da
die MaBnahme aus im Gemeinschaftsrecht anerkannten Grinden gerechtfertigt ist
und eine verhaltnisméaRige Ausgestaltung moglich erscheint.

Es erscheint — wie schon zu den Quotenverpflichtungen ausgefihrt — im Hinblick auf
das Gebot der Warenverkehrsfreiheit im Speziellen auch unbedenklich, die Bonus-
vergutung auf in Deutschland hergestellte EE-Warme bzw. deren Wertaquivalente zu
beschranken. Ungeachtet des schon fir sich genommen bedeutsamen Umstands,
dass gegenwartig weder fir Warme noch fur warmebezogene Aquivalente ein inner-
gemeinschaftlicher Markt existiert, ist zu beachten, dass der intendierte umweltpoliti-
sche Erfolg (insb. Senkung der CO,-Emissionen in Deutschland) nur erreicht werden
kann, wenn die in Bezug genommene EE-Warme auch in Deutschland genutzt wird
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(und nicht andernorts). Die EU selbst verlangt von den Mitgliedstaaten die Senkung
von CO,-Emissionen im eigenen Land (vgl. EU-Lastenteilungsvereinbarung) und er-
kennt damit entsprechende Bemihungen auf nationaler Ebene als gerechtfertigt an.

7.4.2.2 Vereinbarkeit mit dem Beihilferecht (Art. 87 EGV)

Da es nicht zum Einsatz staatlicher Mittel kommt, ist fir den Grundansatz der Modelle
nicht vom Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Art. 87 EGV auszugehen.

Eine etwas abweichende Risikobeurteilung ergibt sich speziell fur die Variante H-2
(und in der Folge auch fir H-4). Der EuGH geht namlich davon aus, dass der Tatbe-
stand auch einschlagig ist, wenn durch eine vom Staat bestimmte Stelle Gelder ver-
teilt werden (wie z.B. bei Férderungen durch eine staatliche Bank wie die KfW). Im
vorliegenden Fall erscheint eine Anwendung dieses Gedanken nicht Uberzeugend,
weil keine staatlichen Finanzmittel verwaltet werden. Es kann aber nicht ausge-
schlossen werden, dass im Gesetzgebungsprozess (oder von der EU-Kommission)
insoweit Bedenken erhoben werden. Fir die Verwirklichung des Instruments ware
das von Nachteil. Daher verschiebt sich die Bewertung fir dieses Modell graduell zu
einer ,2-3".

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Europarecht
Bonusmodelle: Abnahme- Risiko-/Wertungsstufe

/Vergltungsregelungen (Varianten) H-1 | H2 |H3 | H-4 | V
Warenverkehrsfreiheit 1-2 1-2 | 1-2 | 1-2 | 1-2
Beihilferegelungen 0 2-3 1 |23 1
Gesamtbewertung Europarecht 1-2 2-3 | 12| 23] 1-2

7.4.3 Aspekte des Regelungsaufwands
Hier gilt fur die einzelnen Varianten:

Auf Bundesebene bedarf es fir alle Varianten der Entwicklung eines relativ komple-
xen gesetzlichen Instrumentariums, das ggf. durch untergesetzliche Regelungen zur
Uberwachung zu unterlegen ist. Schwierige Probleme sind damit nicht verbunden.

Bei Variante H-3 ergeben sich zusatzliche Aufgaben. Zum einen sind Regelungen
Uber die verbindliche Festlegung der fiir die Bemessung der Pflichtanteile mal3ge-
benden Marktanteile zu treffen, andererseits genauere Bestimmungen Uber die
Rechtsanspriiche der EE-Erzeuger gegeniiber den Bonusmittlern und zur Zulassung
ihrer Tatigkeit. getroffen werden muassen. Hierfir stehen verschiedene verwaltungs-
oder zivilrechtliche Lésungsmadglichkeiten offen, die im Einzelnen zu erdrtern und in
Rechtsvorschriften niederzulegen waren.

Fur Variante V stellt sich der Regelungsaufwand relativ grof3 dar, weil es hier auch
auf der Landesebene erforderlich wird, Uberwachungsregelungen zu treffen.

Anders als bei den Nutzungspflichtregelungen ertbrigen sich fur alle Varianten die
Klarung des Verhéltnisses zur EnEV sowie die Anpassung mietrechtlicher Bestim-
mungen.

Fur alle Modelle gilt, dass es sinnvoll erscheint, flankierende Regelungen zu schaffen,
mit denen geeignete Anreize zur Schaffung von Nahwarmenetzen gesetzt werden.
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Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Regelungsaufwand
Bonusmodelle: Abnahme- Risiko-/Wertungsstufe
/Vergltungsregelungen (Varianten) H-1 | H-2 | H3 | H-4
Regelungsaufwand 2 2 2-3 | 2-3 3

7.4.4 Aspekte des Vollzugs
Hier gilt fur die einzelnen Varianten:

H-1

H-2

Die Zuordnung der Austauschbeziehungen miusste zur Gewahrleistung einer bun-
desweit einheitlichen Praxis auf Bundesebene angesiedelt werden. Erledigt werden
koénnte die Aufgabe entweder durch eine Behdrde oder durch eine von den Verpflich-
teten gebildete GS. Mal3gebend wéaren hierfir Verwaltungsverfahrens- und Verwal-
tungsprozessrecht.

Die Zahl der durch die hoheitliche Stelle zu bewaltigenden Vorgédnge ware aul3eror-
dentlich gro3. Auch gualitativ stellt die Bewéltigung der Aufgaben sehr hohe Anforde-
rungen, da bei den Zuweisungsentscheidungen - wie schon in der
Modellbeschreibung erlautert — samtliche Verénderlichkeiten der maf3gebenden Ver-
haltnisse berilicksichtigt werden mussten.

Der behdrdliche Vollzugsaufwand bliebe auch bei Einsatz von automatisierten Com-
puterprogrammen fur die Zuweisung der Verpflichtungen wegen der groR3en Zahl der
Einzelvorgdnge und des Erfordernisses, samtliche verédnderlichen Verhéltnisse im
System abbilden zu mussen, sehr grol3.

Die nachfolgende Abwicklung wirde den privaten Beteiligten obliegen. In Anbetracht
der grof3en Zahl der Vorgange, der zu beriicksichtigenden Veranderlichkeiten und
des Erfordernisses, mit etwaigen Leistungsstorungen umgehen zu missen, muss
auch der privatrechtliche Teil der Abwicklung als aufwandig eingestuft werden.

Durch den Einsatz der GS wurde der verfahrenstechnische Aufwand fur die Verpflich-
teten wesentlich verringert. Es entfiele auf lhrer Seite insbesondere die Aufgabe der
Bewadltigung nachfolgender Abwicklungsprobleme der einzelnen Austauschverhalt-
nisse. An deren Stelle traten bestimmte Aufgaben im Innenverhéltnis zur GS, die sich
jedoch erheblich einfacher darstellen durften.

Grol3e Vorteile ergében sich im Vergleich zu H-1 auch (und insbesondere) fiir die Be-
gunstigten, weil diese sich nicht mehr ihre Austauschpartner ,suchen* muissten.

Die behordlichen Aufgaben reduzierten sich in dieser Variante im Wesentlichen auf
Aufsichtspflichten.

Ein Vollzugsproblem besonderer Art besteht fur H-2 darin, dass das Modell in hohem
Grade von der Kooperationsbereitschaft der verpflichteten Hersteller/Importeure ab-
hangig ist. Es kann nur ins Laufen kommen, wenn die in Anspruch genommene
Branche durch Bildung der GS die organisatorischen Voraussetzungen fir das Funk-
tionieren des Systems schafft. Arbeitet die Branche hierbei nicht kooperativ mit, kann
es zu weitreichenden Verzdgerungen, evtl. sogar zum Scheitern des Systems kom-
men. Denn solange keine GS gebildet ist, kann nichts vergltet werden. Da die GS die
Regelungen fir ihr Innenverhaltnis (d. h. die Rechtsbeziehungen zwischen GS und
einzelnen Inverkehrbringern) zumindest zu wesentlichen Teilen selbst treffen muss,
mussen sich sédmtliche betroffenen Unternehmen im ersten Schritt zusammentun, um
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H-3

H-4

auf vertraglicher Basis ein gemeinsames Regelwerk aufzustellen. Diese umfangrei-
che und konflikttrachtige Arbeit kann ihnen der Staat nicht abnehmen. Sonst misste
er auf gesetzlicher Basis eine Zwangskorperschaft konstituieren. Aul3erhalb dieser
(verfassungsrechtlich sehr bedenklichen) Mdglichkeit stehen ihm adaquate Zwangs-
oder Druckmittel nicht zur Verfigung. Vorstellbar wéare zwar, einer mangelnden Mit-
wirkung mit hohen BufR3geldandrohungen zu begegnen. Damit wéare aber nichts anzu-
fangen, wenn die Unternehmen etwa Uber einzelne Konstruktionsmerkmale der GS
uneins sein sollten und sich deshalb nicht einigen kénnen. Da den verpflichteten Un-
ternehmen ein origindres Eigeninteresse am Aufbau des Systems fehlt, erscheint es
problematisch, sich in dieser Weise von der Kooperationsbereitschaft der Verpflichte-
ten abhangig zu machen. Vor diesem Hintergrund wird das Modell vollzugsseitig le-
diglich mit der Note 4 bewertet.**

Die Vereinfachungseffekte waren fir sich genommen beim Modell H-3 noch groRer,
weil sich hier die im AuRRenverhdltnis die Zahl der Austauschvorgédnge noch einmal
stark reduzieren wirde.

Auf der anderen Seite hatten es die Verpflichteten mit einer gewissen Anzahl von EE-
BM zu tun. Die insoweit entstehenden Austauschbeziehungen diirften sich aber fir
die Verpflichteten als Uberschaubar darstellen, da sie wie im Modell H-2 nicht mit
Nachweis- und Erfuillungsproblemen der einzelnen Erzeuger konfrontiert wirden.

Auf behoérdlicher Seite kame in diesem Modell (sofern die Aufgabe nicht einer GS (-
bertragen werden sollte) die Auswertung und verbindliche Feststellung der fur die je-
weiligen Jahreszeitraume mafRgebenden Marktanteile zu. Bei rund 1000 Adressaten
bliebe der quantitative Aufwand noch tberschaubar.

Im Hinblick auf die Abhangigkeit von der Kooperationsbereitschaft der Verpflichteten
deckt sich die Beurteilung mit H-2. Von daher bietet es sich eher an, den Verpflichte-
ten im Rahmen von H-3 die Option der (freiwilligen) Bildung einer/mehrerer GS offen
zu halten.

Im Ubrigen deckt sich die Variante hinsichtlich der Vollzugstauglichkeit weitgehend
mit Variante H-3. Es ergaben sich behdrdenseitig weitergehende Entlastungen, wenn
der GS auch die Aufgabe der Feststellung der Marktanteile Uberlassen werden kénn-
te.

Das Modell erfordert eine intensive behordliche Uberwachung. Angesichts des fla-
chendeckenden Aufgabenfeldes musste diese zugleich relativ breit angelegt sein. Sie
misste daher auf der Landesebene angesiedelt werden.

Besonders schwierig gestaltet sich die Erfullungskontrolle im Hinblick auf das Ver-
haltnis zwischen Handlern und EE-BM. Wie bereits in der Modellbeschreibung ange-
deutet, besteht ein relativ groRes Risiko, dass sich einzelne Handler ihren
Verpflichtungen gegenidber den EE-BM entziehen (also von den Endkunden bereits
eingenommenes Geld verspatet oder unter Angabe falscher Daten tberhaupt nicht
weiterleiten). Dem l&sst sich nur mit sehr aufwandigen Instrumenten oder Kontrollme-
chanismen begegnen. Vorstellbar wéare es festzulegen, dass die Handler die Wertan-
teile/Wertbescheinigungen im Vorhinein abgelten bzw. erwerben muissen. Damit
wuirde ihnen jedoch eine zuséatzliche Transaktionsbelastung auferlegt, und es miss-
ten geeignete Riickzahlungs- oder Verrechnungsmodalititen gefunden werden. Der

%9 Abweichend hiervon vertrat Gert Apfelstedt die Auffassung, dass die betreffenden Probleme im
politischen Prozess gut Uberwindbar seien.
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Abwicklungsaufwand wirde stark erhoht. Auerhalb einer solchen Konstruktion ware
es wiederum sehr aufwandig festzustellen, ob der einzelne Handler gegeniber der
EE-BM seine Absatzmengen korrekt angibt. Das misste dann ggf. durch die zustan-
dige (Landes-) Behorde im Einzelnen kontrolliert werden. Eine Stichprobenkontrolle
durfte dafur nicht ausreichen. Daher kann der Aspekt des Vollzugs auch bei V nicht
mehr mit einem klaren ,befriedigend” versehen werden.

- Fir die EE-Warmeerzeuger gilt das zu den Varianten H-3 und H-4 Gesagte.

Zu betonen ist abschlielend, dass samtliche Varianten der Abnahme-/Vergutungspflicht auf
der Stufe der vergleichenden Bewertung regelungstechnisch noch nicht in jeder Hinsicht bis
ins Detail durchdekliniert sind. Modellhaft lasst sich — wie gezeigt — die Vollzugstauglichkeit
recht sicher einschatzen. Die abschlieRende Beurteilung steht jedoch unter dem Vorbehalt
praktikabler regelungstechnischer Losungen in den Einzelheiten.

Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Vollzug
Bonusmodelle: Abnahme- Risiko-/Wertungsstufe
/Vergltungsregelungen (Varianten) H-1 | H2 |H3 [ Ha | Vv
Vollzug 4 4 2 4 3-4

7.4.5 Zwischenergebnis Bonusmodelle

Die rechtliche und administrative Gesamtbewertung ergibt insgesamt deutliche Vorteile fir
die herstellerbezogene Variante H-3 (Bonusmittlervariante). Die zweitglinstigste Gesamtbe-
wertung entfallt auf Variante V.

Wie zumeist auch die anderen Varianten begegnet Modell H-3 keinen relevanten rechtlichen
Problemen. Es zeichnet sich diesen gegeniiber aber zudem dadurch aus, dass es auch ei-
nen vergleichsweise einfach zu handhabenden Vollzug mdglich erscheinen lasst. Die ande-
ren Modelle schneiden demgegeniber (ausschlieBlich) wegen jeweils spezieller
vollzugstechnischer Probleme teils merklich schlechter ab. Die beiden Modellvarianten H-2
und H-4, die beide mit einer Verpflichtung der Hersteller/Importeure zur Bildung einer Ge-
meinsamen Stelle (GS) operieren, haben zwar einige bemerkenswerte praktische Vorzlige,
leiden aber darunter, dass der Aufbau eines funktionierenden Systems hier in hohem Malf3e
von der Kooperationsbereitschaft der verpflichteten Branche abhangig ist (mit der hier nicht
ohne weiteres gerechnet werden kann). Dies fiihrt innerhalb der Bewertung fir den Bereich
Vollzug zu einem Abzug, weil aus ihm ein Realisierungsrisiko erwachsen kann, das durch
anderweitige Vorteile nicht ausgeglichen werden kann.

In der Gesamtabwagung wird den Vollzugsproblemen bei H-1, H-2, H-4 und V ein ver-
gleichsweise grolRes Gewicht beigemessen, weil sich auf dem derzeitigen Erkenntnisstand
keine adaquaten Losungen fir die jeweiligen Problemlagen abzeichnen und sich dies auf die
Aussichten der Realisierbarkeit deutlich negativ auswirken wirde.
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Tabellarische Bewertung

Wertungstabelle Recht (gesamt)

Bonusmodelle: Abnahme- Risiko-/Wertungsstufe
/Vergutungsregelungen (Varianten) H-1 H-2 H-3 H-4 v
Verfassungsrecht 3 3-4* 2 2 1
Europarecht 1-2 2-3 1-2 2-3 1-2
Regelungsaufwand 2 2 2-3 2-3 3
Vollzug 4** Qe 2 4** 3-4
Gesamtbewertung Recht 3-4 3-4* 2 3-4 3

* Abweichende Einschatzung von Gert Apfelstedt: 2
** Edhrt in der Gesamtgewichtung zur Abwertung

7.5 Gesamtergebnis Bereich , Rechtliche und administrative Aspekte*

In der Gesamtschau lasst die rechtliche Vergleichsbetrachtung deutliche Bewertungsunter-
schiede erkennen, nach denen einige Modelle durchweg bzw. mit eher kleineren Problem-
punkten insgesamt positiv bewertet werden (Gesamtnoten 2 bis 3 = ,gut” bis ,befriedigend”;
siehe zur Bewertungsweise oben, Kap. 7.1), wahrend andererseits einzelne Ausgestaltungs-
varianten bestimmte deutlichere Risiken bzw. Schwachen aufweisen.

Im Einzelnen:

Die insgesamt beste Gesamtnote (glatt ,gut”) erhélt das bei den Herstellern/Importeuren
ansetzende Bonusmodell in der Untervariante H-3 (Abwicklung Giber Bonusmittler — BM —
der EE-Warmeerzeuger). Die Variante tberzeugt durch positive Bewertungen in allen un-
tersuchten Bereichen des Rechts und der Administration. Lediglich im Punkt Regelungs-
aufwand erhalt sie eine 2-3 (wobei keine der insgesamt positiv bewerteten
Modellvarianten insoweit besser abgeschnitten hat).

Im Mittelbereich zwischen ,gut und ,befriedigend” liegen die beiden Varianten der Nut-
zungspflicht mit (haushaltsgebundener) Ersatzabgabe und mit Gutschriftenhandel. Aus-
schlaggebend fiir die gegeniber H-3 etwas schlechtere Benotung ist der (insb.
gquantitativ) merklich gréRere Vollzugsaufwand seitens der Behorden bzw. der Verpflich-
teten.

Auf den Schlusswert ,befriedigend” kommt das Quotenmodell. Die durchweg guten Wer-
te der rechtlichen Prifung werden hier durch Schwéachen hinsichtlich des Vollzuges rela-
tiviert, die aus der sehr hohen Komplexitdt der Erfullungskontrolle resultieren. Mit
.befriedigend” erfolgt gleichwohl eine Gesamtbewertung im positiven Bereich.

Als insgesamt befriedigend kann trotz gewisser Schwachen im Vollzug auch die verbrau-
cherbezogene Variante V des Bonusmodells angesehen werden. Abgesehen vom Be-
reich ,Vollzug®, fur den sich bestimmte Kontrollaufgaben als eher schwierig zu bewaltigen
zeigen, erhélt das Modell ebenfalls durchweg gute Bewertungen.

Fur die Gbrigen Bonusvarianten (H-1, H-2, H-4) ergeben sich ebenfalls jeweils spezifi-
sche Vollzugsprobleme. Wahrend H-1 (,Behdrdliche Steuerung”) wegen der hohen Kom-
plexitdt der behordlichen Steuerungsaufgaben insgesamt nur schwer administrierbar
erscheint, haben H-2 (Gemeinsame Stelle — GS — der Verpflichteten) und H-4 (GS und
BM) an sich sogar besonders grol3e Vorteile im Vollzug, weil die Abwicklungsvorgange
dort besonders stark vereinfacht werden kdnnen. Fir beide stellt sich jedoch das Son-
derproblem, dass der Aufbau des Systems in erheblichem Mafie von der Kooperations-
bereitschaft der Verpflichteten abhangig ist, diese aber kein originéres Eigeninteresse am
System haben. Daraus erfolgt ein erhdhtes Realisierungsrisiko, so dass die beiden Mo-
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delle in der Gesamtgewichtung deutlich schlechter abschneiden als die Variante H 3
(Bonusmittlervariante).

Eine tendenziell ungiinstige Bewertung erhéalt schliel3lich die Nutzungspflicht mit fonds-
gebundener Ersatzabgabe. Sie begegnet aus der Sicht der Autoren einem zu grof3en Ri-
siko im politischen Prozess und in der juristischen Rezeption, da es sich bei der
Ersatzabgabe in dieser Variante um eine echte Sonderabgabe handelt. .

Tabellarisch stellt sich das Gesamtergebnis der rechtlichen und administrativen Prufung wie

folgt dar:

Tabellarische Gesamtbewertung

Schlusstabelle Recht (gesamt)

Alle Modelle NP NP NP | Quote | Bonus | Bonus | Bonus | Bonus | Bonus
Ersatz | Ersatz | Gut H-1 H-2 H-3 H-4 \%
Haus | Fonds

Verfassungsrecht 2-3 4** 2 2 3 3-4* 2 2 1

Europarecht 2 2 1 2 1-2 2-3 1-2 2-3 1-2

Regelungsaufwand 3 3 2-3 2 2 2 2-3 2-3 3

Vollzug 3 3 3 3 4** 4** 2 4* 3-4**

Gesamtnote, gewichtet 2-3 4 2-3 3 3-4 3-4* 2 3-4 3

* Abweichende Einschatzung von Gert Apfelstedt: 2
** Fihrt in der Gesamtgewichtung zur Abwertung
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8 Detaillierung zweier ausgewahlter Instrumente

In den Kapiteln 6 und 7 wurden drei Gruppen von Hauptinstrumenten (Nutzungspflicht, Quo-
tenmodell, Bonusmodell) mit bis zu 5 Untervarianten untersucht und bewertet. Zwei dieser
Instrumente sollen nun detaillierter analysiert und beschrieben werden — bis hin zu einer
konkreten Formulierung von Gesetzestexten.

Um dabei eine moglichst grof3e Breite aus der Vielfalt an Instrumentenvorschlagen abzude-
cken, sollen die beiden ausgewahliten Instrumente verschiedenen Hauptgruppen angehdéren.
Bei der Auswahl kann auf die Bewertungen aus den vorigen Kapiteln zurtickgegriffen wer-
den.

Die rechtliche Bewertung (siehe Abschnitt 7.5) erbrachte fiir die beste Variante des Bonus-
modells ein ,Gut* (2), fur die beste Variante der Nutzungspflicht eine 2-3 und fir das Quo-
tenmodell eine 3. In der 6konomischen Bewertung schnitt im Mittel Uber die drei Kriterien
Effizienz, Effektivitdt und Praktikabilitat (siehe Abschnitt 6.2) ebenfalls das Bonusmodell am
glnstigsten ab. Das Quotenmodell erreicht zwar eine sehr gute Note bei der 6konomischen
Effizienz, aber unter Berucksichtigung der heutigen realen Gegebenheiten in Deutschland
erscheint dieses Modell wenigstens derzeit als nicht praktikabel. Im Bereich der energiewirt-
schaftlichen und politischen Analyse (siehe Abschnitt 6.1) st63t das Quotenmodell zudem
wegen der mangelnden Investitionssicherheit besonders seitens der Solarindustrie auf deut-
liche Ablehnung. Hinzu kommt, dass auslandische Erfahrungen mit Quotenmodellen bislang
eher ambivalent ausfallen und gerade im Bereich der erneuerbaren Energien wenig effektiv
waren. Daher wird im Folgenden das Quotenmodell nicht weiter betrachtet.

Damit verbleibt fir die detaillierte Analyse jeweils eine Instrumentenvariante aus der Gruppe
der Nutzungspflichtmodelle und aus der Gruppe der Bonusmodelle. Hier erhielten die Varian-
ten ,Nutzungspflicht mit Ersatzabgabe“ und im Bonusmodell die Variante ,Bonusmittler* (H3)
die glinstigsten Bewertungen. Fur diese beiden Varianten folgen in diesem Kapitel eine de-
taillierte Beschreibung und eine vertiefte Analyse sowie im Anhang ein kommentierter Ge-
setzesentwurf.
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8.1 Nutzungspflicht

8.1.1 Modellbeschreibung

In diesem Kapitel wird das Modell der Nutzungspflicht in der Auspradgung mit Ersatzabgabe
detailliert beschrieben. Die Beschreibung beinhaltet einerseits eine Erlauterung der Kern-
elemente sowie der detaillierten Ausgestaltung der Verpflichtungen. Andererseits werden die
Abwicklungsprozesse und Transaktionskosten des Modells dargestellt. Die wichtigsten
Wechselwirkungen mit bereits bestehenden Lenkungsinstrumenten, welche sich auch auf
den Warmemarkt auswirken, werden beschrieben.

Der Forderbedarf dieser Modellvariante wurde Uber einen Zeitraum bis 2020 ermittelt.

8.1.1.1 Eckpunkte des Modells

Das Modell geht von einer anteiligen Nutzungspflicht erneuerbarer Energien fir die Behei-
zung und Warmwasserversorgung von Gebauden aus. Der Einbau neuer Anlagen oder der
Ersatz alter Anlagen I6st die Verpflichtung aus.

Ausgehend von einem Startwert fur den Anteil erneuerbarer Energien an der gesamten
Warmebereitstellung in Gebduden (durchschnittlich 10%) soll eine starkere Verbreitung
durch sukzessive Anhebung dieses Anteils erreicht werden. Dabei soll die Verpflichtung in
Schritten eingefuhrt und in bestimmten zeitlichen Stufen Uber die 10%-Marke hinaus ange-
hoben werden. Damit wird die Einfilhrung so gestaltet, dass sich die Marktakteure und Ver-
pflichteten darauf einstellen kénnen.

Im Unterschied zu den ideengeschichtlichen Vorbildern (Berlin oder Barcelona, siehe Kapitel
2.3) umfasst dieses Modell alle erneuerbaren Energien und alle Altersklassen von Gebauden
und schopft somit ein wesentlich gréf3eres Potential aus.

Prinzipiell sind alle Heizsysteme betroffen, die fossile Energietrdger einsetzen, auch Nah-
und Fernwarmversorgungssysteme sowie Elektroheizungen. Ausnahmeregelungen begriin-
den sich Uber die Effizienz und den Beitrag der Systeme zum Klimaschutz (z.B. Kraft-
Warme-Kopplung).

Ein besonderes Kennzeichen dieses Modells ist die Mdglichkeit der Entrichtung einer Er-
satzabgabe. Dadurch kénnen die Verpflichteten selbst wahlen, ob sie die Nutzungspflicht
direkt erflllen oder eine Ersatzabgabe leisten wollen. Die Mittel aus der Ersatzabgabe kon-
nen wiederum zur Foérderung von entsprechenden regenerativen Warmeanlagen eingesetzt
werden.

Das Modell schafft also einerseits gezielte Anreize, erneuerbare Energien zur Warmeversor-
gung einzusetzen und generiert andererseits Mittel aus der Ersatzabgabe, die wiederum
zZielorientiert zur Anhebung des Anteils an erneuerbaren Energien bei der Warmeversorgung
eingesetzt werden kdnnen.

Die folgende Abbildung fasst die wesentlichen Elemente des Modells auf einen Blick zu-
sammen.
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Erflillungsnachweis

Erzeugung EE (Sachverstandiger)

10% EE-Warmeeinsatz

Verpflichtung:

Keine
Erzeugung EE

Zweckgebundene

— Ersatzabgabe — Verausgabung

Verpflichtete Gebdudeeigentiimer
+ Warmelieferanten

Verpflichtung:
10% EE-Warmeeinsatz

Abbildung 8.1: Nutzungspflichtmodell mit Ersatzabgabe

8.1.1.2 Die Nutzungspflicht im Detail
a) Grundsatzlich

Sobald eine Heizung erneuert wird, ergibt sich daraus eine Verpflichtung zum Einsatz eines
bestimmten Anteils an erneuerbaren Energien oder zur Entrichtung einer Ersatzabgabe.

Die Verpflichtung bezieht sich auf alle fossil betriebenen Einzel-, Etagen- oder Zentralhei-
zungen. AulRerdem sind Elektroheizungen einzuschlieRen, also z.B. Elektrospeicherheizun-
gen (Nachtstrom), Direktheizungen, elektrische Fuf3bodenheizungen, o.a.. Im Prinzip sind
damit auch Einzelraumheizungen in der Verpflichtung.

Befreit werden stromerzeugende Heizungsanlagen (z.B. BHKW), soweit ihr Jahresnutzungs-
grad wenigsten 70% erreicht. Um Missbrauch zu verhindern wird zusétzlich eine Strom-
kennzahl von wenigstens 10% gefordert.

Gebaudeheizungssysteme, die ihre Warme aus Nah- oder Fernwdrmenetzen beziehen, sind
ebenfalls von der Verpflichtung befreit. Daflr gilt eine entsprechende Verpflichtung fir die
entsprechenden Erzeugungsanlagen (siehe unter d).

b) Nutzungspflicht bei Heizungen in Neubauten

Wer in einem Neubau eine Heizanlage in Betrieb nimmt, muss als Eigentimer oder Betreiber
sicherstellen, dass ein festzulegender Prozentsatz des jahrlichen Warmebedarfs der von der
Anlage beheizten Geb&ude durch erneuerbare Energien gedeckt wird.*

“9 Fiir Neubauten wird einen Satz von 12% vorgeschlagen, um in Verbindung mit einem geringeren
Satz bei Altbauten auf einen Gesamtanteil von 10% zu kommen. Ein geringerer Anteil bei Altbauten
(z.B. 8%) erscheint dadurch gerechtfertigt, dass absolut gesehen hier eine gré3ere regenerative
Warmemenge bereitzustellen ist.
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Zur Erfiullung kénnen Anlagen zur Bereitstellung von Raumwarme oder auch ausschlief3lich
zur Bereitung von Warmwasser (z.B. Kollektoranlagen) dienen. Falls das Gebaude aus-
schliel3lich durch erneuerbare Energien beheizt wird, findet die Regelung keine Anwendung.

In einer Reihe von Ausnahmebestimmungen werden neu errichtete Gebaude ausgeschlos-
sen, die gering beheizt oder schwach genutzt werden oder deren Energiebedarf deutlich un-
ter der geforderten Norm liegt. So werden beispielsweise Gebaude, deren regelmalRige
Raumtemperatur weniger als 15°C betragt oder Geb&ude, die weniger als vier Monate im
Jahr (Zwischen Oktober und April) an weniger als 2/3 aller Tage benutzt werden, ausge-
schlossen. Wird der zuléssige Hochstwert des Jahres-Primarenergiebedarfs und des Trans-
missionswarmeverlustes des Gebaudes zu mehr als 25% unterschritten so wird ebenfalls auf
eine Erfullung der Verpflichtung verzichtet.

¢) Nutzungspflicht bei Anlagenerneuerung

Wird eine bestehende Heizanlage ersetzt, muss ebenfalls ein festzulegender Prozentsatz
des jahrlichen Warmebedarfes durch erneuerbare Energien gedeckt werden. Dieser Pro-
zentsatz liegt unter dem fiir Neubauten.

d) Nutzungspflicht bei Warmelieferung

Bei Warmelieferung an Dritte durch Nah-/Fernwdrme muss der Betreiber sicherstellen, dass
mindestens 10% des jahrlichen Warmebedarfes durch EE gedeckt werden.

Ausgenommen sind Anlagen, die entweder ausschlie3lich mit EE oder in KWK betrieben
werden (Nutzungsgrad > 70%) oder die den Verpflichtungen des TEHG unterliegen. Diese
Anlagen tragen bereits zum Klimaschutz bei, bzw. ihr Ausstol3 von klimaschadigenden Ga-
sen wird bereits durch andere gesetzliche Vorschriften beschrankt (wie z.B. TEHG).

e) Nutzungspflicht bei Badern

Wer eine Heizanlage zur Beheizung von Schwimm- oder Badebecken (mit mehr als 25 cbm)
in Betrieb nimmt, muss mindestens 15% des jahrlichen Warmebedarfs aus EE decken. Falls
sich das Schwimm- oder Badebecken ganz oder Uberwiegend auf3erhalb von Gebauden
befindet, erhdht sich der Anteil auf 50%.

f) Zeitliche Stufung der Verpflichtungen

Um einen sprunghaften Nachfrageschub zu vermeiden, der auf dem Markt nur schwer ver-
kraftbar wére, werden zeitlich gestaffelte und nach verschiedenen Arten von Anwendungsfal-
len differenzierte Zeitpunkte fir das Wirksamwerden der Anteilspflicht vorgeschlagen. So
wird im Bereich der Gebaudeheizungen zwischen drei Kategorien unterschieden, deren An-
teilspflicht im Abstand von jeweils zwei Jahren wirksam werden soll (2007/2009/2011). Bei
der Warmelieferung an Dritte soll die Wirksamwerdung 2008 beginnen, gekniipft an die Neu-
Inbetriebnahme von Anlagen. Ab 2016 soll sie dann auch auf alle Bestandsanlagen ausge-
dehnt werden.

g) Dynamisierung der Pflichten

Der Entwurf beschrankt sich nicht auf die einmalige Festlegung einer Anteilspflicht. Im Inte-
resse des Klimaschutzes ist es nicht gerechtfertigt, sich auf eine bestimmte Prozentmarke
als Zielsetzung zu beschranken. Das Modell soll vielmehr den Einstieg in eine stetige Erho-
hung des EE-Anteils sicherstellen, wie sie die Bundesregierung in Ihrer Nachhaltigkeitsstra-
tegie fur den Energiesektor insgesamt vorsieht. Deshalb ist geregelt, dass sich die
Anteilspflicht im Abstand von jeweils 6 Jahren sukzessive auf einen merklich héheren Pro-
zentsatz erhoht.
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8.1.1.3 Ersatzabgabe und ihre Verwendung

Konnen oder wollen die Verpflichteten keine erneuerbaren Energien einsetzen, so sind sie
zur Leistung einer Ersatzabgabe verpflichtet.**

Die HOohe der Ersatzabgabe richtet sich nach der Wéarmeleistung der Heizanlage und dem
Zeitraum der voraussichtlichen Betriebsdauer. Bei Ersatz einer alteren Heizanlage wird eine
Verminderung des Regelsatzes um 25% vorgeschlagen.

Die Einnahmen aus der Abgabe, die naturgemalfd den Landern zuflieRen, sind zweckgebun-
den fur die Férderung von EE oder Energieeinsparung im Warmebereich einzusetzen.

8.1.1.4 Abwicklungsprozesse und Vereinfachungen

8.1.1.4.1 Abwicklung auf Seiten der Verpflichteten

Im Rahmen der Nutzungspflicht werden die Betreiber von Heizanlagen dazu verpflichtet, im
Zuge der Inbetriebnahme einer neuen Heizanlage einen bestimmten Prozentsatz der erzeug-
ten Warme aus regenerativen Energien bereitzustellen oder eine gesetzlich festgelegte Er-
satzabgabe zu zahlen.

Nachweis der Primarpflichterfullung: Der Nachweis der Erfullung der Primarpflicht obliegt
dem verpflichteten Gebaudeeigentiimer. Als Nachweis dafiir, dass die Primarpflicht erflllt
wurde, muss aufgezeigt werden, dass die gewahlte AnlagengroRRe (dies gilt insbesondere bei
Solarkollektoren) die Mindesteinsatzpflicht wirklich erfillt. Bei solarthermischen Anlagen soll-
te ein spezifischer Ertragswert pro m? oder eine standardisierte einfache Anlagensimulation
ausreichen, um die jahrliche EE-Erzeugungsmenge zu ermitteln. Gleichzeitig ist ein Abgleich
mit dem Heizwdrme- und Warmwasserbedarf eines Gebaudes notwendig. Im Normalfall wird
die Pflichterfillung durch einen Sachverstandigen** aufgrund der vorgelegten Unterlagen
zum Warmebedarf und zum Ertrag der EE-Anlagen (siehe Abschnitt 8.1.1.4.3) bestatigt. Im
Einzelfall kann auch eine physische Inspektion notwendig sein. Die Kosten fir die Sachver-
standigen tragen in diesem Fall direkt die verpflichteten Geb&udeeigentiimer.

Ex post Evaluierung: Die Verpflichtung zum Mindesteinsatz von erneuerbaren Energien gilt
nicht nur fir den Zeitpunkt der Inbetriebnahme einer neuen Heizungsanlage. Der Verpflichte-
te hat prinzipiell die Pflichterfullung nach Ablauf einer bestimmten Frist (nach Ablauf der ers-
ten funf Jahre nach Inbetriebnahme der Anlage) nochmals zu bestatigen. Stellt sich dabei
heraus, dass bei dem Mindestanteil an zu erzeugender EE-Warme eine festgelegte Tole-
ranzgrenze unterschritten wurde, ist der betroffene Gebaudeeigentimer verpflichtet, eine
(anteilige) Ersatzabgabe zu zahlen. Da im Prinzip der Nachweis der unverminderten Funkti-
onsfahigkeit der vor einigen Jahren in Betrieb genommenen EE-Anlage ausreicht, kdnnen
bei der ex post Evaluierung vereinfachte Verfahren (z.B. unter Mitwirkung von Schornstein-
fegern) in Betracht gezogen werden.

“1 |nsbesondere bei elektrischen Einzelraumheizungen ist nur eine Ersatzabgabenlésung moglich. Dies sollte bei
der Hohe der Ersatzabgabe bertiicksichtigt werden (z.B. Halbierung des Satzes).

42 pls ~sachverstandige Stellen” gelten Personen, die a) nach 88 3 und 6 EnEV zur Ausstellung eines Energiebe-
darfsausweises berechtigt sind, die b) nach landesrechtlichen Bestimmungen zur Bauvorlage berechtigt sind (bis
zum 30. Juni 2008) oder die c) nach Anwendungsbereich des § 5 TEHG zur Verifizierung von Emissionsberichten
berechtigt sind.
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8.1.1.4.2 Abwicklungsroutinen seitens der Landesbehdrden
Den Landesbehdrden fallen folgende Aufgaben zu:

o Aufsicht der Einhaltung der Priméarpflicht: Da diese Aufgabe in der Praxis durch private
Sachverstandige exekutiert wird, ist der Aufwand seitens der zustandigen Landesbe-
hoérden Uberschaubar. Aufwand entsteht hier im Wesentlichen durch die Vornahme von
Stichproben.

e Vollzug der Ersatzabgabe, d.h. Erhebung der Ersatzabgabe bei all denjenigen Ver-
pflichteten, die die Primérpflicht nicht erfullen wollen oder kénnen.

e Aufsicht Uber die involvierten Sachverstandigen (Stichproben)
e Generelle Kontrolle des Vollzugs und Verfolgung/Ahndung von Ordnungswidrigkeiten

e Verausgabung der Ersatzabgabe: Die Einhnahmen aus der Ersatzabgabe sollten
zweckgebunden flr die Férderung von EE-Warmeprojekten eingesetzt werden, insbe-
sondere zur Forderung von EE-GroR3anlagen. Die Details werden von den Landern ge-
regelt.

8.1.1.4.3 Vereinfachungen in den Berechnungsverfahren

Gemal den Vorgaben der Nutzungspflicht missen durchschnittlich 10% des Warmebedarfs
eines Gebaudes durch erneuerbare Energien gedeckt werden. Dieser Anteil wachst zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt auf etwa 15%*®. Zur Berechnung dieses Anteils muss sowohl der
Warmebedarf des betroffenen Gebaudes als auch der Beitrag der EE-Anlagen ermittelt wer-
den. Um unverhéltnismafig hohen Aufwand zu vermeiden, sind bei der Berechnung dieser
Werte einige Vereinfachungen angebracht*. Diese vereinfachenden Detailregelungen kon-
nen in erganzenden Verordnungen zu einem Warmegesetz festgelegt werden.

a) Berechnung des Warmebedarfs eines Gebaudes

Grundsatzlich ist der Warmebedarf (einschl. Warmwasser) eines Gebaudes gemaf den Vor-
schriften der EnEV (bzw. der zugehorigen DIN V 4701-10) zu berechnen. Sofern der War-
mebedarf nach EnEV nicht vorliegt, kann der Warmebedarf ersatzweise auf folgende Weise
ermittelt werden:

e Bereits vorhandene Berechnungen aus den vor der EnEV glltigen Warmeschutzver-
ordnungen.

e Warmebedarf laut Energieausweis, dessen Vorlage beim Verkauf oder Neuvermie-
tung gesetzlich vorgeschrieben wird. (zum Zeitpunkt der Redaktion des Textes waren
die Details zum Energiepass noch nicht bekannt).

Soweit auch diese Daten nicht vorliegen, kann der Warmebedarf pauschal aus der Wohnfla-
che bzw. bei Nichtwohngebauden aus der beheizten Nutzflache mit einem spezifischen
Warmebedarfswert von 200 kWh/m?,a berechnet werden.

In den Fallen, in denen durch die Anlage zur Nutzung erneuerbarer Energien der gesamte
Warmebedarf des Gebaudes bereitgestellt wird, ertibrigt sich eine Warmebedarfsberechnung

“3 Bei der konkreten gesetzlichen Formulierung muss aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit zwischen

Alt- und Neubauten unterschieden werden. Fir Altbauten kann nur eine etwas geringere prozentuale

Verpflichtung gefordert werden. Anderenfalls ergében sich fiir schlecht gedammte Altbauten unzumut-
bare Harten.

* Fir ein typisches Einfamilienhaus des Altbaubestandes wiirde sich die erforderliche Kollektorflache
nur von zehn auf elf Quadratmeter erhdhen, falls der Warmebedarf um 10% Uberschatzt wurde. Die
Mehrkosten fur diesen Quadratmeter sind relativ gering und schaffen zudem auf jeden Fall zuséatzli-
chen Nutzen.
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des Gebaudes. Die Berechnung des Warmebedarfs des Gebaudes ist daher hauptséchlich
bei der Installation einer Solaranlage von Bedeutung.

b) Berechnung des Ertrags einer EE-Anlage
Die Berechnung des Ertrags einer EE-Anlage hangt vom Anlagentyp ab:

e Biomasseheizanlagen: Bei der Installation einer Biomassezentralheizung kann stets
davon ausgegangen werden, dass hierdurch der Anteil der erneuerbaren Energien
am Warmebedarf des Gebaudes auf mehr als 15% anwdachst. Detailliertere Berech-
nungen zum Ertrag oder zum Warmebedarf des Geb&udes eriibrigen sich damit.

e Solaranlagen: Der Beitrag einer Solaranlage zur Deckung des Warmebedarfs eines
Gebaudes berechnet sich nach den Vorschriften der EnEV bzw. der zugehdrigen DIN
V 4701-10 (Abschnitte 5.1.4.1.1 fur Trinkwasseranlagen bzw. 5.3.4.1.3 fir Anlagen
zur Heizungsunterstitzung). Alternativ kann fir solare Warmwasseranlagen mit ei-
nem Energieertrag von 230 kWh/m2,a und flir Anlagen zur Heizungsunterstiitzung
von 200 kWh/m2,a (bezogen auf die Aperturflache) gerechnet werden.

e Warmepumpen:

o Fur elektrisch betriebene Heizungswarmepumpen wird die Jahresarbeitszahl
nach den Vorschriften der DIN V 4701-10 (Abschnitt 5.3.4.2.3) berechnet.
Wird der gesamte Warmebedarf des Gebaudes aus der Warmepumpenanla-
ge gedeckt, so wird ein regenerativer Deckungsanteil von beispielsweise 10%
bei einer Jahresarbeitszahl von wenigstens 2,8; ein Deckungsanteil von 15%
bei einer Jahresarbeitszahl von wenigstens 3,0 erreicht®.

o0 Elektrisch betriebene Warmepumpen zur Erzeugung von Warmwasser rei-
chen nicht aus, um einen regenerativen Deckungsanteil von 10% zu errei-
chen.

o0 Bei mit Gas betriebenen Heizungs-Wéarmepumpen kann im Normalfall davon
ausgegangen werden, dass der Anteil der erneuerbaren Energien am War-
mebedarf des versorgten Gebaudes groRer als 15% ist. Wird der gesamte
Warmebedarf des Gebaudes aus der Warmepumpenanlage gedeckt, so wird
dieser Deckungsanteil bereits bei einer Jahresarbeitszahl von 1,15 erreicht.

¢) Nah- und Fernwarme

Der Anteil erneuerbarer Energien in Nah- oder Fernwarmenetzen wird durch Simulations-
rechnungen nachgewiesen.

8.1.1.5 Verhaltnis zu MAP und Einsatz der Mittel

Das Nutzungspflichtmodell ersetzt explizit Markteinfihrungsprogramme im Bereich der
Warmenutzung durch Einsatz erneuerbarer Energien.

Die Einnahmen aus der Ersatzabgabe ertffnen Mdglichkeiten der Férderung von GrofRanla-
gen auf Landerebene. Hiermit kdnnen die in diesem Marktsegment vorhandenen Defizite der
Nutzungspflicht wenigstens teilweise wieder ausgeglichen werden.

“> Durch die von der Warmepumpe genutzte Umweltwarme ist zunéchst der erhdhte Brennstoffbedarf
bei der Stromerzeugung auszugleichen. Erst darliber hinaus gehende Beitrage werden als erneuerba-
re Warme gewertet. Es wird ein mittlerer Jahresnutzungsgrad der Stromerzeugung von 40% ange-
setzt, sodass erst ab einer Jahresarbeitszahl von 2,5 die zusatzlichen Verluste im Kraftwerk
ausgeglichen sind.
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8.1.1.6 Verhaltnis zu anderen Instrumenten

8.1.1.6.1 EnEV neu

Durch Einsatz von erneuerbaren Energien im Neubaubereich und bei Vollsanierung (EnEV
88, Abs. 2) wird in der EnEV durch verschiedene Faktoren die Verpflichtung zum Warme-
schutz gemindert (durch Orientierung am Primérenergieeinsatz). Dies kann in der Praxis im
Einzelfall dazu fuhren, dass auf einen erhéhten Wéarmeschutz bei Einsatz von EE verzichtet
wird. Dadurch wird der erreichbare Umweltnutzen nicht vollstandig ausgeschopft.

Das vorgeschlagene Nutzungspflichtmodell und die EnEV sind grundséatzlich nebeneinander
stehende Gesetze, die auch unabhangig voneinander einzuhalten sind. Dennoch sind die
beiden Instrumente aufeinander abzustimmen. In Abschnitt 6.1.5.1 werden dazu L6sungsop-
tionen aufgezeigt. Diskutiert werden einerseits ein Doppelanrechnungsverbot und anderer-
seits eine Verscharfung der EnEV Kennwerte. Beim Doppelanrechnungsverbot wirde
beispielsweise eine EE-Anlage nicht im EnEV Nachweis Berlicksichtigung finden. Verschér-
fung der Kennwerte wirde bedeuten, dass die Kennwerte eine Anteilspflicht berticksichtigen
missen, d.h. diese missten angehoben werden.

Der Verpflichtete wird von seiner Verpflichtung freigestellt, wenn er die Bestimmungen der
EnEV deutlich Ubererfillt (Unterschreitung der Hochstwerte des Jahresprimérenergiebedar-
fes und des Transmissionswarmeverlustes des Gebaudes um 25%).

8.1.1.6.2 EEG

Strom aus erneuerbaren Energien wird bereits im Strommarkt durch das EEG geférdert. Im
Warmemarkt wird daher Strom unabhéngig von seiner Herkunft nicht als Beitrag zur Erfil-
lung der Vorgaben des Nutzungspflichtmodells angerechnet (davon zu unterscheiden ist
Umweltwérme aus elektrisch angetriebenen Warmepumpen, welche — unter gewissen Vor-
aussetzungen — als EE-Warme gewertet wird). Dagegen reicht bei Verwendung von Biogas
zur Beheizung von Gebduden ein 10% Anteil zur Pflichterfullung aus, da durchgeleitetes
Biogas nach 88, Absatz 1, EEG ausdrucklich als Biomasse anerkannt wird*®.

8.1.1.6.3 Emissionshandel

Eine naheliegende Losung, die Nutzungspflicht mit dem Emissionshandel zu harmonisieren,
liegt darin, den Anwendungsbereich auf Anwendungsfelder zu beschranken, die nicht in den
Geltungsbereich des Emissionshandels fallen (siehe auch Abschnitt 6.1.5.2).Im vorliegenden
Gesetzentwurf wird daher bei Lieferung von Warme an Dritte explizit die Warmelieferung aus
grol3en Heizanlagen mit > 20 MW Feuerungsleistung (nach TEHG) von der Verpflichtung
ausgenommen.

8.1.2 Anlagensplit

In diesem Abschnitt ist die Frage zu untersuchen, welcher Anlagensplit sich unter einem
Nutzungspflichtmodell ergibt, wobei in Summe die im Mengengerust in Abschnitt 3.1 ausge-
wiesenen Warmemengen bis zum Jahr 2020 zu erreichen sind. Daher wurde zuné&chst auf
Basis des Simulationsmodells INVERT*’ untersucht, welche Warmemengen zuséatzlich auf
Basis innovativer erneuerbarer Warmetechnologien erzeugt werden konnen. Das Modell
INVERT ist ein disaggregiertes bottom-up Modell, welches Nutzerentscheidungen im Bereich
Raumwéarme dynamisch simuliert. Insbesondere wird die Wirkung von Forderinstrumenten

“% Allerdings musste hier der Nachweis gefiihrt werden, dass dieses Biogas auf Dauer eingesetzt wird.
Daraus ergeben sich fir die Nachweispflicht zuséatzliche Schwierigkeiten.

*" Das Simulationsmodell INVERT wurde im Auftrag der Europaischen Kommission entwickelt, um den
Einfluss verschiedener Forderstrategien auf die Energieeffizienz sowie den Einsatz erneuerbarer E-
nergietrager im Gebaudesektor zu untersuchen. Zusétzliche Informationen hierzu finden sich unter
www.invert.at.
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fir den Bereich erneuerbare Warme sowie Gebaudeeffizienz detailliert abgebildet. Hierbei
wurde die Gebaudestruktur Deutschlands auf Basis der Mikrozensus-Daten des Statisti-
schen Bundesamtes in Invert implementiert, wobei sowohl nach der Alterstruktur und GroRRe
der Gebaude als auch nach Energietragern und Heizungsarten differenziert wird. Beziiglich
der Gebaudeklassifizierung wurde auf Daten des Instituts fir Wohnen und Umwelt IWU*®
aufgebaut.

Unter anderem konnen die folgenden Fragestellungen mit Hilfe dieses Programms unter-
sucht werden:

e Wie entwickelt sich der Energietrager-Mix unter der Randbedingung bestimmter For-
dermodelle?

e Welche Forderkosten sind mit dem Ausbau verschiedener Technologien verbunden?

¢ Welche CO,-Reduktionen werden mit bestimmten Foérderungen erzielt?

Insbesondere werden die erzeugten Warmemengen in Abhéngigkeit der Férderung ermittelt.
Neben dem Fdrderniveau bestimmt die freiwillige Zahlungsbereitschaft der Konsumenten die
Entwicklung einer bestimmten Technologie. Die freiwillige Zahlungsbereitschaft beschreibt
die Tatsache, dass die Entscheidung fir eine EE-Anlage nicht allein von wirtschaftlichen Kri-
terien abhéangig ist.

Weiterhin sind die erzeugten Warmemengen abhéangig von den Ausgestaltungsvarianten des
jeweiligen Forderinstrumentes, also hier von der Ausgestaltung der Nutzungspflicht*®. We-
sentliche Parameter des Nutzungspflichtmodells sind:

e der Anteil erneuerbarer Warme pro Verpflichtetem - dieser wurde hier auf 10%
gesetzt

e die Staffelung der Pflicht fur unterschiedliche Geb&udetypen - diese wurde fol-
gendermafen festgelegt™:

- ab 2007: EFH und RH, Baujahr ab 1983:

- ab 2008: zusatzlich: EFH und RH, Baujahr 1948 bis 1983:

- ab 2010: zuséatzlich: EFH und RH, Baujahr vor 1948

- ab 2012: zusatzlich MFH, Baujahr ab 1983:

- ab 2014: zusatzlich: andere MFH sowie weitere Gebaudetypen

e die Hohe der Ersatzabgabe wurde hier auf 5,- €/ MWh fur den von den Verpflich-
teten wahrend der Abschreibungsdauer von 15 Jahren benétigten fossilen Brenn-
stoff festgelegt. Bei einem Einfamilienhaus mit einem jahrlichen Warmebedarf von
20 MWh entspricht dies einer einmaligen Zahlung von 1 500 €.

e der Einsatz der Ersatzabgabe wurde fir den Ausbau zuséatzlicher Nahwéarme
vorgesehen, wobei die durchschnittlich notwendigen Forderkosten fur Nahwarme
aus dem Bonusmodell zugrunde gelegt wurden. Die Fokussierung auf die Nah-
warme ist an dieser Stelle insbesondere dadurch gerechtfertigt, dass basierend
auf der Nutzungspflicht bereits ein wesentlicher Anteil des realisierbaren Potenzi-
als bei dezentralen Systemen erschlossen wird.

“8 http://www.iwu.de/deutsch/arbeitshilfen.htm

9 Aufgrund der Restriktion, dass bei den hier vorgenommenen Betrachtungen die Ausbauziele des
Mengengeristes genau zu erreichen sind, unterscheiden sich einzelne Ausgestaltungsdetails von den
Annahmen des Gesetzentwurfes in Anhang 12.1.

*® Diese Aufteilung dient im Rahmen der Modellierung insbesondere zur Erreichung eines kontinuierli-
chen Wachstums und der Vermeidung starker Spriinge bei der Nachfrage nach erneuerbaren Techno-
logien zur Warmeerzeugung. Fur die Umsetzung des Modells sind andere Aufteilungen der zeitlich
gestaffelten Nutzungspflicht denkbar.
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Im Rahmen der vorgenommenen Simulationsrechnungen wurden folgende erneuerbaren
Warmetechnologien eingehend betrachtet: Nahwarme Geothermie, Nahwéarme Biomasse,
Nahwarme Solarthermie, solarthermische Kollektoren (Einzelanwendungen), Warmepumpen
sowie Heizsysteme auf Basis von Scheitholz, Hackschnitzeln und Pellets. Weiterhin wurde
der Ausbau von Biogas exogen vorgegeben, da angenommen wurde, dass dieser Uber die
Forderung im Erneuerbaren Energien Gesetz beeinflusst wird, welches hier nicht im Detail
abgebildet wurde. Fir die betrachteten Systeme wurden jeweils verschiedene Anlagentypen
fur bis zu sechs verschiedene Groéfienklassen (z.B. fur Pelletkessel zwischen 15kW und 40
kW) angenommen. Die fir diese Anlagen zugrunde gelegten Investitions- und Betriebskos-
ten sind im Anhang Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. gezeigt. Die
unterstellten Annahmen zu den Endenergiepreisen von Heizél, Erdgas, Pellets und Hack-
schnitzeln fur Kleinverbraucher sind in Abbildung 8.1 dargestellt. Die Entwicklung der Preise
von Heizol und Erdgas entsprechen dem von der Europdischen Kommission unterstellten
Preisanstieg bis 2020 auf Basis eines Referenzpreises fir Kleinverbraucher fir 2005 von
etwa 50 €/ MWh fir Heizol und 55 €/ MWh Erdgas. Diese Referenzpreise liegen unterhalb der
derzeitig beobachteten Preisspitzen.

80.0

—o— 0Ol Referenz Gas Referenz
70.0 1— =#—Hackschnitzel =#—Pellets —

60.0 -
50.0 A
40.0 -

20.0
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2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Abbildung 8.1: Entwicklung der Endenergiepreise fur private Haushalte fur Heizol, Erdgas, Pel-
lets und Hackschnitzel

Basierend auf den oben aufgefiihrten Annahmen ist in Abbildung 8.2, Abbildung 8.3 und
Abbildung 8.4 die Warmeerzeugung sowie die Anzahl pro Jahr neu installierter dezentraler
Anlagen fir die durch das Nutzungspflichtmodell geférderten Technologien dargestellt. Man
erkennt bei der Warmeerzeugung ein recht ausgeglichenes Bild, wobei Systeme auf Basis
von Biomasse dominierend sind. Besonders stark ist das Wachstum der Wéarmeerzeugung
im Bereich moderner Biomassesysteme. Bei Pelletheizungen wird im Zeitraum von 2005 bis
2020 etwa eine Verachtfachung der Warmeerzeugung auf ca. 22 TWh erwartet, bei Hack-
schnitzelsystemen ergeben die Szenarien fir die Nutzungspflicht sogar eine Verzehnfachung
der Warmeproduktion auf ca. 20 TWh. Die dezentrale Nutzung der solarthermischen Warme
erreicht mit einer Warmeerzeugung von etwa 23 TWh im Jahr 2020 ein vergleichbares Ni-
veau wie Pellet- und Hackschnitzelsysteme. Bei der Biomasse Nahwarme wird ein Wachs-
tum von etwa 50% im Zeitraum 2005-2020 realisiert, wobei im Endjahr etwa 22 TWh
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Warmeerzeugung realisiert werden. Die Bereiche solare Nahwérme sowie geothermale
Nahwéarme wachsen insbesondere innerhalb des Zeitraumes 2010-2020 auf 3,1 bzw. 6,3
TWh im Jahr 2020. Damit entwickeln sich diese Technologien deutlich moderater als im Bo-
nusmodell.
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Abbildung 8.2: Entwicklung der gesamten mittleren jahrlichen Warmemenge im Nutzungs-
pflichtmodell mit Ersatzabgabe (Zusatzliche Nahwarme durch EE meint die zusatzlich erzeugte
erneuerbare Warme durch Umlage der Ersatzabgabe)
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Abbildung 8.3: Entwicklung der aufgrund der Nutzungspflicht zugebauten mittleren jahrlichen
Wwarmemenge im Nutzungspflichtmodell mit Ersatzabgabe (zusatzliche Nahwarme durch EE
meint die zusatzlich erzeugte erneuerbare Warme durch Umlage der Ersatzabgabe)

Ein deutlich anderes Bild ergibt sich, wenn man anstatt der Warmeerzeugung die Anlagen-
zahl neu installierter Anlagen fur das Nutzungspflichtmodell analysiert wie in Abbildung 8.4
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dargestellt. Bei den Anlagenzahlen dominieren dezentrale solarthermische Systeme bei Wei-
tem. Wahrend im Zeitraum 2005-2010 etwa 550,000 neue Anlagen pro Jahr installiert wer-
den, steigt diese Zahl im Zeitraum 2016-2020 auf tiber 880,000 Anlagen pro Jahr. Uber den
gesamten Zeitraum gemittelt betragt der jahrliche Zubau etwa 23,000 Pelletsysteme, 5,000
Hackschnitzelheizungen sowie 10,000 Warmepumpen. Die gesamte mittlere Anlagenzahl,
welche im Zeitraum 2016-2020 jahrlich zugebaut wird, betragt 930,000. Somit betragt der
Anteil der Solarthermie an der Gesamtzahl der im Zeitraum 2016-2020 installierten Anlagen
etwa 95%. Im Zeitraum 2011-15 geht die Anzahl der neu errichteten Pellet und Hackschnit-
zelkessel zwischenzeitlich zurlick. Dies basiert insbesondere auf der Tatsache, dass wéah-
rend dieses Zeitraumes der relative Anstieg des Olpreises geringfiigig niedriger ist als der
relative Anstieg der Biomassepreise.
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Abbildung 8.4: Entwicklung der jahrlich installierten Anlagenzahl im Nutzungspflichtmodell

Auf den ersten Blick erscheint das Missverhéltnis zwischen der recht ausgeglichenen Auftei-
lung der Warmeerzeugung aus verschiedenen Technologien und dem sehr einseitigen Anla-
gensplit Uberraschend. Obwohl dezentrale Biomasse-Technologien die Warmegewinnung
aus neuen Anlagen dominieren, betragt der Anteil an der Gesamtzahl neuer Anlagen weni-
ger als 5%. Der Grund hierfir liegt in der wesentlich h6heren Warmeerzeugung pro Anlage
fur Biomassesysteme verglichen mit solarthermischen Kollektoren. Weiterhin ergibt ein de-
taillierter Blick auf die Installation von Biomassekesseln nach Gebaudetyp, wie in Abbildung
8.5 gezeigt, dass unter den 6konomischen Kriterien der Nutzungspflicht insbesondere Ge-
baude mit einem hohen spezifischen Energiebedarf die Entscheidung zu Gunsten einer Bio-
masseanlage treffen. So werden Pelletkessel vorrangig in alteren Einfamilienh&usern (EFH)
und Hackschnitzelanlagen in groRen Nichtwohngeb&uden (NWG) installiert. Solarthermische
Kollektoren werden dagegen inshesondere in neueren Gebauden mit niedrigem Jahresener-
gieverbrauch installiert. Der Grund fur diese Aufteilung zwischen Biomassesystemen und
solarthermischen Anlagen besteht in der Tatsache, dass Biomassesysteme aufgrund der
hohen spezifischen Investitionskosten und der geringen Brennstoffkosten verglichen mit
konventionellen Anlagen insbesondere in Hausern mit hohem Warmeverbrauch eine 6kono-
misch sinnvolle Alternative darstellen. In Hausern mit geringem jahrlichen Wéarmeverbrauch
ist die Kombination eines konventionellen Heizsystems mit einem solarthermischen Kollektor
haufig die guinstigere Option.
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Abbildung 8.5: Warmebedarf verschiedener Gebaudetypen und Verteilung verschiedener Bio-
massesysteme auf diese Gebaudetypen (EFH: Einfamilienhaus, RH: Reihenhaus, MFH: Mehrfami-
lienhaus, GMH: Grosses Mehrfamilienhaus, NWG Nichtwohngebaude), die Nummerierung entspricht
der Alterskategorie (EFH3 bedeutet neues Einfamilienhaus, EFH1 bedeutet alteres Einfamilienhaus)

Alternativ zur Installation einer Anlage zur Nutzung erneuerbarer Energien bietet das Nut-
zungspflichtmodell die Mdglichkeit zur Zahlung einer Ersatzabgabe im Falle der Investition in
eine rein konventionelle Anlage zur Warmeerzeugung. Wie oben ausgefihrt wurde die Er-
satzabgabe hier mit 5 €/ MWh Warme aus neu installierten konventionellen Kesseln ange-
setzt. Insgesamt ergibt sich ein Verlauf der zu zahlenden Ersatzabgabe wie in Abbildung 8.6
dargestellt. Da innerhalb der ersten fiinf Jahre nur wenige Gebaudetypen der Nutzungspflicht
unterliegen, ist in dieser Zeit auch die insgesamt anfallende Ersatzabgabe mit etwa 150 Mio.
€ noch recht niedrig. In den spateren Perioden, in welchen dann fur alle Geb&ude die Pflicht
besteht, steigt die entrichtete Ersatzabgabe dann auf 400 Mio. € pro Jahr an. Somit bleibt
auch zum Ende der betrachteten Periode die Anzahl der Verpflichteten, fiir welche die Zah-
lung der Ersatzabgabe die glnstigere Option (verglichen zur Investition in eine erneuerbare
Anlage) darstellt, erheblich. Etwa 200.000 Verpflichtete entscheiden sich unter den hier ge-
troffenen Annahmen zur Zahlung der Ersatzabgabe, das sind ca. 17% aller Verpflichteten.

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, wird die eingenommene Ersatzabgabe im Rahmen der
untersuchten Szenarien in die Forderung von Nahwarmeprojekten geleitet. Zur Ermittlung
der somit resultierenden Warmeerzeugung wird die Fordereffizienz des Bonusmodells zu
Grunde gelegt (vgl. Abschnitt 8.2). Der somit erzielte Ausbau an erneuerbarer Nahwérme
kann der Abbildung 8.3 enthommen werden.
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Abbildung 8.6: Entwicklung der geleisteten Ersatzabgabe im Nutzungspflichtmodell

Investitionen

In der folgenden Abbildung 8.7 sind die durch die Nutzungspflicht ausgelosten Investitionen
dargestellt. Diese Werte enthalten die Investitionen in Nahwarmenetze, nicht jedoch die ver-
miedenen Investitionen in konventionelle Heizsysteme. Die gesamten Investitionen zeigen
einen kontinuierlichen Anstieg aufgrund der zunehmenden Anzahl der Verpflichteten unter
dem Nutzungspflichtmodell. In Ubereinstimmung mit der Entwicklung der Anlagenzahl er-
kennt man ein deutliches Gewicht auf den solarthermischen Einzelsystemen sowie einen nur
geringen Anteil von Nahwarmesystemen. Die Gesamtinvestitionen in erneuerbare Warme-
technologien im Zeitraum 2007-2020 betragen 68,1 Mrd. €. Hiervon sind 5,6 Mrd. € durch die
Ersatzabgabe finanziert (diese sind in Abbildung 8.7 nicht dargestellt).
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Abbildung 8.7: Entwicklung der mittleren jahrlichen Investitionen in erneuerbare Warmetechno-
logien im Nutzungspflichtmodell
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8.1.3 Transaktionskosten

Als weiteres Kriterium zur Bewertung des Nutzungspflichtmodells im Vergleich zum Bonus-
modell wurde eine Abschatzung der Transaktionskosten fir die Jahre 2010, 2015 und 2020
vorgenommen.

Einer der zentralen Inputparameter fur die Abschéatzung der Transaktionskosten ist die zeitli-
che Entwicklung der Anzahl der Neuinstallationen sowie daraus abgeleitet die Entwicklung
des Anlagenbestands. Fir die Entwicklung der Anlagenanzahl wurde das Mengengerist aus
Abschnitt 3.1 sowie Ergebnisse aus Simulationsrechnungen auf der Basis des Programms
INVERT zugrunde gelegt (vgl. Abschnitt 8.1.2). Die Transaktionskosten spiegeln dabei den
Ausbaustatus der verschiedenen EE-Warmetechnologien in den entsprechenden Jahren
wider. Es wurde davon ausgegangen, dass eine Nutzungspflicht zum 01.01.2007 eingefihrt
wird.

Die Transaktionskosten wurden fir die verschiedenen Akteursgruppen, die an der Abwick-
lung des Nutzungspflichtmodells beteiligt sind, getrennt ermittelt. Im Wesentlichen sind dies
die zustandigen Landesbehérden, denen der Vollzug des Instruments, also die Kontrolle der
Pflichterfullung, obliegt. Im Rahmen des Vollzugs kdnnen wesentliche Prifroutinen durch die
Schornsteinfeger Ubernommen werden. Es wird beispielsweise angenommen, dass die
Schornsteinfeger priifen, ob im Falle eines nutzungspflicht-auslésenden Austauschs eines
Heizkessels der notwendige Nachweis der Primarpflichterfillung (z.B. Pflichterfullungsnach-
weis eines Sachverstandigen) vorliegt. Dabei wurde fir die entsprechenden Prifroutinen
kein Mehraufwand bilanziert. Zum einen fallt der entsprechende Kontrollakt mit der Abnahme
der Heizungsanlage zusammen. Zum anderen sollte z.B. bei Vorlage eines EnEV-
Nachweises, zuklnftig eines bedarfsorientierten Gebédudeenergieausweises oder aber eines
durch einen Sachverstéandigen erstellten Pflichterfullungsnachweises die Kontrolle der Ein-
haltung der Nutzungspflicht keinen nennenswerten zusatzlichen Aufwand darstellen. Weitere
Vollzugsaufgaben der Landesbehdrden umfassen die Durchfihrung von Stichproben. Insbe-
sondere mit Blick auf die Vollzugsdefizite, die im Rahmen der Umsetzung der EnEV beo-
bachtet werden kodnnen, erscheint ein solches Vollzugselement angebracht, um die
Ausbauziele, die mit der Nutzungspflicht angestrebt werden, auch zu erreichen. Und schliel3-
lich obliegt den Landesbehorden die Aufgabe, sowohl die Ersatzabgabe zu erheben als auch
die damit verbundenen Einnahmen durch die Abwicklung geeigneter Férderprogramme
zweckgebunden und zielgerichtet zu verausgaben.

Weiterhin entsteht Transaktionsaufwand auf Seiten der Sachverstandigen. Diese Uberneh-
men die Aufgabe, in Einzelfallen auf behordliche Anweisung hin nachzuweisen, dass die
Installation einer bestimmten EE-Anlagenkonfiguration ausreicht, um die Nutzungspflicht
quantitativ zu erfillen. Es wird dabei angenommen, dass die Rate fiir die notwendige Hinzu-
ziehung eines Sachverstandigen Uber die Zeit abnimmt, da sich mit Einfuhrung des bedarfs-
orientierten Gebaudeenergieausweises (gem. EnEV) die Datenlage tber den Warmebedarf
des Gebaudebestandes wesentlich verbessern sollte.

Tabelle 8.1: Abschatzung der Transaktionskosten fiir das Nutzungspflichtmodell fir die Jahre
2010, 2015 und 2020

2010 2015 2020
Aufwand Landes- Mio. EUR 3,9 8,8 8,7
behorden
Aufwand Sachver- Mio. EUR 15,3 21,6 22,8
standige
Summe Mio. EUR 19,2 30,4 31,5
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Bei den Transaktionskosten handelt es sich im Wesentlichen um Personalkosten und den
damit verbundenen Overhead. Dabei wurden pauschal Personalkosten (inkl. Overhead) in
Hohe von 75.000 EUR pro Person und Jahr zugrunde gelegt. Alle Angaben beziehen sich
auf die Preisbasis 2007.

Im Nutzungspflichtmodell steigen die Transaktionskosten zwischen den Jahren 2010 und
2015 relativ stark an und bleiben danach auf einem konstanten Niveau. Sie spiegeln dabei
insbesondere die Zahl der pro Jahr neu installierten Anlagen als auch die Anzahl von Ab-
wicklungsfallen der Ersatzabgabe wider (vgl. Abschnitt 8.1.2). Neben der zeitlichen Entwick-
lung dieser beiden EinflussgrofRen liegt der starke Anstieg der Transaktionskosten funf Jahre
nach Inkrafttreten der Regelung auch darin begrtindet, dass das Nutzungspflichtmodell eine
Form der ex post Kontrolle vorsieht. Diese regelt, dass alle verpflichteten Gebaudeeigenti-
mer nach Ablauf einer Frist von funf Jahren (nach Inbetriebnahme der entsprechenden EE-
Anlage) nachweisen missen, dass ihre Anlage die anteilige Nutzungspflicht quantitativ auch
wirklich erfullt hat. Auch wenn hierfir nicht in jedem Fall ein Sachverstandiger eingeschaltet
werden muss, sondern der Gebaudeeigentimer den entsprechenden Pflichterfillungsnach-
weis in der Regel selbst erbringen kann, ist damit vor dem Hintergrund der im Nutzungs-
pflichtmodell sehr grof3en Anlagenzahl ein nicht zu unterschatzender Aufwand verbunden.
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8.2 Bonusmodell

8.2.1 Detaillierte Beschreibung

Im Folgenden wird die von der Forschungsgemeinschaft favorisierte Ausgestaltungsvariante
des Bonusmodells in der Untervariante "Bonusmittler" detailliert und systematisch beschrie-
ben. Die Beschreibung des Modells umfasst neben der grundlegenden Ausgestaltung der
Forderung seitens der Beglnstigten EE-Warmeerzeuger sowie der Vergiltungsverpflichtung
auf Seiten der verpflichteten Marktakteure eine detaillierte Darstellung der relevanten Ab-
wicklungsprozesse und damit auch der Allokation von Zustéandigkeitsbereichen (institutionel-
le Ausgestaltung). Die Darstellung wird durch einen detaillierten rechtlichen
Regelungsansatz ergéanzt (siehe Anhang 12.2).

Sowohl bei den Abwicklungsroutinen als auch bei allen wichtigen Ausgestaltungsmerkmalen
wird von einer schlanken Umsetzung des Férderinstruments ausgegangen. Anstelle umfang-
reicher und vollstandiger Uberwachungsmechanismen soll die Kontrolle des Vollzugs des
Instruments durch Stichprobenverfahren, zusammen mit effizienten Sanktionsmechanismen
sichergestellt werden.

8.2.1.1 Grobbeschreibung des Modells

Betreiber von forderfahigen EE-Warmeanlagen erhalten fur jede erzeugte Kilowattstunde
EE-Warme, die entweder selbst genutzt oder an Dritte geliefert wird, eine durch Gesetz fest-
gelegte spezifische Bonuszahlung (,Umweltbonus®). Die Hohe, zeitliche Entwicklung und
technologiespezifische Differenzierung der Boni ist dabei die wesentliche Steuerungsgrolde
des Modells. Die Boni werden so gewahlt bzw. periodisch angepasst, dass das politisch an-
visierte Mengenziel sowie die Verteilung des Mengenziels auf die verschiedenen Energietra-
ger und Warmeerzeugungstechnologien maglichst genau erreicht werden.

Die Zahlungspflicht fir die Boni wird im Bonusmodell den Inverkehrbringern fossiler Heizstof-
fe auferlegt.”® Regelungstechnischer Ankniipfungspunkt dafiir ist die Erhebung der Energie-
steuer (EnergieStG) auf die betreffenden Heizstoffe. Die Verpflichtung betrifft also diejenigen
Unternehmen, die in Deutschland energiesteuerpflichtig Heizstoffe in den Verkehr bringen
(ausgenommen davon ist Kohle®?). Damit ergibt sich ein sehr geringer Erhebungsaufwand,
weil auf die fur die Vereinnahmung der Energiesteuer zustandigen Finanzbehdrden (den
Hauptzollamtern) und die bei ihnen vorhandenen Daten zuriickgegriffen werden kann.

Die Bonuspflicht stellt rechtlich einen Ausgleich der Pflichtigen fiir die durch Dritte — namlich
die Erzeuger von EE-Warme — erbrachte Umweltentlastungsleistung dar. Dabei kommt es
lediglich zu einem ideellen, nicht zu einem physischen Austausch von Leistungen. Rechtlich
ist hierfiir die Schaffung eines Austauschmediums in Gestalt von Wertbescheinigungen nicht
erforderlich. Notwendig ist lediglich die Konstituierung eines rechtlich-abstrakten Austausch-

! Im Gegensatz zum Strommarkt ergibt sich die verpflichtete Gruppe nicht automatisch aus der Struk-
tur des Systems. Mangels eines flachendeckenden Warmenetzes findet sich auf dem Warmemarkt
kein Akteur, dem quasi "automatisch" (z.B. aufgrund des geografisch nachstliegenden NetzanknUp-
fungspunkts) die Abnahmepflicht zugewiesen werden kdnnte.

Den "Inverkehrbringern" kommt in diesem Modell eine ahnliche Funktion zu, wie den Netzbetreibern
im EEG. Im Zuge der Abnahmepflicht findet (im Gegensatz zum Strommarkt) in der Regel natiirlich
kein physischer Austausch der entsprechenden EE-Warmemengen statt.

*2 Die Kohle spielt im Warmemarkt keine groRe Rolle mehr und hat eine weiter abnehmende Tendenz.
Erhebungstechnisch ware ihre Einbeziehung zudem schwierig, da im Sinne des EnergieStG neben
den klassischen Kohleh&ndlern auch der Einzelhandel die Inverkehrbringer-Funktion wahrnimmt (s.
dazu auch Abschnitt 8.2.1.3.1).
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verhaltnisses, in dem sich einerseits die durch EE-Warme erbrachte Umweltentlastung und
andererseits die hierflr entrichteten Boni gegentberstehen.

Die bonuspflichtigen Unternehmen reichen die finanziellen Aufwendungen fir die Bonuszah-
lungen ihrerseits an die von ihnen belieferten Kunden und diese ggf. an weitere Kunden (bis
zu den Endverbrauchern) weiter, so dass — entsprechend dem Vorbild des EEG — die durch
die Bonusverpflichtung begriindete finanzielle Mehrbelastung im Resultat von den Verbrau-
chern fossiler Heizstoffe getragen wird, nicht von den Bonuspflichtigen.

Um transparent zu machen, dass es sich bei der entstehenden (im Verhaltnis zu den Ge-
samtkosten fiir den Bezug der Heizstoffe sehr bescheidenen) finanziellen Mehrbelastung der
(End-) Verbraucher um einen Ausgleich zur Beteiligung an der durch Dritte erbrachten Um-
weltentlastungsleistung handelt, missen die entstehenden Betrage in Rechnungen als ,Um-
weltentlastungsboni“ ausgewiesen werden. Zur Vermeidung von Missbrauchen enthalt das
Gesetz Berechnungsvorschriften fur die Weiterwalzung der Boni und verlangt ihre genaue
Ausweisung in den betreffenden Rechnungen.*

Die Verteilung der Bonusverpflichtungen auf die einzelnen "Inverkehrbringer" erfolgt nach
marktbezogenen Kriterien, also dem individuellen Absatz bonuspflichtiger Heizstoffe in einer
festgelegten Bemessungsperiode. Berechnet werden kann dies, da die Erhebungsbasis in-
soweit identisch ist, durch Heranziehung der Daten zur Erhebung der auf die betreffenden
Heizstoffe erhobenen Energiesteuer. Fir zu beriicksichtigende Sondertatbestande sind Frei-
stellungsantrdge zu stellen. Auf dieser Grundlage werden die Verpflichtungsanteile durch
eine (Bundes-) Behorde festgestellt.

Zur Vereinfachung der Abwicklung des Bonusmodells aus Sicht der Anlagenbetreiber — dies
ist insbesondere fir die Vielzahl der privaten "kleinen" Anlagenbetreiber unabdingbar — wer-
den Transaktionsstellen (,Bonusmittler) eingeschaltet, die im Namen der Anlagenbetreiber
die Vergutungsanspriiche gegenlber den verpflichteten Unternehmen geblindelt tGberneh-
men. Der Vergutungsanspruch eines EE-Warmeerzeugers ist daran gekoppelt, dass sich
dieser einem Bonusmittler anschliel3t. Fur die verpflichteten Brennstoffhandler hat die Ein-
schaltung der Bonusmittler den Vorteil, dass die begunstigten EE-Warmeerzeuger zu einer
Uberschaubaren Anzahl von Akteuren zusammengefasst werden.

Im praktischen Ablauf stellt sich das so dar, dass die einzelnen EE-Warmeerzeuger zunachst
ihnren Jahresbonus gegentber ihrem Bonusmittler in Rechnung stellen, dieser sodann alle
von ihm reprasentierten Anspriiche zu einem Summenanspruch zusammenfasst und diesen,
nach Malgabe der behérdlich zuvor festgestellten Marktanteile aufgeteilt, den einzelnen
verpflichteten Unternehmen gegeniber geltend macht. Nach Eingang der Zahlungen verteilt
er sodann unter Abzug von Bearbeitungsentgelten die Einzelboni an die ihm angeschlosse-
nen EE-Warmeerzeuger weiter.

> Genau wie beim EEG jedoch hangt die vollstandige Weitergabe der finanziellen Belastung auch von
der jeweiligen Wettbewerbssituation auf der Endkundenebene ab: je mehr Wettbewerber die Endkun-
den umwerben, desto schwieriger ist die vollstindige Kostenabwalzung auf die Verbraucher.
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Abbildung 8.8: Austauschbeziehungen im Bonusmodell

8.2.1.2 Begunstigte EE-Warmeerzeugung, Ausgestaltung und Abwicklung der Forderung

8.2.1.2.1 Wer ist forderberechtigt

Forderberechtigt sind prinzipiell alle Formen der Warmeerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien. Darunter fallen die Erzeugung von Heizwérme, Warmwasser und Prozesswarme. Da-
bei ist es unerheblich, ob der Betreiber einer EE-Anlage die erzeugte Warme selber nutzt
oder an Dritte liefert. Voraussetzung fir die Forderung ist die Nutzung der erzeugten EE-
Warme. Eine Leistungsobergrenze ist fur die geférderten EE-Anlagen nicht vorgesehen, d.h.
Kleinanlagen (z.B. Solarkollektoren fir Einfamilienhduser) werden ebenso geférdert wie
GroRRanlagen, die Uber ein Nahwarmenetz ganze Wohngebiete versorgen (z.B. Biomasse
KWK). Leistungsabhéngige Unterschiede ergeben sich lediglich in der Hohe und zeitlichen
Entwicklung der Férderboni (vgl. Abschnitt 8.2.1.2.2).

Erneuerbare Energien werden im Sinne der Regelung in Anlehnung an das EEG definiert.
Fir Biomasse wird die Zulassigkeit an die Einhaltung der Biomasseverordnung geknupft.
Dartber hinaus werden nur emissionsarme Anlagen anerkannt. Dies ist dann erfullt, wenn
die Anlagen geeignet sind, im Dauerbetrieb die fur sie nach Mafigabe des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) geltenden Anforderungen zur Minderung von Emissi-
onen zu erfiillen.® Und schlieRlich lieRe sich in Anlehnung an das EEG die Forderberechti-
gung auf solche Anlagen beschrénken, die ausschlieBlich erneuerbare Energietrager
einsetzen.*® Keine Férderung erhalten elektrische Warmeerzeuger, auch wenn diese nach-
weislich und ausschliel3lich mit Strom aus erneuerbaren Energien betrieben werden.

** Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass auch fiir Anlagen mit einer Nennwarmeleistung kleiner 15 kW,
die von der BImSchV bisher nicht erfasst werden, wenigstens die Vorschriften der Kleinfeuerungsan-
lagenverordnung fir Nennwarmeleistungen bis 50 kW (insbesondere 86 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 1.
BImSchV) als generelle Fordervoraussetzung einzuhalten sind.

*® Auch der EE-Warmeerzeugungsanteil aus gemischt befeuerten Anlagen (z.B. Biomassezufeuerung
in einem fossil befeuerten Heizkraftwerk) konnte prinzipiell in die Férderung aufgenommen werden.
Dies setzt jedoch zum einen voraus, dass ein geeignetes Nachweisverfahren zur Bestimmung des
erneuerbaren Warmeanteils vorhanden ist. Zum anderen unterliegt es dem politischen Willen, im
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Auch die Nutzung von Umweltwarme durch Warmepumpen ist prinzipiell férderberechtigt, sie
unterliegt jedoch gewissen Mindestbedingungen, die an die Effizienz der Anlagen gestellt
werden. Bei elektrisch betriebenen Warmepumpen wird nur diejenige an das Heiz- bzw.
Warmwassersystem oder einen Produktionsprozess abgegebene Warmemenge als erneu-
erbarer Anteil anerkannt, die das 2,5 fache der zum Betrieb erforderlichen Strommenge U-
bersteigt (Einheit jeweils kWh). Bei Warmepumpen, die mit fossilen Brennstoffen betrieben
werden, ist wiederum nur die Warmemenge férderberechtigt, die den Warmeinhalt des ein-
gesetzten Brennstoffes libersteigt.

Die Warmeerzeugung aus EE-Anlagen im KWK-Betrieb (z.B. Biogas-KWK-Anlagen) sollte
ebenfalls eine Forderung durch das Bonusmodell erhalten. Im Gegenzug wirde der KWK-
Bonus fur Biomasse-KWK-Anlagen im EEG entfallen(vgl. Abschnitt 6.1.5.3 sowie Abschnitt
8.2.1.6.3).

EE-Warmeerzeuger, die vor Inkrafttreten des Warme-EEG in Betrieb genommen wurden,
fallen nicht in den Wirkungsbereich der Regelung und unterliegen damit im Regelfall keinem
Forderanspruch.

8.2.1.2.2 Ausgestaltung der Forderung

Bei der Ausgestaltung der Forderboni wird zwischen Grof3- und Kleinanlagen unterschieden.
Eine sinnvolle Grenze zwischen Grof3- und Kleinanlagen liegt

e Dbei solarthermischen Anlagen bei 100 m2 Kollektorflache

e bei Warmepumpen und Biomasse-Zentralheizungen bei einer Nennwéarmeleistung
von 50 kW (entsprechend einer beheizten Flache von rund 500 m?).

Nah- und Fernwarmeanlagen sowie Biogasanlagen werden immer zu den GroRRanlagen ge-
rechnet.

Eine andere pragmatische Unterscheidung zwischen Klein- und GrofRanlagen ware in Bezug
auf den Betreiber moglich. Privatleute betreiben eher Kleinanlagen, wahrend Grol3anlagen
fast immer gewerblich betrieben werden.

Die Boni fur GrofRanlagen werden jahrlich ausgezahlt. Fir Kleinanlagen ist es sinnvoll, die
wahrend der Lebensdauer der Anlage zu erwartenden Bonuszahlungen in einer Summe zu-
sammenzufassen und diese in ein oder zwei Raten auszuzahlen. Hierdurch wird bei den
Bertreibern von Kleinanlagen der Aufwand fir Transaktionskosten, welcher sonst mit der
groReren Anzahl kleiner Anlagen verbunden wére, deutlich verringert. Aus Sicht der Betrei-
ber von Kleinanlagen néhert sich damit das Bonusmodell der vertrauten Zuschussférderung
durch das MAP an.

Der Bonus fir eine EE-Anlage ist von der Technologie und dem Jahr der Inbetriebnahme
abhangig. Grundsatzlich bleibt er - ahnlich wie beim EEG - Uber 15 Jahre konstant. Im Un-
terschied zu Strom aus Anlagen, die nach dem EEG gefdrdert werden, wird die Warme aus
EE-Anlagen selbst genutzt. Aus Sicht der Betreiber verbessert sich damit - anders als bei
den EEG-Anlagen - bei steigenden Ol- und Gaspreisen die Wirtschaftlichkeit der EE-
Warmeanlagen. Es ist daher sinnvoll, fir die Boni einen Anpassungsmechanismus vorzuse-
hen, welcher auch fur Bestandanlagen gilt. In dem Textentwurf fur eine gesetzliche Regelung
des Bonusmodells (Anhang 12.2) ist daher vorgesehen, dass der Bonus vollstandig entfallt,
wenn die Ol- und Gaspreise dauerhaft (iber einen vorgegebenen Grenzwert ansteigen.

Die Hohe der Boni hangt vom Entwicklungsstand der jeweiligen Technologie und deren Wirt-
schaftlichkeit im Vergleich zu konkurrierenden fossil befeuerten Heizungssystemen ab. Fir
die technologiespezifischen Boni wird folgende Ausgestaltung vorgeschlagen:

Rahmen des Bonusmodells in Abweichung von den Bestimmungen des EEG das Ausschliel3lichkeits-
prinzip aufzugeben.
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Solarthermie

Fur Kleinanlagen auf Einfamilienhausern reichen die vom MAP gewahrten relativ geringen
Zuschiisse von 10% zu den Investitionskosten fir ein kontinuierliches Marktwachstum aus.
An diesem Zuschussbedarf wird sich auch die Vergutungsregelung des Bonusmodells fr
Kleinstanlagen ausrichten. Bei grof3eren Anlagen werden von den Betreibern héhere Anfor-
derungen an die Wirtschaftlichkeit gestellt. Hierzu gehoren insbesondere solare Versorgun-
gen von Mietwohnungen, da hier der Anlagenbetreiber, ndmlich der Vermieter, die
erneuerbare Warme nicht selber nutzen kann. Dies ist bei der Festlegung der Boni zu be-
rucksichtigen. Fir diese Anlagen, welche typischerweise Kollektorflachen zwischen 20 und
100 m? aufweisen, ist daher ein anfanglicher Bonus von etwa 10 ct/kWh angemessen. Fir
noch grolRere Anlagen und die Einspeisung in Nahwarmenetze kann dieser Bonus auf 7
ct/kWh abgesenkt werden. Fir die Installation dieser gré3eren Anlagen wird mit einer relativ
raschen Degression der Investitionskosten gerechnet, wodurch eine rasche zukilnftige Ab-
senkung der Boni moglich wird.

Biomasse

Die Beheizung von Gebauden mit Biomasse ist bei den heutigen Preisen fossiler Brennstoffe
auch bei streng betriebswirtschaftlicher Betrachtungsweise nahezu wirtschaftlich. Daher rei-
chen vergleichsweise geringe Boni fur eine Fortschreibung der heutigen Wachstumsraten in
diesem Marktsegment aus. Fur Kleinanlagen kann mit Zuschiissen im Bereich von 4-6% der
Investitionskosten und fur die Einspeisung in ein Nahwarmenetz mit einem Bonus von
3 ct/kWh gerechnet werden. Fir die Einspeisung in Nahwarmenetze kann von einer raschen
Kostendegression ausgegangen werden.

Geothermie

Fir Geothermieanlagen, welche ihre Warme aus Tiefbohrungen beziehen, kommt fast nur
die Einspeisung in Nahwarmenetze in Frage. Bis heute liegen in Deutschland fur diese Art
der Warmebereitstellung nur geringe Erfahrungswerte vor. Erste Kostenabschatzungen las-
sen einen Bonus von 4 ct/kWh plausibel erscheinen, welcher mit zunehmender Erfahrung
rasch sinken kann. Fir Warmepumpen, welche oberflachennahe Umgebungswérme nutzen,
hangt die H6he des Bonus nicht nur von den Investitionskosten sondern auch sehr stark von
den technischen Details ab, da nur der Teil der von der Warmepumpe bereitgestellten War-
memenge bonusberechtigt ist, welcher das 2,5-fache der eingesetzten Strommenge (ber-
steigt. Auf Angaben zu einer mdglichen Hohe des Bonus fir Umweltwdrme wird daher
verzichtet.

8.2.1.2.3 Berechnung des Ertrags von EE-Anlagen

Auch die Methodik zur Berechnung des forderfahigen Warmeertrags einer EE-Anlagen sollte
zwischen Grol3- und Kleinanlagen unterscheiden.

Bei GroRanlagen wird der Einbau eines geeichten Warmemengenzahlers vorausgesetzt, der
periodisch ausgelesen wird (vgl. dazu Abschnitt 8.2.1.2.4). Dies gilt sowohl flr Anlagen zur
Warmeerzeugung fir Heizwecke und Warmwasserbereitung sowie fir die Herstellung von
Prozesswarme. Grundsatzlich sind die Messvorschriften so zu konzipieren, dass ein einziger
Warmemengenzahler ausreicht, um die erforderlichen Daten zu liefern. Dies ist i.a. moglich,
wenn die Warme aus der EE-Anlage unmittelbar nach ihrer Erzeugung gemessen wird ohne
Beriicksichtigung etwaiger Leitungs- oder Speicherverluste. So werden die Warmemengen
direkt am Ein- und Ausgang der Biomasse-Heizkessel, der Warmepumpen oder des Kollek-
torfeldes gemessen.®® Bei Geothermie-KWK-Anlagen kénnen zwei W&armemengenzéahler

% Da bei dieser Messvorschrift etwaige Speicherverluste noch nicht enthalten sind, ergeben sich rela-
tiv hohe Ertrage. Dies ist bei der Bemessung des Bonus zu beriicksichtigen. Ein absichtliches Ver-
schwenden von Warme (z.B. in Speichern oder Rohrleitungen) mit dem Ziel einen héheren Bonus zu
erhalten, ist nicht zu erwarten. Im EEG gibt es dagegen diesbezligliche Gefahren im Bereich des
KWK-Bonus fir Biogasanlagen, da hier Abwéarme als unvermeidliches Nebenprodukt und damit ohne
zusatzliche Kosten anféllt. Diese Abwarme wird zuséatzlich vergitet, wenn eine Nutzung plausibel ge-
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erforderlich sein, da hier die aus der Erde geforderte Wéarme teilweise direkt zu Heizzwecken
genutzt wird und zum anderen Teil indirekt, namlich als Abwéarme aus der Stromerzeugung.
Das gleiche gilt fir Biomasse-KWK-Anlagen.

Der Aufwand fir die Installation eines Warmemengenzahlers ist bei Klein- und Grof3anlagen
etwa gleich gro3. Dem steht aber bei Kleinanlagen ein viel geringerer Nutzen gegentber.
Daher sind bei Kleinanlagen vereinfachende Verfahren bei der Messung von Wéarme sinn-
voll. Bei Kleinanlagen sollte deswegen auf den Einbau eines teuren Warmemengenzahlers
verzichtet werden. Stattdessen kann der EE-Warmeertrag pauschal berechnet werden, z.B.
nach folgenden Verfahren:

e Fur Biomasse auf Grundlage der installierten Leistung der entsprechenden Anlage.

e Fur Solarkollektoren entweder durch eine einmalige Simulationsrechnung (z.B. durch
den installierenden Handwerker mit einem einfachen, zu diesem Zweck zertifizierten
Programm) oder anhand der installierten Kollektorflache®” (in diesem Fall muss wie
beim MAP der Kollektor vorgegebene Qualitdtsanforderungen erfillen). Fir Solaran-
lagen mit Kollektorflachen zwischen 20 und 100 m2 konnten einfache Gerate zur
Funktionskontrolle (z.B. sog. Input/Output-Controller) vorgeschrieben werden, an-
hand derer der Betreiber leicht erkennen kann, ob seine Anlage noch den zu erwar-
tenden Ertrag liefert.

e FUr Warmepumpen kann die fur die Berechnung des regenerativ erzeugten Teils der
Warme wichtige Jahresarbeitszahl gemaR den Vorschriften der EnEV (bzw. der DIN
V 4701-10) berechnet werden. Die insgesamt von der Warmepumpe jahrlich abgege-
bene Warmemenge kann aus deren thermischer Leistung multipliziert mit 2.000 Voll-
laststunden pauschal abgeschatzt werden.

8.2.1.2.4 Abwicklung der Forderung

Der Anspruch der EE-Warmeerzeuger auf Forderung durch das Bonussystem wird davon
abhangig gemacht, dass diese sich einem Bonusmittler anschliel3en, welcher die Abwicklung
der Bonuszahlungen tbernimmt sowie die Funktion der Schnittstelle zu den Verpflichteten
ausflillt. Das Verhaltnis zwischen Anlagenbetreiber und Bonusmittler regelt ein Vertrag, in
dessen Kern der Anlagenbetreiber den Bonusmittler mit der Aufgabe betraut, in seinem Na-
men den Bonusanspruch gegentuber den verpflichteten Unternehmen geltend zu machen.
Ein Bonusanspruch besteht nur dann, wenn der Anlagenbetreiber seinem Bonusmittler ge-
genlber rechtzeitig den Anspruch geltend gemacht und nachgewiesen hat, welche EE-
Warmemenge der betroffenen Anlage tatséchlich genutzt worden ist.

Die Abwicklungsroutinen im Verhdaltnis EE-Wéarmeerzeuger — Bonusmittler unterscheiden
sich in der AnlagengréRe (Kleinanlagen/ Grof3anlagen), wobei insbesondere Kleinanlagen
einem vereinfachten Verfahren unterliegen.

1. Kleinanlagen

Die forderberechtigte Warmemenge beginstigter Kleinanlagen wird pauschaliert ermittelt
(vgl. Abschnitt 8.2.1.2.3). Kleinanlagen erhalten dabei den Bonus in Form zweier Ratenzah-
lungen.*® Die erste Bonuspauschale wird dabei im Jahr der Inbetriebnahme ausgezahlt und

macht wird. Reine EE-Warmeanlagen kénnen dagegen ohne sinnvolle Nutzung der Warme nicht wirt-
schaftlich betrieben werden.

*" Ein moglicher Ansatz ist 400 kwWh/m2,a fir solare Warmwasseranlagen und 300 kWh/mz2,a fiir die
Heizungsunterstiitzung.

*% Mit pauschalierten ex ante Zahlungen minimieren sich die Anreize, EE-Anlagen "bedarfsfremd" zu

betreiben (beispielsweise eine Pelletanlage auch im Sommer unter Volllast zu betreiben, dabei unge-
nutzte Warme an die Umwelt abzugeben, um jahrlich eine méglichst hohe absolute Vergutung zu er-

halten). Auf die Installation von Warmemengenzéhlern kann hier also guten Gewissens verzichtet
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umfasst die Forderung der ersten 7,5 Betriebsjahre (etwa die Hélfte der betriebstblichen
Nutzungsdauer).

Als Nachweis fur die generelle Forderzulassigkeit missen die EE-Warmeerzeuger ihrem
zustandigen Bonusmittler eine Installationsbestatigung vorlegen, aus der die notwendigen
Anlagenparameter fir die Bestimmung des Vergutungsanspruchs hervorgehen. Die Installa-
tionsbestatigung kann durch den Anlageninstallateur ausgestellt werden. Fir die Ermittlung
des forderfahigen Wéarmeertrags (s. dazu auch Abschnitt 8.2.1.2.3) wird es in einigen Fallen
unabdingbar sein, einen Sachverstandigen hinzuzuziehen. Dies geschieht im Ermessen und
im Auftrag des zusténdigen Bonusmittlers. Bei den Sachverstandigen kann es sich alternativ
um Mitarbeiter des Bonusmittlers handeln oder um unabhéngige externe Gutachter.

Zur Aufrechterhaltung der Bonusberechtigung nach Ablauf der ersten finf Betriebsjahre
muss der Anlagenbetreiber nachweisen, dass die Anlage dauerhaft genutzt wurde und tech-
nisch fur eine Fortfuhrung des Betriebs fir die restliche faktische Forderdauer (also die fol-
genden zehn Jahre) geeignet ist. Der Nachweis ist in Form einer verantwortlichen Erklarung
Zu erbringen, die von einem Sachverstandigen im Auftrag der zustandigen Transaktionsstelle
verifiziert wird. Dabei ist nur im Einzelfall eine physische Inspektion notwendig. Fallt die Pri-
fung positiv aus, zahlt der Bonusmittler die zweite Bonuspauschale aus. Diese umfasst die
Forderung der zweiten 7,5 Betriebsjahre.

Neben der einfacheren Abwicklungen der Zahlungen an die beglnstigten Warmeerzeuger
hat die Pauschalisierung der Zahlungen den Vorteil, dass sich fur Anlagenbetreiber im Ver-
gleich zur derzeitigen Forderung durch das MAP nicht viel &ndert. Aus ihrer Sicht entspricht
die Zahlung des Bonus in Form weniger Raten letztendlich einer Aufsplittung des Investiti-
onskostenzuschusses durch das MAP. Auch die Beantragung der Férderung sowie das da-
mit verbundene Nachweisverfahren hat groRe Ahnlichkeit mit dem MAP.

2. Grof3anlagen

GroRanlagen werden in Form jahrlicher Bonuszahlungen gefdrdert. Die absolute Bonushthe
wird durch den zustandigen Bonusmittler auf der Grundlage der real erzeugten EE-
warmemenge bestimmt. Die entsprechenden Warmemengen werden mittels Fernauslese
erhoben.* Die Abwicklung der Zahlungen an die begiinstigten EE-W&rmeerzeuger erfolgt ex
post, d.h. erst nach Erhebung der realen und foérderfahigen Warmemengen. Bemessungsjahr
fur den Bonusanspruch und fur die Ermittlung der mafl3gebenden Warmemengen ist bei
GroRRanlagen also das abgelaufene Kalenderjahr.

Die Aufnahme einer GroR3anlage in das Anlagenregister eines Bonusmittlers setzt eine vor-
herige Begutachtung der Anlage durch einen Sachverstdndigen voraus. Dies geschieht im
Auftrag des betroffenen Bonusmittlers. Bei der periodischen Uberpriifung einer Anlage kann
bei Vorhandensein eines Fernauslesesystems (s.0.) auf die Einschaltung eines Sachver-
standigen verzichtet werden. Durch obligatorischen Einsatz von fernauslesbaren Warme-
mengenzahlern (s.0.) wird eine automatisierte Regellberprifung vorgenommen. Treten bei
der Priifung Abweichungen auf, kann der Bonusmittler eine Uberprifung durch einen Sach-
verstandigen anordnen.

Einen Vorschlag fur die zeitlichen Ablaufe der gesamten Abwicklungsroutinen zeigt Abschnitt
8.2.1.4.

werden. Weiterem Missbrauch sollte durch die Méglichkeit von behdrdlich angeordneten Stichproben
begegnet werden.

Mit pauschalierten ex ante Zahlungen ist die Méglichkeit einer periodische Anpassung der spezifi-
schen Bonushohen an die Preisentwicklung von Erdél/Erdgas stark eingeschrankt. Das Risiko einer
Uberforderung wird hier jedoch vor dem Hintergrund der Zielsetzung mdglichst einfacher Abwicklungs-
routinen in Kauf genommen.

> Es wird angenommen, dass die Anschaffungs- und Installationskosten fir die fernauslesbaren
Warmemengenzéahlern bei den EE-Anlagen sowie die Kosten fir die Kommunikation mit einer zentra-
len Leitwarte durch den Anlagenbetreiber getragen werden.
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8.2.1.2.5 Aufgabe, Zulassung und Uberwachung der Bonusmittler

Die Bonusmittler bilden die zentrale Schnittstelle zwischen den beglnstigten EE-
Warmeerzeugern und den verpflichteten Unternehmen.®® Sobald ein Bonusmittler eine EE-
Warmeanlage in sein Anlagenregister aufnimmt, entsteht auf Seiten des Anlagenbetreibers
der Vergutungsanspruch, welcher sich rechtlich in der Umweltentlastung manifestiert, die mit
der Erzeugung von EE-Wéarme einhergeht. Die Bonusmittler zahlen nach den oben darge-
stellten Modalitdten und dem in Abschnitt 8.2.1.4 aufgestellten zeitlichen Abwicklungssche-
ma an die EE-Anlagenbetreiber die Boni aus.

Die Schnittstelle der Bonusmittler zu den verpflichteten Unternehmen definiert sich durch die
Vergltungs- und virtuelle Abnahmepflicht (bezogen auf den Umweltentlastungsbeitrag), die
dem Bonusmodell zugrunde liegt. Auf der Grundlage der jeweiligen Marktanteile der ver-
pflichteten Unternehmen — diese werden behordlicherseits ermittelt und bekannt gegeben
(vgl. Abschnitt 8.2.1.3.2) — erheben die Bonusmittler im Namen der ihnen angeschlossenen
EE-Warmeerzeuger gegeniber den verpflichteten Unternehmen einen entsprechenden Zah-
lungsanspruch. Eine detaillierte Beschreibung der entsprechenden Abwicklungsprozesse
zwischen Bonusmittler und verpflichteten Unternehmen findet sich in Abschnitt 8.2.1.3.3.

Die Aufnahme der Tatigkeit als Bonusmittler bedarf der Genehmigung durch eine Bundesbe-
hoérde® und bedarf der Erfiillung einiger Voraussetzungen, insbesondere einer ausreichend
hohen fachlichen Qualifikation. Daneben miissen diejenigen Marktakteure, die als Bonusmitt-
ler tatig sein wollen und sich deswegen um eine entsprechende Genehmigung bewerben,
nachweisen, dass sie fur den Fall der Insolvenz das damit verbundene Ausfallrisiko abgesi-
chert haben.

Zur Minimierung der Transaktionskosten des gesamten Fordermodells soll die Anzahl der
Bonusmittler berschaubar bleiben. Zwar soll es allen Marktbeteiligten — vorausgesetzt sie
erfullen die Genehmigungsvoraussetzungen — grundséatzlich mdglich sein, eine Bonusmittler-
stelle zu griinden. Das behdordliche Zulassungsverfahren des Bonusmodells wird jedoch so
gestaltet, dass eine Maximalzahl (z.B. 12) von Bonusmittlerstellen entstehen und flachende-
ckend ihre Dienste anbieten.

Die Bonusmittler werden durch die zustéandige Bundesbehédrde Uberwacht, der gegeniber
sie eine jahrliche Berichtspflicht haben (Bericht Uber ihre Tatigkeit und ihre wirtschaftliche
Situation). Im Rahmen der behdrdlichen Kontrolle haben die Bonusmittler der zustandigen
Behorde zu Uberprufungszwecken Einblick in und Zugang zu samtlichen ihre Tatigkeit
betreffenden Unterlagen (z.B. Akten, elektronisch erfasste Daten) zu gewahren.

Die Kosten der Bonusmittler werden von den beginstigten EE-Warmeerzeugern getragen.
Insofern ist die Dienstleistung, die ein Bonusmittler flr einen Beglnstigten erbringt, fir die-
sen kostenbewehrt. Der Bonusmittler nimmt dabei eine Mischkalkulation vor, d.h. fir jeden
Abwicklungsfall wird die gleiche Gebuhr erhoben (unabhangig z.B. davon, ob der Bonusmitt-
ler einen Sachverstandigen einschaltet oder nicht, vgl. Abschnitt 8.2.1.2.4). Unterschiedliche
Gebuhren fallen natrlich fur Kleinanlagen und GroRRanlagen an.

% zwischen den begiinstigten EE-Warmeerzeugern und den der Abnahme- und Vergiitungspflicht
unterliegenden Unternehmen besteht dabei keine direkte Rechtsbeziehung.

® Hierbei kamen mehrere Behorden, beispielsweise das Umweltbundesamt (UBA), das Bundesamt
fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) oder auch die Bundesnetzagentur in Frage. Das UBA bdte
sich wegen seiner "Nahe" zur umweltpolitischen Zielsetzung des Warme-EEG an. Das BAFA hinge-
gen verfugt durch die Abwicklung des MAP uber umfangreiche Erfahrungen mit der Abwicklung von
EE-Fdrderinstrumenten.
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8.2.1.3 Gestaltung der Vergutungsverpflichtung

8.2.1.3.1 Welche Brennstoffe und welche Unternehmen sind abnahme- und vergitungsver-
pflichtet?

Grundsatzlich unterliegen all diejenigen Unternehmen der Abnahme- und Vergitungspflicht,
die in Deutschland fossile Heizstoffe in Verkehr bringen. Die Bonusverpflichtung entsteht
dabei auf derjenigen Ebene der fossilen Brennstoffkette, auf der Unternehmen nach den Be-
stimmungen des Energiesteuergesetzes (EnergieStG) zur Zahlung von Energiesteuer auf
Heizstoffe verpflichtet sind. Fur Heiz6l sowie Flussiggas sind dies die Hersteller (also z.B. die
in Deutschland erdolférdernden Unternehmen) sowie Importeure von fir Heizzwecke be-
stimmten fliissigen Mineraldlprodukten (insbesondere leichtes Heizdl, Flissiggas).®® Fur Erd-
gas sind dies diejenigen Unternehmen, die Erdgas an Endkunden liefern (vgl. 843 Abs. 2
EnergieStG). Nach Schatzungen der Forschergemeinschaft belauft sich die Anzahl verpflich-
teter Unternehmen derzeit auf rund 1.100.

Als Bemessungsgrundlage fur die Bonusverpflichtung sind nur die fossilen Brennstoffe zu
bertcksichtigen, die zur Warmeerzeugung herangezogen und dabei durch erneuerbare E-
nergien ersetzt werden konnten. Gleiches gilt fur fossile Brennstoffe fur die Kalteerzeugung.
Brennstoffe fir folgende Anwendungen sollen nicht von der Bonusregelung erfasst werden:

e Brennstoffe, die stofflich genutzt werden (z.B. Mineraldl fiir die Erzeugung von Kunst-
stoffen)

e Brennstoffe zur Erzeugung von Prozesswarme bei Temperaturen tber 500°C
e Brennstoffe, die in die Stromerzeugung gehen (inkl. KWK-Anlagen)

Dartber hinaus sollten alle Brennstoffe von der Bonuspflicht ausgenommen werden, die in
Anlagen eingesetzt werden, die in den Wirkungsbereich des Emissionshandels fallen. Hier-
bei handelt es sich zum Beispiel um fossil befeuerte Heizwerke mit einer Feuerungswéarme-
leistung grofzer 20 MW.

Auch Strom, der zum Zwecke der Gebaudebeheizung (z.B. Nachtspeicherheizungen),
Warmwassererzeugung (z.B. Elektroboiler), Erzeugung von Prozesswarme sowie Kalteer-
zeugung eingesetzt wird, soll von der Bonusverpflichtung ausgenommen werden, da der
Einsatz erneuerbarer Energien im Bereich der Stromerzeugung Uber das EEG erfasst wird.
Der Umlagemechanismus gem. 814 EEG sorgt dafur, dass die stromseitige Warmeerzeu-
gung in der Regel anteilig mit den Kosten des EE-Einsatzes belastet wird.

Um den oben dargestellten bonuspflichtigen Einsatzbereich fossiler Brennstoffe bzw. die
entsprechenden Ausnahmen mit geringem Aufwand in der Praxis abzugrenzen, bietet es
sich bei den Bestimmungen des Bonusmodells an, eine mdglichst enge Anlehnung an die
Vorschriften des EnergieStG zu suchen. Fur diesen Fall konnen die im Rahmen der Steuer-
gesetzgebung ohnehin erfassten Daten auch fiir das Bonusmodell genutzt werden. Von Be-
deutung sind dabei die folgenden Paragraphen:

e 825 Abs.1 und § 47 Abs.3 stellen die stoffliche Nutzung steuerfrei,

e 851 stellt verschiedene Produktionsprozesse, darunter die Hochtemperaturprozess-
warme, steuerfrei,

e 853 stellt die Stromerzeugung einschl. KWK steuerfrei.

Bei der Definition der Brennstoffe, welche von der Bonusverpflichtung ausgenommen wer-
den, wird auf diese Paragraphen Bezug genommen. Kleinere Inkonsistenzen (z.B. kdnnte

®2 |m Falle der Besteuerung von leichtem und schwerem Heiz6l sowie Fliissiggas entsteht die Steuer-
schuld bei demjenigen, der den Heizstoff (erstmals) in den Verkehr bringt. In der Regel handelt es sich
dabei um die Unternehmen, die die entsprechenden Steuerlager betreiben (vgl. 88 Abs. 1 Ener-
gieStG).
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die Trocknung von Abfall, welche nach 851 steuerfrei gestellt ist, durchaus auch von erneu-
erbaren Energien geleistet werden) sind gegeniber dem Nutzen dieser vereinfachenden
Zuordnung vernachlassigbar gering und daher hinnehmbar.

Aus pragmatischen Griinden wird Kohle von der Bonusverpflichtung befreit (vgl. dazu auch
Abschnitt 8.2.1.1). Kohle wird zum gréf3ten Teil in Kraftwerken oder fur Hochtemperaturpro-
zesse verwendet (z.B. in Hochofen) und ist insofern ohnehin von der Bonusverpflichtung
befreit. Im Raumwarmemarkt spielt sie nur noch eine geringe Rolle, die zukiinftig noch weiter
abnehmen wird. Der Aufwand, der erforderlich ist, um sie in die Bonusverpflichtung einzube-
ziehen, muss daher gering bleiben. Dem steht aber entgegen, dass die Datenerfassung im
Bereich der Kohlen sehr aufwandig ist, da diese bei den energiesteuerpflichtigen Endverkau-
fern erhoben werden missten, von denen es sehr viele gibt, darunter die meisten der Bau-
markte, von denen Kohle in geringen Mengen verkauft wird.

8.2.1.3.2 Bemessungsgrundlage

Die auf die einzelnen Bonusverpflichteten in einem Jahr (Bonusbemessungsjahr) entfallen-
den Bonuszahlungen ergeben sich aus ihren gewichteten Marktanteilen im Vorjahr (Pflicht-
bemessungsjahr, vgl. dazu auch Abschnitt 8.2.1.4). Die gewichteten Marktanteile errechnen
sich aus den im Pflichtbemessungsjahr zur Zahlung der Energiesteuer veranlagten einzelnen
fossilen Heizstoffarten. Um der unterschiedlichen Klimarelevanz der verschiedenen Brenn-
stoffe Rechnung zu tragen, werden diese mittels gesetzlich festgelegter CO,-Faktoren ge-
wichtet. Der CO,-Faktor dient also dazu, die verschiedenen spezifischen CO,-Emissionen
pro Kilowattstunde Energieinhalt zu wiederzuspiegeln.®® Die CO,-Faktoren sollten fiir

e FErdgas 1,0
e Flissiggas 1,15
e HEL1,35
betragen (Daten gem. Gemis).

Von den im Pflichtbemessungsjahr ermittelten Brennstoffmengen werden die fur das ent-
sprechende Jahr anzurechnenden Freistellungsmengen (z.B. fur die stoffliche Verwertung
von Mineraldl, s. Abschnitt 8.2.1.3.1) abgezogen und zudem nachtragliche Berichtigungs-
mengen friiherer Pflichtbemessungsjahre beriicksichtigt.

8.2.1.3.3 Abwicklung der Verpflichtung

Die zustdndige Bundesbehdrde ermittelt jahrlich die Marktanteile, die Grundlage fiir die Ver-
teilung der gesamten Bonusmenge auf die verpflichteten Unternehmen sind. Wie in Abschnitt
8.2.1.3.2 dargestellt, wird die Verteilung der Bonusverpflichtung im Bonusbemessungsjahr
anhand der relevanten Marktanteile im vorausgegangenen Jahr (Pflichtbemessungsjahr)
vorgenommen. Zur Ermittlung der Marktanteile muss zundchst die gesamte bonuspflichtige
Brennstoffmenge bestimmt werden. Dies geschieht in zwei Schritten:

1. Zunachst erhalt die zustéandige Bundesbehérde von den zustandigen Finanzbehdrden
Angaben dariber, fir welche Mengen der verschiedenen von der Bonusverpflichtung er-
fassten Heizstoffe die einzelnen bonuspflichtigen Unternehmen im Pflichtbemessungs-
jahr zur Entrichtung der Energiesteuer veranlagt wurden. Die betreffenden Daten werden
durch die Hauptzollamter als den fur die Erhebung der Energiesteuer zustandigen Fi-
nanzbehdrden erhoben.

%% Diese Herangehensweise ist insbesondere hinsichtlich des Verursacherprinzips gerechtfertigt. Un-
ternehmen, die Brennstoffe mit einem hohen spezifischen Kohlenstoffgehalt in Verkehr bringen, liefern
eine Form von Endenergie, die die Atmosphare mit hdheren spezifischen CO,-Emissionen belastet
(vgl. Abschnitt 6.1.4.3).
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2. In einem nachsten Schritt werden all diejenigen Brennstoffmengen abgezogen, fur die
der zustandigen Behorde Freistellungsbescheide vorgelegt werden, also Bescheinigun-
gen aus denen hervorgeht, dass eine bestimmte Brennstoffmenge im Pflichtbemes-
sungsjahr von der Energiesteuer befreit wurde.® Hierbei ergibt sich die Hiirde, dass die
Beantragung der Freistellung einer bestimmten Heizstoffmenge von der Energiesteuer
nicht Uber den Brennstofflieferanten lauft, sondern das brennstoffverwendende Unter-
nehmen, welches um Steuerbefreiung ersucht, dies direkt bei den zustandigen Zollbe-
horden beantragt. In der Regel hat ein bonusverpflichteter Brennstofflieferant also keine
Kenntnis von moglichen Steuerbefreiungen seiner Kunden. Auf der anderen Seite haben
die Hauptzollamter wiederum keine Kenntnis dariiber, welcher Brennstofflieferant wel-
chen Kunden beliefert hat. Folglich kbnnen die betreffenden Freistellungsmengen und
insbesondere deren Zuordnung auf die bonusverpflichteten Unternehmen nicht ,einfach
so" Uber die Zollamter bezogen werden. Vielmehr bietet es sich an, die Einbringung die-
ser Daten den bonusverpflichteten Unternehmen zu lberlassen, die ohne weiteres ent-
sprechende vertragliche Regelungen mit ihren Kunden treffen kénnen (z.B. in Gestalt
eines Preisabschlags, der unter der Voraussetzung gewahrt wird, dass ein Brennstoff-
kunde seinem Lieferanten die energiesteuerrechtlichen Entlastungsunterlagen zur Verfi-
gung stellt).

3. Der bonuspflichtige Marktanteil des Unternehmens j ergibt sich aus den so ermittelten
bonuspflichtigen Brennstoffmengen gemalf folgender Formel:

Marktanteil des Unternehmens j [%] = (HZA;—FS)) / (HZA - FS) x 100

HZA; = Vom Unternehmen j versteuerte Ol- und Gasmengen (gewichtet nach CO,-
Gehalt), die von den Hauptzollamtern gemeldet wurden

HZA = Summe der versteuerten Ol- und Gasmengen

FS; = Vom Unternehmen j rechtzeitig bei der zustandigen Bundesbehdrde eingereich-
te Freistellungsbescheide (nach 88 25, 47, 51 und 53 EnergieStG), die es von seinen
Kunden erhalten hat

FS = Summe aller rechtzeitig eingereichten Freistellungsbescheide

Nach Festlegung der Verpflichtungsanteile der verschiedenen bonuspflichtigen Unternehmen
verotffentlicht die zustandige Bundesbehdrde die entsprechenden Daten auf seiner Webseite
sowie im Bundesanzeiger. Einen Vorschlag, wie die zeitliche Abwicklung des Umlageverfah-
rens des Bonusmodells gestaltet werden kdnnte, insbesondere unter Berlcksichtigung der
Zeitablaufe des fur das Umlageverfahren mafRgebenden Energiesteuergesetzes, zeigt Ab-
schnitt 8.2.1 4.

Nach Bekanntgabe der Verpflichtungsanteile machen die Bonusmittler im Namen der ihnen
angeschlossenen Anlagenbetreiber die diesen zustehenden Bonuszahlungen bei den bo-
nuspflichtigen Unternehmen geltend. Ermittelt beispielsweise die zustandige Behotrde flr
einen Gaslieferanten einen bonuspflichtigen Marktanteil von 5%, kdnnen alle Bonusmittler
dem betroffenen Gaslieferanten einen entsprechend hohen Anteil ihrer gesamten Bonusan-
spriche in Rechnung stellen. Die Bonusmittler haben den Umfang ihrer Forderungen dabei
durch geeignete Nachweise zu belegen. Die fir dieses Verfahren malgebenden Fristen
zeigt ebenfalls Abschnitt 8.2.1.4.

Die bonuspflichtigen Unternehmen sind berechtigt, die an die Bonusmittler gezahlten Bonus-
betrage auf ihre Kunden umzulegen, soweit diese mit bonuspflichtigen Brennstoffen beliefert
werden. Der an einzelne Kunden Ubergewadlzte Betrag ist in Rechnungen und Lieferdoku-

® Als Freistellungsbescheide konnen Kopien der Antrage auf Steuerentlastung nebst den zugehorigen
Belegen fir die entsprechenden Zahlungseingange, gegebenenfalls auch die Vorlage der Festset-
zungsbescheide der zustandigen Steuerbehdrde verwendet werden. Die Anerkennung fir die Freistel-
lung von Brennstoffen aus dem Bonus-Umlageverfahren setzt des Weiteren voraus, dass sich die
Nutzer der steuerbefreiten Brennstoffmengen damit einverstanden erklaren, dass ihre Angaben durch
die zustandige Behorde stichprobenhaft Uberprift werden bzw. Daten anderer Behérden an die zu-
standige Bundesbehorde zum Zwecke der Uberpriifung ihrer Angaben weitergegeben werden.
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menten als ,anteiliger Umweltentlastungsbonus fur die Erzeugung von Wéarme aus erneuer-
baren Energien“ auszuweisen.

Die an die Kunden ubergewalzten Bonusbetrége sind so zu berechnen, dass die Summe der
Uberwélzungsbetrage eines Kalenderjahres die Gesamtsumme der in dem gleichen Kalen-
derjahr gezahlten Bonusbetrage voraussichtlich nicht Gberschreitet. Die entsprechende Be-
rechnung ist vorzuhalten und muss den belieferten Kunden, den Bonusmittlern sowie der
zustandigen Behoérde auf Anfrage offen gelegt werden.

Im Zuge der Bonuswalzung ist zu kléaren, ob bzw. unter welchen Bedingungen der Brenn-
stoffkunde den mit der anteiligen Bonuszahlung verbundenen virtuellen Erwerb von "Um-
weltentlastung” kommunizieren bzw. sich "anrechnen" darf. Die Frage stellt sich zum Beispiel
immer dann, wenn Brennstoffkunden (z.B. Betreiber offentlicher Liegenschaften) eine Bilan-
zierung ihrer gebaude- oder unternehmensspezifischen CO,-Emissionen vornehmen. Durch
geeignete Regelungen sollte vermieden werden, dass es zu einer Doppelanrechnung des
mit der EE-Warmeerzeugung einhergehenden Umweltnutzens (z.B. CO,-Einsparung)
kommt. Dies kdnnte dadurch erreicht werden, indem generell festgelegt wird, dass der Um-
weltnutzen entweder nur beim EE-Warmeerzeuger oder aber beim lUber das Bonuswalzver-
fahren betroffenen Brennstoffkunden bilanziert wird.

8.2.1.4 Zeitliches Ablaufschema

In der zeitlichen Abwicklung des Bonusmodells ergibt sich ein gewisses Problem im Hinblick
auf die Abstimmung der Zeitablaufe zwischen den verpflichteten Unternehmen und den be-
gunstigten EE-Warmeerzeugern. Wahrend auf Seiten der beginstigten EE-Erzeuger das
Interesse besteht, zu einer moglichst raschen Auszahlung nach Ablauf des betreffenden
Bemessungsjahres zu kommen, liegen die fur die Verteilung der Verpflichtungsanteile malf3-
gebenden Daten Uber die Marktanteile der verpflichteten Unternehmen unmittelbar nach Ab-
schluss des gleichen Jahres noch nicht in aggregierter Form vor. Die Energiesteuerdaten
mussen erst vollstdndig ausgewertet werden. Zu bertcksichtigen ist insoweit auch, dass be-
stimmte zunachst der Energiesteuer unterworfene Heizstoffe von den Endverbrauchern fir
steuerfreie Zwecke (z.B. fur die Stromerzeugung) verwendet werden, so dass sich seitens
der Verbraucher (z.B. des Kraftwerksbetreibers) ein Rickzahlungsanspruch ergibt (vgl. Ab-
schnitt 8.2.1.3.1). Soweit derartige Sondertatbestande bei der Berechnung der Verpflich-
tungsanteile bericksichtigt werden sollen (was z.B. bei der Stromerzeugung der Fall ist),
muss fur die Auswertung auch dieser Daten genligend Zeit vorgesehen werden.

Dieses Problem kann gelost werden, indem fir die Bemessung der Pflichtanteile nicht das-
selbe Kalenderjahr wie fir die Bonusbemessung zugrunde gelegt wird, sondern das der Be-
messung des Bonusanspruchs vorangegangene Steuerjahr. Es muss deshalb unterschieden
werden zwischen dem Bonusbemessungsjahr und dem Pflichtbemessungsjahr. Wie in
Abbildung 8.9 dargestellt, wiirde das zeitliche Ablaufschema firr die EE-Warmeerzeugung im
Jahr 2007 folgendes vorsehen: Bonusberechtigte EE-Warmeerzeuger erhalten die Bonus-
zahlungen fir ihre in 2007 erzeugte EE-W&rmemenge im Mai 2008. Die Bundesbehotrde gibt
die Allokation der Gesamtverpflichtung auf die verpflichteten Brennstoffhandler im Februar
2007 bekannt. Die Verpflichtungsanteile beruhen dabei auf den Marktanteilen der verpflichte-
ten Unternehmen bezogen auf das Jahr 2006 (Pflichtbemessungsjahr).
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Abbildung 8.9: Zeitliches Ablaufschema des Bonusmodells

8.2.1.5 Ausgestaltungsvarianten

Eine Variante des Bonusmodells kénnte darin bestehen, den Wirkungsbereich des Instru-
ments auf gewisse Bereiche des EE-Warmemarktes zu beschrénken. Beispielsweise kdnnte
das Bonusmodell so ausgestaltet werden, dass es zunéchst (als erster Einfihrungsschritt,
dazu s.u.) oder generell nur GroRRanlagen abdeckt. Kleinanlagen wirden in diesem Fall wei-
terhin durch das MAP gefordert.

Bei der Kopplung des MAP und des Bonusmodells kommt der Abgrenzung zwischen Grof3-
und Kleinanlagen eine bedeutende Rolle zu. Die in Abschnitt 8.2.1.2.2 dargelegten Optionen
kénnen hier nur als erster Anhaltspunkt gesehen werden.

Bei einer Kopplung der beiden Férdermodelle sollten an das Fortbestehen des MAP folgen-
de Bedingungen geknupft werden:

e Das Programm sollte finanziell so ausgestattet werden, dass die fir Kleinanlagen im
Rahmen des Mengenziels formulierten Ausbauziele fir die verschiedenen Technolo-
gien erreicht werden kénnen.

e Zur Erhdéhung der Planungssicherheit und zur Vermeidung einer ungesunden Stop-
and-Go Marktentwicklung bei den EE-Anlagenherstellern bzw. den Installateuren soll-
te das Programm politisch verstetigt werden. Es musste daflir so ausgestaltet sein,
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dass zumindest fur eine Periode von funf Jahren feststeht, welche Technologien zu
welchen verlasslichen Forderkonditionen (Forderbedingungen, Férderhdhe) gefordert
werden.

Das Bonusmodell wirde sich beim Fortbestand des MAP auf GroRanlagen konzentrieren,
also Anlagen, die typischerweise Uber ein Nahwarmenetz ganze Gebaudekomplexe oder
Wohngebiete versorgen. Typische Forderprojekte waren dabei Solarthermische GrofRanla-
gen mit Kopplung an einen Saisonspeicher, Biomasse-KWK-Anlagen, tiefengeothermische
Warmeerzeugung. Der Vorteil einer solchen Beschrankung des Bonusmodells lage insbe-
sondere in der wesentlich geringeren Anzahl von Abwicklungsféallen. So geht das dem For-
schungsprojekt zugrunde liegende Mengengerist fur die zukinftige Entwicklung des
notwendigen EE-Ausbaus davon aus, dass zwischen 2007 und 2020 pro Jahr rund 140.000
neue Kleinanlagen installiert werden. Hingegen liegt die Zahl der jahrlich neu in Betrieb ge-
henden GroRRanlagen bei lediglich rund 4.500. Damit verbunden kdnnte erwogen werden, bei
der Beschrankung des Bonusmodells auf GrofRanlagen auf die Einrichtung der Bonusmittler-
stellen zu verzichten. Vielmehr erscheint hier eine zentrale Abwicklung (analog dem MAP)
angebracht. Dabei muss jedoch vermieden werden, dass Geldstréme im Rahmen der finan-
ziellen Abwicklung des Instruments Uber staatliche Stellen (z.B. eine staatliche Abwicklungs-
behotrde) oder fir den Staat tatige Institutionen auf3erhalb der allgemeinen offentlichen
Haushalte laufen, da dies verfassungsrechtlich als Sonderabgabe zu klassifizieren ware.

Das Nebeneinander von Bonusmodell und MAP kénnte auch als Einflhrungsphase fir das
Bonusmodell dienen und entsprechend zeitlich befristet werden. Die mit dem Bonusmodell
verbundenen neuen Abwicklungsroutinen wirden in diesem Fall zunachst auf eine uber-
schaubare Anzahl von Anwendungsféllen begrenzt. Nach einigen Jahren hétten sich sowohl
die entsprechenden Verfahren eingespielt als auch die mit der Abwicklung betrauten Institu-
tionen mit dem neuen Instrument solch ausreichend groRen Erfahrungen gemacht, dass das
Bonusmodell auf einen grél3eren Beglinstigtenkreis ausgeweitet werden konnte. Wird vorge-
sehen, das Bonusmodell wie hier beschrieben, nach AnlagengréRen gestaffelt einzuftihren,
sollten jedoch von Anfang auch schon Bonusmittler vorgesehen werden, da diese eine
Schlusselfunktion in  der Abwicklung der Austauschbeziehung zwischen EE-
Warmeerzeugern und verpflichteten Brennstoffhandlern einnehmen.

Fur die "Lernphase” (Beschrankung auf Grol3anlagen) ware zudem vorteilhaft, dass auf Sei-
ten der Beginstigten in der Regel Antragsteller stehen, die mit der Umsetzung von EE-
Projekten sowie der entsprechenden Forderung schon einige Erfahrungen haben.

8.2.1.6 Verhaltnis zu anderen EE- und KS-Instrumenten

Bei Einfuhrung des Bonusmodells muss das Verhaltnis zu anderen Lenkungsinstrumenten
bertcksichtigt werden, die ebenfalls Wirkungen im baulichen Sektor oder beispielsweise bei
der Nutzung erneuerbarer Energien zeigen. Wie in Abschnitt 6.1.5 dargestellt, sollte insbe-
sondere ein moglicher Regelungsbedarf im Verhaltnis zur Energieeinsparverordnung (E-
nEV), dem Emissionshandel und dem Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) untersucht
werden.

8.2.1.6.1 EnEV

In Abschnitt 6.1.5.1 wurde dargestellt, dass die zunehmende Installation von EE-
Warmeerzeugern im Einzelfall zu einer Mal3hahmenverschiebung im Rahmen der EnEV Al-
ternativen ohne zusatzlichen Umweltgewinn fihren kann. In der Praxis wirde dies bedeuten,
dass beispielsweise ein Bauherr sich bei einem Neubau entschlie3t, vor dem Hintergrund
der Forderung durch das Bonusmodell anstelle einer besseren Warmedammung in eine EE-
Anlage zu investieren. Die Problematik eines fehlenden Umweltnutzens in Form ausbleiben-
der zusatzlicher CO,-Einsparungen bezieht sich jedoch nur auf den Neubaubereich sowie
Vollsanierungen gemafi 88 Abs. 2 EnEV. Die Problematik ist zudem aus dem Verhaltnis der
EnEV zum MAP bekannt. Fir den normalen Sanierungsfall im Gebaudebestand (88 Abs. 1
EnEV) existiert hinsichtlich der EnEV-Anforderungen keine vergleichbare Problematik. Mit
Blick auf die &uf3erst geringe Neubaurate in Deutschland erscheinen die Folgen der oben
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geschilderten Problematik begrenzt. Entsprechend kann hier auf einen zusatzlich abgren-
zenden Regelungsaspekt verzichtet werden.

8.2.1.6.2 Emissionshandel

Wechselwirkungen mit dem Emissionshandel bestehen sowohl seitens der begunstigten EE-
Warmeerzeugung als auch seitens der verpflichteten Unternehmen soweit sie bonuspflichti-
ge Brennstoffe in Anlagen einsetzen, die dem Emissionshandelsregime unterliegen. Letzte-
res ist dartiber geregelt, dass alle fossilen Brennstoffe, die in Anlagen eingesetzt werden, die
in den Wirkungsbereich des Emissionshandels fallen, von der Bonuspflicht ausgenommen
werden (vgl. Abschnitt 8.2.1.3.1).

Auf Ebene der EE-Warmeerzeugung erscheint es vor dem Hintergrund der in Abschnitt
6.1.5.2 geschilderten Wechselwirkung mit dem Emissionshandel geboten, auf eine enge Re-
gelung (z.B. Beschrankung der Bonusberechtigung nur auf solche EE-Anlagen, die zu einer
CO2-Reduktion fuhren, die Uber den Wirkungsbereich des Emissionshandels hinausgehen)
zu verzichten. Vielmehr sollte bei Erstellung der Allokationsplane der durch den Emissions-
handel anvisierte Reduktionspfad so festgelegt werden, dass dabei die CO,-Reduktionen,
die durch MaRRnahmen auf3erhalb des Emissionshandels initiiert werden (z.B. durch das Bo-
nusmodell, EEG), von Beginn an einbezogen werden. Je ambitionierter das Mengenziel for-
muliert wird, das durch das Bonusmodell anvisiert wird, desto scharfer ware das dem
Emissionshandel zugrunde liegende Reduktionsziel zu formulieren.

8.2.1.6.3 EEG

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 6.1.5.3 dargestellten Interaktion zwischen dem Bo-
nusmodell und dem EEG erscheint es am sinnvollsten, den KWK-Bonus fiir Biomasse-KWK-
Anlagen im EEG zu streichen und stattdessen die real genutzte EE-Warmemenge einer
Biomasse-KWK-Anlage Uber das Bonusmodell zu vergiten. Fir alle anderen Uber das EEG
geforderten EE-KWK-Anlagen (z.B. auf der Basis von Deponie- und Klargas, Grubengas,
Geothermie) besteht kein Forderkonflikt, da das EEG fur diese Anlagen keinen zuséatzlichen
KWK-Bonus vorsieht.

8.2.1.7 Monitoring

In Anlehnung an die Regelungen des EEG soll auch im Bonusmodell ein periodisches Moni-
toring implementiert werden. Dazu wird vorgesehen, dass das Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit dem Deutschen Bundestag ein Jahr nach
Inkrafttreten der neuen Regelung und dann alle vier Jahre im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fur Verkehr, Bauwesen und Stadtebau und dem Bundesministerium fur Wirt-
schaft und Technologie Uber den Stand der Warmenutzung aus verschiedenen Quellen,
insbesondere aus Erneuerbaren Energien, tber die Entwicklung der Technologien und Kos-
ten der verschiedenen Warmenutzungsarten sowie Uber die Entwicklung des Energiebedarfs
fur Warmezwecke berichtet und konkrete Malinahmen vorschlagt, den Bedarf an Warme aus
nicht erneuerbaren Energien zu senken.
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8.2.2 Forderbedarf

In diesem Abschnitt ist die Frage zu untersuchen, welcher Férderbedarf sich ergibt, wenn die
im Mengengerist in Abschnitt 3.1 ausgewiesenen Warmemengen durch eine Foérderung im
Rahmen des Bonusmodells erreicht werden sollen. Daher wurde zunachst auf Basis des
Simulationsmodells INVERT®® untersucht, welche warmemengen zusatzlich auf Basis inno-
vativer erneuerbarer Warmetechnologien erzeugt werden kénnen, wobei die erzeugten War-
memengen abhangig von der gewdahrten Bonushthe sind. Im Rahmen der hier
vorgenommenen Simulationsrechnungen wurden daher die Bonushdhen in einem iterativen
Verfahren derart angepasst, dass fir jede betrachtete Technologie der Ausbaupfad des
Mengengeristes eingehalten werden konnte. Dabei wurde in einem ersten Schritt der Aus-
bau erneuerbarer Warme fir verschiedene Bonushdhen simuliert, um zu tberprifen, ob die
Vorgaben des Mengengerustes bei einer geeigneten Férderhtéhe erreichbar sind. In einem
zweiten Schritt wurde das Mengengerist exogen vorgegeben und im Modell INVERT wurde
die gewahrte Bonushohe auf jahrlicher Basis angepasst, um den geforderten Mengenvorga-
ben zu entsprechen. Somit wurden die Bonushdhen endogen durch das Modell bestimmt.
Weitere Annahmen zu Technologiekosten und Brennstoffpreisen entsprechen denen des
Nutzungspflichtmodells und sind in Abschnitt 8.1.2 dargestellt.

Im Folgenden wird in Abbildung 8.10 die Gesamtentwicklung der erneuerbaren Warmeer-
zeugung bis zum Jahr 2020 fir alle betrachteten Technologien gezeigt. Man erkennt von
Beginn des Betrachtungszeitraumes an einen schnellen Zubau von Biomasse-Nahwarme
sowie von Pellet- und Hackschnitzelheizungen und einen kontinuierlichen Rickgang von
Heizungen auf Basis von Scheitholz. Solare und geothermale Nahwarme entwickeln sich
erst nach 2010 in starkerem Male. Fir solarthermische Kollektoren (Einzelanwendungen)
und Warmepumpen entspricht der weitere Zubau etwa dem derzeit beobachteten Trend.
Insgesamt steigt zwischen 2005 und 2020 die erneuerbare Wé&rmeerzeugung um
80.600 GWh. Dabei ist bereits berlicksichtigt, dass Scheitholzfeuerungen zuriickgehen wer-
den zugunsten der tbrigen umweltschonenderen energetischen Nutzungsmaoglichkeiten von
Holz.
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Abbildung 8.10: Entwicklung der mittleren jéhrlichen gesamten Warmeerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien bis 2020 im Fall des Bonusmodells

® Das Simulationsmodell INVERT wurde im Auftrag der Europaischen Kommission entwickelt, um den
Einfluss verschiedener Forderstrategien auf die Energieeffizienz sowie den Einsatz erneuerbarer E-
nergietrager im Gebaudesektor zu untersuchen. Zusétzliche Informationen hierzu finden sich unter
www.invert.at.
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Im nachsten Schritt wird in Abbildung 8.11 lediglich der Ausbau fir die unter dem Bonusmo-
dell geférderten Technologien dargestellt wird. Dieses sind Nahwdrme im Bereich Biomasse,
Solarthermie und Geothermie sowie Hackschnitzel- und Pelletheizungen und solarthermi-
sche Kollektoren. Nicht enthalten sind in dieser Abbildung die durch das EEG geférderten
Biogasanlagen sowie die Technologien, welche auch ohne Forderung die gesteckten Aus-
bauziele erreichen. Dabei ergibt sich ein Zubau von 88.800 GWh. .
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Abbildung 8.11: Entwicklung der geférderten Warmeerzeugung aus erneuerbaren Energien bis
2020 im Fall des Bonusmodells

In der folgenden Abbildung 8.12 sind die mittleren jahrlich aufzuwendenden Fordermittel in
5-Jahres Perioden fur das Bonusmodell dargestellt. Der gesamte Forderbedarf steigt bis zum
Jahr 2020 auf etwa 1.100 Mio. €. Bei diesem Betrag beobachtet man auch, dass die Ent-
wicklung des Forderbedarfs eine Sattigung aufweist, d.h. man beobachtet eine Stagnation
der notwendigen Fordermittel in den Jahren von 2015 bis 2020. Der wesentliche Anteil der
Forderung entfallt auf die Nahwérme, wobei Biomasse und solare Nahwarme dominieren.
Dezentrale Biomassesysteme auf Pellet- und Hackschnitzelbasis kommen mit nur sehr ge-
ringen Férderungen aus, da diese bereits sehr nah an der Wirtschaftlichkeit sind.
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Abbildung 8.12: Entwicklung der mittleren jahrlich aufzuwendenden Fdrdermittel bis 2020 im
Fall des Bonusmodells

Im Falle von kleinen dezentralen Warmetechnologien ist fiir das Bonusmodell eine ein- oder
zweimalige Auszahlung des Bonus als Investitionszuschuss vorgesehen, wogegen die FOr-
derung der Nahwérme als kontinuierlicher, ertragsabhangiger Bonus festgelegt wird. Daher
wird die spezifische Férderhéhe, welche bei den Szenarien beriicksichtigt wurde, bei den
Nahwarmetechnologien als warmemengenspezifischer Bonus angegeben und bei den de-
zentralen Techniken als Investitionszuschuss. In Tabelle 8.2 und Tabelle 8.3 sind die Bonus-
héhen und die Investitionszuschisse fir die betrachteten Techniken dargestellt. Man
erkennt, dass die starkste Reduktion der Bonushthe uUber die Zeit bei Geothermie-
Nahwarme zu erwarten ist, gefolgt von solarer Nahwarme.

Bei der Festsetzung eines auskdmmlichen Bonus wurde bereits der in Abbildung 8.1 vorge-
gebene Anstieg der Brennstoffpreise bertcksichtigt. Fir eine neu installierte Anlage ist daher
bei den Berechnungen mit dem Simulationsmodell INVERT wahrend des 15-jahrigen For-
derzeitraums keine Anpassung des anfanglich gewéahrten Bonus mehr erforderlich.

Tabelle 8.2: Bonushdhe je Nahwarmetechnologie im Startjahr 2005 und Mittelwerte

Bonushéhe im Modell
(€/MWh): | Startwert Mittelwerte
2005 2006-10 | 2011-15 | 2016-20
Nahwarme Biomasse 30 22 19 17
Nahwarme solar 70 43 39 35
Nahwarme Geothermie 40 40 16 12

Tabelle 8.3: Investitionszuschiisse fir dezentrale Warmeerzeugung

Investitionszuschuss %
Pelletkessel 6
Hackschnitzelkessel 4
Solarthermische Kollektoren 10
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Fur die gesamten Foérderkosten des Bonusmodells im Endjahr 2020 ergibt sich der Betrag
von 1,1 Mrd. €. Bei einem Endenergiebedarf an Ol und Gas im Warmemarkt dieses Jahres
von 760 TWh entspricht dem ein Aufschlag von 0,14 ct/kWh auf den Brennstoffpreis.

Investitionen

In der folgenden Abbildung 8.13 sind die durch das Bonusmodell geforderten Investitionen
dargestellt. Diese Werte enthalten die Investitionen in Nahwarmenetze, nicht jedoch die ver-
miedenen Investitionen in konventionelle Heizsysteme. Die gesamten Investitionen zeigen
eine recht gleichmafige Verteilung tber die drei dargestellten Perioden. Im Vergleich mit den
Investitionen im Nutzungspflichtmodell ist die Verteilung Uber die verschiedenen Technolo-
gien im Bonusmodell deutlich ausgeglichener. Die Gesamtinvestitionen in erneuerbare War-
metechnologien im Zeitraum 2007-2020 betragen 47,6 Mrd. €.
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Abbildung 8.13: Entwicklung der mittleren jéhrlichen Investitionen in erneuerbare Warmetech-
nologien im Bonusmodell

8.2.3 Transaktionskosten

Vergleichbar dem Nutzungspflichtmodell (s. Abschnitt 8.1.3) wurde auch fir das Bonusmo-
dell eine Abschatzung der Transaktionskosten fir die Jahre 2010, 2015 und 2020 vorge-
nommen. Auch beim Bonusmodell stellt die zeitliche Entwicklung der Anzahl neu installierter
EE-Anlagen sowie die sich daraus ergebende Entwicklung des Anlagenbestands die wesent-
liche EingangsgrofRe zur Abschatzung des Abwicklungsaufwandes dar. Fur die Entwicklung
der Anlagenanzahl wurde das Mengengerust aus Abschnitt 3.1 sowie Ergebnisse aus Simu-
lationsrechnungen auf der Basis des Programms INVERT zugrunde gelegt (vgl. Abschnitt
8.2.2). Die Transaktionskosten spiegeln dabei den Ausbaustatus der verschiedenen EE-
Warmetechnologien in den entsprechenden Jahren wider. Es wurde mit einem Inkrafttreten
des Bonusmodells zum 01.01.2007 gerechnet.

Die Transaktionskosten wurden fir die verschiedenen Akteursgruppen, die an der Abwick-
lung des Bonusmodells beteiligt sind, getrennt ermittelt. Hierbei handelt es sich um die zu-
standige Bundesbehtrde, die Bonusmittler, die Gruppe der Sachverstandigen sowie die
bonusverpflichteten Unternehmen.
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Wie aus den in den vorausgehenden Abschnitten dargestellten Abwicklungsprozessen er-
sichtlich, Gbernimmt die zustandige Bundesbehorde zentrale Uberwachungs- und Kontroll-
aufgaben im Rahmen der Instrumentenabwicklung. Darunter fallen u. a. die Zulassung und
Uberwachung der Bonusmittler und Sachverstandigen sowie die Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten. Daneben erhebt die Bundesbehorde die relevanten Marktdaten auf Seiten der ver-
pflichteten Unternehmen und bestimmt die Marktanteile, die wiederum die Grundlage fir die
Allokation der Bonusverpflichtung bilden. Behdrdlicherseits wurde auch der Aufwand bilan-
ziert, der bei den Hauptzollamtern im Zuge der Zusammenstellung der bonuspflichtigen
Brennstoffmengen gem. Energiesteuergesetz anfallt.

Bei der Abschatzung des Aufwands auf Seiten der Bonusmittler wurde im Falle von Kleinan-
lagen eine durchschnittliche Abwicklungsrate von 25 Abwicklungsfallen pro Sachbearbeiter
und Arbeitstag angenommen. Fir Grol3anlagen ist generell von einer individuellen Betreuung
auszugehen mit entsprechend kleineren Abwicklungsraten.

Fur die bonuspflichtigen Unternehmen wurde der durchschnittliche Abwicklungsaufwand
(gemittelt Uber die verschiedenen UnternehmensgréRen) mit rund einer Woche pro Jahr an-
gesetzt.

Wie beim Nutzungspflichtmodell umfassen die Transaktionskosten im Wesentlichen Perso-
nalkosten und den damit verbundenen Overhead. Hierbei wurden die gleichen Annahmen
bzgl. Personal- und Overheadkosten zugrunde gelegt, wie beim Nutzungspflichtmodell.
Preisbasis ist ebenfalls das Jahr 2007.

Tabelle 8.4: Abschéatzung der Transaktionskosten fiir das Bonusmodell fur die Jahre 2010, 2015
und 2020

2010 2015 2020
Aufwand Bundes- Mio. EUR 1,4 1,7 1,7
behorde
Aufwand Bonus- Mio. EUR 6,9 19,7 15,5
mittler und Sach-
verstandige
Aufwand verpflich- Mio. EUR 2,0 2,0 2,0
tete Unternehmen
Summe Mio. EUR 10,3 23,4 29,3

Im Vergleich zum Nutzungspflichtmodell (vgl. Abschnitt 8.1.3) fallen die Transaktionskosten
des Bonusmodells mit 10,3 Mio. EUR (2010), 23,4 Mio. EUR (2015) bzw. 29,3 Mio. EUR
(2020) insbesondere in den Anfangsjahren relativ moderat aus. Der Anstieg der Transakti-
onskosten zwischen den Jahren 2010 und 2015 kann im Wesentlichen darauf zurtickgefihrt
werden, dass im Bereich der Kleinanlagen, die durch das Bonusmodell pauschaliert bemes-
sen werden, funf Jahre nach EinfiUhrung der Férderregelung erstmalig Betreiber von gefér-
derten Anlagen einen Nachweis fihren missen, dass ihre Anlage technisch geeignet ist, den
Betrieb fur die restlichen Foérderjahre aufrechtzuerhalten. Die entsprechenden Nachweise
sind von einer "fachkundigen Person" im Auftrag des zustandigen Bonusmittlers zu verifizie-
ren (vgl. Abschnitt 8.2.1.2.4). Auch wenn hier nur im Einzelfall eine physische Inspektion des
Anlagenstandortes notwendig ist, steigt die Anzahl dieser so genannten ex-post Prifungen
mit steigenden Installationsraten zeitlich versetzt rapide an. Entsprechend steigt der Aufwand
auf Seiten der Bonusmittler und Sachverstéandigen.
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8.3 Modellvergleich

Tabelle 8.5 zeigt einen qualitativen Vergleich der wichtigsten Eigenschaften der beiden in
den vorhergehenden Abschnitten dargestellten Lenkungsinstrumente. Um einen Vergleich
mit der heutigen Praxis zu erleichtern, werden auch die Eigenschaften einer Zuschussforde-

rung aus Steuermitteln dargestellt.

Alle drei dargestellten Lenkungsinstrumente sind rechtskonform und erreichen bei geeigneter
Ausgestaltung das Ausbauziel fir den Gesamtbeitrag erneuerbarer Energien zum Warme-

markt.

Tabelle 8.5: Instrumentenvergleich

Investitionszuschiisse | Nutzungspflicht | Bonusmodell
(Subventionen) mit Ersatzabga-
be
Kosteneffizienz und Transaktionskosten
Herstellung stabiler und verlassli- - + +
cher Investitionsbedingungen
Mittelfristige Effizienz + o] +
Langfristige Effizienz + o] ++
Vermeidung von Mitnahmeeffekten 0 + +
Transaktionskosten, gesamt ++ o] +
Transaktionskosten, behordlich + 0 +
Anreize fir effizienten Anlagenbe- - - +
trieb
Akzeptanz
Veranderungsgrad/Vermittelbarkeit ++ + -
Politik + 0 -
Burger ++ o] +
EE-Verbande - o] +
Brennstoffverbé&nde 0 - -
Sonstiges
Forderung Technologieentwick- + - +
lung
Verursachergerechtigkeit - + ++
Verteilungs- und soziale Gerech- + - +
tigkeit
Kontraproduktive Nebeneffekte + - +

Die beiden budgetunabhangigen Instrumente ,Nutzungspflicht* und ,Bonusmodell“ habe ge-
genlber der bisherigen Zuschussférderung den grof3en Vorteil, verlassliche Rahmenbedin-
gungen fur Investitionen der Wirtschaft im Bereich der erneuerbaren Energien zu schaffen.
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Eine Zuschussforderung ist diesbeziglich grundsatzlich problematisch, da eine langfristige
Festlegung der Verwendung von Steuermitteln nur schwer mdglich ist. Hinzu kommen Vor-
ziige bei der Verursachergerechtigkeit, da die Belastung fossiler Rohstoffe enger mit Klima-
veranderungen und Ressourcenschonung zusammenhéngt als das Steueraufkommen.
Daher wird mittelfristig eine Umstellung der bisherigen Férderung auf ein budgetunabhangi-
ges Lenkungsinstrument fur dringend erforderlich gehalten.

Ein Vergleich zwischen den beiden budgetunabhéngigen Lenkungsinstrumenten ergibt bei
den grundlegenden Kriterien Vorteile fir das Bonusmodell. Das Modell der Nutzungspflicht
hat den Nachteil, dass es enge Vorschriften setzt, mit der Folge, dass es keine Spielraume
fur volkswirtschaftlich optimierte Losungen gibt (Fehlallokation). Folge hiervon ist auch, dass
dieses Modell strukturkonservativ ist, also die langfristig erforderliche Umstellung auf grofRere
EE-Anlagen hemmt. Hinzu kommt, dass der durch das Bonusmodell belastete Verbrauch
von Heiz6l und —gas enger mit der Schadigung des Klimas durch Treibhausgase zusam-
menhangt als mit dem durch die Nutzungspflicht belasteten Neubau von Heizungsanlagen.
Daher wird bei der Verursachergerechtigkeit das Bonusmodell besonders glinstig bewertet.

Fur das Bonusmodell gibt es weltweit noch keine Beispiele. Hieraus folgen Probleme bei der
Akzeptanz, insbesondere bei der Vermittelbarkeit. Die in der Tabelle hierzu angegebenen
Bewertungen sind allerdings wandelbar. So resultierte aus der in diesem Jahr beschlosse-
nen Erhéhung der Mehrwertsteuer eine Verschlechterung des politischen Umfeldes zu Las-
ten des Bonusmodells, da dieses zu geringen Erhéhungen der Brennstoffpreise fuhren wird,
welche in die Nahe der ungeliebten Steuererh6hung geriickt werden kdénnen. Auch beim
Modell der Nutzungspflicht gibt es Akzeptanzprobleme. Wegen des zusatzlichen Vollzugs-
aufwands gibt es auf der Landerebene Widerstand, und bei den von einem Heizungsaus-
tausch betroffenen Birgern ist wenigstens teilweise mit Klagen wegen Zusatzkosten und
Einschrankungen bei der Wahlfreiheit des neuen Heizungssystems zu rechnen.

Ein quantitativer Vergleich zwischen Nutzungspflicht und Bonusmodell zeigt insbesondere
die geringeren Investitionskosten, welche im Bonusmodell erforderlich sind, um das gleiche
Ziel zu erreichen. Ursache hierflr sind die spezifisch kostenglinstigeren Grof3anlagen, wel-
che im Bonusmodell gezielt geférdert werden kénnen.

Bei den wichtigsten Kriterien ergeben sich in der Summe klare Vorteile fir das Bonusmodell.
Um fUr erneuerbare Energien im Warmemarkt einen héheren Anteil zu erreichen und um den
langfristig erforderlichen Strukturwechsel vorzubereiten, ist dieses Instrument die erste Wahl.

Tabelle 8.6: Quantitativer Vergleich der empfohlenen Lenkungsinstrumente.

Nutzungspflicht Bonusmodell

EE-Warme im Jahr 2020 570 PJ 570 PJ

- davon aus Nahwarme 31 % 48 %
Investitionssumme bis 2020 68,1 Mrd. € 47,6 Mrd. €

- davon aus Ersatzabgabe 5,6 Mrd. € -
Bonuszahlungen im Jahr 2020 - 1,1 Mrd. €
Summe der Bonuszahlungen bis 2020 - 10,6 Mrd. €
Anzahl neuer EE-Anlagen bis 2020 11,4 Mio. 4.0 Mio.
Transaktionskosten in 2020 31,5 Mio. € 29,3 Mio. €

- davon bei Behdrden 8,7 Mio. € 1,7 Mio. €
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9 Erganzende Untersuchungen

9.1 Flankierende Instrumente

Die bisherigen Betrachtungen haben gezeigt, dass der Anteil der erneuerbaren Energien am
Warmemarkt durch verschiedene regulative Ansatze wesentlich gesteigert werden kann.
Dabei erweist sich das als wirtschaftliches Anreizinstrument konzipierte Bonusmodell insge-
samt als das effektivste Steuerungsinstrument. Bei entsprechender Ausgestaltung lassen
sich die Ausbauziele der vorliegenden wissenschaftlichen Szenarien fir den Warmebereich
bis ca. 2020 aber auch durch das Nutzungspflichtmodell sicher erreichen.

Ein einzelnes rechtliches Instrument kann jedoch selbst bei optimaler Ausgestaltung nicht
alle Aufgaben und Probleme auf dem Weg zu einer nachhaltigen Warmeversorgung mit ho-
hen Anteilen an erneuerbarer Energie l6sen. Die inldndischen und (insbesondere) die aus-
landischen Erfahrungen aus dem Strombereich zeigen, dass der Erfolg oder Misserfolg
spezifischer Forderinstrumente nicht zuletzt davon abhangig ist, welche allgemeinen rechtli-
chen Rahmenbedingungen zur Errichtung und Nutzung von EE-Anlagen bestehen. Deshalb
darf bei der Konzipierung eines neuen Steuerungsinstrumentariums fir EE im Warmesektor
nicht versaumt werden, die einschlagigen sonstigen rechtlichen Regelungen mit in den Blick
zu nehmen, um mdgliche Hemmnisse von vornherein beseitigen oder zusatzliche Nutzungs-
anreize schaffen zu kdénnen.

Von besonderer Bedeutung sind flankierende Instrumente beim Aufbau von Nahwarmenet-
zen. Hier sind anders als bei der Installation eines konventionellen Heizkessels kollektive
Entscheidungsprozesse zu bertcksichtigen. Die Effizienz von Nahwérmenetzen hangt weit-
aus starker vom Anschlussgrad innerhalb des von Hauptleitungen versorgten Gebietes ab
als bei Gasnetzen. Bezuglich kollektiver Entscheidungen im lokalen Umfeld verfiigen speziell
Kommunen dber ein vielfaltiges Instrumentarium. Diese sind daher bei der Ausgestaltung
flankierender Instrumente besonders zu bericksichtigen. Als mdgliche MalRnahmen kommen
Anreize fur Kommunen in Betracht, innerhalb ihres Zustandigkeitsbereiches die strukturellen
Voraussetzungen fur eine verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien zu schaffen. In Frage
kommen auch zusatzliche kommunale (oder auch landesweite) Pflichten zur Aufstellung von
lokalen Wé&rmeplanen, welche zwischen den Kommunen regional abzustimmen waren®.
Eine andere Mdoglichkeit, Nahwarme aus erneuerbaren Energien zu unterstitzen, ist, den
Anschluss der Warme abnehmenden Kunden an das Nahwarmenetz zu férdern und nicht
nur den Bau von EE-Anlagen. Diese Moglichkeit wird in Osterreich genutzt.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens konnten die betreffenden Fragenkomplexe Uberwie-
gend nur kursorisch betrachtet werden. Insbesondere war es nicht moglich, speziellen
Rechtsfragen intensiv nachzugehen und fir samtliche anzusprechenden Rechtsbereiche
konkrete Regelungsvorschlage zu entwickeln. Hierzu bot sich im Rahmen des Arbeitspro-
gramms des Forschungsvorhabens kein geniigender Raum. Deshalb empfiehlt es sich, die
Verbesserung der (allgemeinen) rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Nutzung von er-
neuerbaren Energien zu Warmezwecken an anderer Stelle einer vertieften Betrachtung zu
unterziehen.

9.1.1 Regelungen zur Schaffung von EE-gestitzten Warmenetzen

Sinnvoll ist insbesondere die Schaffung von Erleichterungen fir den Aufbau von EE-
gestutzten Warmenetzen. Die gegenwartigen rechtlichen Rahmenbedingungen sind hierfir
alles andere als ginstig.

Von der Kostenseite her lassen sich durch das Bonusmodell bedeutende Verbesserungen
erzielen, insbesondere bei Ausschopfung der Mdglichkeit zur Konstituierung eines speziellen
Zusatzbonus’ fir Leitungsnetze. Das Nutzungspflichtmodell bringt demgegeniber aus sich
heraus keine spezifischen Anreize zum Aufbau von EE-Warmenetzen mit sich. Strukturell

®® Etwa gemaR dem danischen Beispiel aus den 80er Jahren /Krawinkel 1991/,
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konserviert es eher die vorhandenen Versorgungsstrukturen, in denen die Einzelheizungen
stark dominieren und nur wenige Gebiete netzgebunden mit Warme versorgt werden, weil es
mit seinen Kernregelungen auf den Vorgang der Installation bzw. des Austauschs von ein-
zelnen Heizanlagen zugeschnitten ist. Ein gewisser Ausgleich dieser unginstigen strukturel-
len Begleitwirkung lasst sich im Nutzungspflichtmodell erreichen, wenn die Lander von ihrer
Maoglichkeit Gebrauch machen, die durch die Ersatzabgabe eingenommenen Gelder gezielt
fur MaRnahmen zum Aufbau von EE-Warmetzen zu verwenden. Der Erfolg ist jedoch we-
sentlich von der entsprechenden Steuerungsbereitschaft der Lander abhangig.

Beide Modelle wirden davon profitieren, wenn es dariiber hinaus gelange, die allgemeinen
rechtlichen Rahmenbedingungen fir den Aufbau von EE-Warmenetzen zu verbessern. Fir
das Nutzungspflichtmodell haben derartige Verbesserungen wegen der beschriebenen un-
glnstigen versorgungsstrukturellen Wirkungen des Modells eine besonders groRe Bedeu-
tung.

Das Baugesetzbuch stellt den fur die ortliche Bauleitplanung zustéandigen Gemeinden die
Mdglichkeit zur Verfligung, den Aufbau von Warmenetzen mit Hilfe des ,vorhabenbezogenen
Bebauungsplans” (8 12 BauGB) und des ,stadtebaulichen Vertrags” (8 11 BauGB) zu steu-
ern.®” Beide Instrumente setzen jedoch eine vertragliche Ubereinkunft mit dem privaten In-
vestor fur das Vorhabensgebiet voraus. Die Gemeinden kdénnen somit auf Basis der 88 11
und 12 BauGB nicht aus eigener Regelungskompetenz allein entscheiden, dass ein be-
stimmtes Baugebiet tber ein (EE-gestitztes) Nahwarmenetz zu versorgen ist. Auch im Be-
bauungsplan kann sie Entsprechendes nicht verbindlich regeln. Zulassig sind dort lediglich
Festsetzungen flur Standorte von Erzeugungsanlagen und Trassen von Versorgungsleitun-
gen, ferner (seit 2004) die Festsetzung von baulichen MafRnahmen zur Nutzung von EE (vgl.
§ 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB). Die letztgenannte Festsetzungsmoglichkeit I&sst sich fur Anla-
gen in Einzelgebauden wirksam machen, jedoch gerade nicht fir die Planung einer netzge-
bundenen értlichen Warmeversorgung.®®

Nicht darstellbar ist im Bebauungsplan somit eine verbindliche Regelung, nach der bestimm-
te Baugebiete durch (EE-gestltzte) Nahwarme zu versorgen sind. Diese Liicke lasst sich
jedoch unter Umstanden durch Wahrnehmung der kommunalrechtlichen Spielrdume zur
Anordnung einer Anschluss- und Benutzungspflicht durch gemeindliche Satzung schlieRen.
Ob und inwieweit das mdéglich ist, hangt davon ab, wie die Spielrdume fir die Anordnung
eines Anschluss- und Benutzungszwanges in den einschlagigen Bestimmungen der Ge-
meindeordnungen der Lander beschrieben sind.

Die Voraussetzungen fir die Festsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwanges variie-
ren zwischen den verschiedenen Bundeslandern:

Alle Gemeindeordnungen mit Ausnahme derjenigen des Landes Brandenburg sehen aus-
dricklich die Mdglichkeit der Festlegung eines Anschluss- und Benutzungszwanges fur An-
lagen der Fernwdrmeversorgung (zu der juristisch auch die Nahwérmeversorgung zéhlt) vor.
Die gesetzlichen Voraussetzungen hierfur laufen in den meisten Bundeslandern darauf hin-
aus, dass ein ,0ffentliches Bedurfnis“ oder ein ,dringendes offentliches Bedurfnis* fir die
Anordnung vorliegen muss. Einige Gemeindeordnungen enthalten konkretere Formulierun-
gen fur die in Betracht kommenden Griinde. Die schleswig-holsteinische Bestimmung und
(seit kurzem) die betreffende Regelung der baden-wirttembergischen Gemeindeordnung
gehen am weitesten. Sie nehmen ausdricklich Bezug auf den ,Schutz der naturlichen Le-
bensgrundlagen“® bzw. den ,Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen einschlieRlich des

®" Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 BauGB in der durch das EAG Bau geanderten Fassung kann in stad-
tebaulichen Vertragen eine entsprechende Klarstellung verankert werden (siehe dazu BT-Drs.
15/2250, S. 14, Begriindung S. 50).

% Eingehend zum Ganzen: Klinski, Uberblick Giber die Zulassung von Anlagen zur Nutzung erneuerba-
rer Energien (Berlin 2005, Hg: BMU), S. 162 ff.

% § 17 Abs. 2 GO SH.
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Klima- und Ressourcenschutzes"™. Die sichsische Gemeindeordnung erwahnt allgemeiner
.den Umweltschutz®, die bayerische nimmt Bezug auf ,Nachteile durch Luftverunreinigun-

gen“.Yl

Die Auffassungen in Rechtsprechung und Literatur zur Reichweite dieser Vorschriften sind
nicht ganz einheitlich. Ubereinstimmend wird einerseits davon ausgegangen, dass rein wirt-
schaftliche Erwagungen nicht ausreichen, um ein ,dringendes 6ffentliches Bedurfnis® fur ei-
nen Anschluss- und Benutzungszwang anzunehmen, und dass andererseits eine Berufung
auf die jeweilige Rechtsgrundlage grundsatzlich moglich ist, sofern sich die Gemeinde Vor-
teile im Hinblick auf die Luftreinhaltung im Gemeindegebiet verspricht. Strittig ist aber die
gerade im vorliegenden Fall besonders wichtige Frage, ob sich die Gemeinde insofern tber-
greifende Ziele des Klimaschutzes zu eigen machen darf oder daran gebunden ist, aus-
schlieRlich ortliche Belange in einem engeren Sinne in Bezug zu nehmen. 2

In der Rechtsliteratur finden sich fiir beide Positionen beachtliche Stimmen.” Der VGH Ba-
den-Wirttemberg entschied 2004, dass eine Berufung auf Ziele des allgemeinen Klima-
schutzes unter Bezugnahme auf die allgemein gehaltene Anspruchsvoraussetzung des
,dringenden offentlichen Bediirfnisses* wegen des aus Art. 28 Abs. 2 GG abzuleitenden Ort-
lichkeitsprinzips nicht zulédssig sei.”* Das BVerwG bestatigte das Urteil,”® stellte jedoch mit
einer neuerlichen Entscheidung im Januar 2006 ausdrtcklich klar, dass es den Landern
durch Art. 28 Abs. 2 GG nicht untersagt ist, den Gemeinden die Befugnis zu erteilen, einen
Anschluss- und Benutzungszwang unter Berufung auf Ubergemeindliche Ziele des Klima-
schutzes anzuordnen.®

Daraus kann einerseits gefolgert werden, dass die Lander verfassungsrechtlich nicht daran
gehindert sind, in ihren Gemeindeordnungen die Mdéglichkeit vorzusehen, dass die Gemein-
den einen Anschluss- und Benutzungszwang (auch) aus Grinden des tbergemeindlichen
Klimaschutzes anordnen konnen. Andererseits bieten die in den meisten Bundeslandern
existierenden allgemeineren Zulassigkeitsformeln keine hinreichend rechtssichere Grundlage
fur die Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwanges aus Klimaschutzgriinden.

Die origindre Regelungskompetenz fiir erweiternde Bestimmungen zum kommunalen An-
schluss- und Benutzungszwang liegt grundsatzlich bei den fir die Materie des Kommunal-
rechts zustandigen La&ndern. Damit ist aber nicht zugleich ausgesagt, dass es dem Bund
verwehrt ware, selbst die Initiative fiir rechtliche Verbesserungen in diesem Bereich zu er-
greifen. Der Bund hat nach hiesiger Rechtsauffassung vielmehr durchaus die Mdglichkeit,
selbst entsprechende Regelungen zu schaffen. Er dirfte beispielsweise innerhalb oder au-
Rerhalb des Nutzungspflicht- bzw. Bonusgesetzes eine flankierende Regelung schaffen kon-
nen, nach der die Gemeinden generell befugt sind, einen Anschluss- und Benutzungszwang
fur EE-gestitzte Warmenetze aus Grunden des Klimaschutzes bzw. des Aufbaus einer
nachhaltigen Warmeversorgungsstruktur in der Gemeinde anzuordnen. Im BauGB konnte er
eine praktisch inhaltsgleiche Regelung ebenfalls schaffen, indem er den Gemeinden die Be-
fugnis verleiht, in Bebauungsplanen auch verbindlich festzulegen, dass die in bestimmten

811 Abs. 1 Satz 1 GO BW 2005.
" Vgl. § 14 Abs. 1 SachsGO, Art. 24 Abs. 1 Nr. 3 BayGO.
2 Zusammenfassend Kodck/Coder, ZUR 2003, S. 95, 96 m.w.N.

"8 vgl. einerseits Kock/Coder, ZUR 2003, S. 95, 96 sowie Koch, Kommunale Forderung der Nah- und
Fernwarmeversorgung durch Kraft-Warme-Kopplung (Rechtsgutachten fur das Land Schleswig-
Holstein, Ministerium fir Finanzen und Energie, 2001), S. 27 ff., andererseits Schliesky, Offentliches
Wirtschaftsrecht (2. Aufl. 2003), S. 165 sowie Gern, NJW 2002, 2593 ff.

" Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18.03.2004 (1 S 2261/02), IR 2004, S. 134.
> BVerwG, Urteil vom 23.11.2005 (8 C 14.04), ZNER 2006, S. 63 f.

® BVerwG, Urteil vom 25.01.2006 (8 C 13.05), 1. 1. b); in diese Richtung bereits BVerwG, Urteil vom
28.04.2004, NVwZ 2004, S. 1131.
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Baugebieten gelegenen Gebaude aus den genannten Griinden an ein 6rtliches Warmever-
sorgungshetz anzuschlief3en sind.

Mit derartigen Regelungen wirde der Bund zwar Uber die in diesem Punkt restriktiveren
Gemeindeordnungen der Lander hinweggehen. Gleichwohl spricht bei kursorischer Prifung
einiges dafir, dies nicht als Verstol3 gegen die Kompetenzordnung des Grundgesetzes (hier:
Art. 30 GG) anzusehen. Denn der Bund wirde sich insoweit nicht auf kommunalrechtliche
Gesetzgebungskompetenzen stiitzen, sondern den inhaltlichen Zielen des Gesetzes ent-
sprechend auf seine Regelungskompetenzen zu den Gesetzesmaterien der Luftreinhaltung
und der Wirtschaft (Art 74 Abs. 1 Nr. 24 und Nr. 11 GG) bzw. — im Rahmen des BauGB zu-
satzlich — des Bodenrechts (Art 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Im Ubrigen handelte es sich um einen
Eingriff in die gemeindliche Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 Abs. 2 GG), der jedoch durch
hochrangige gesetzliche Regelungsziele gerechtfertigt sein dirfte.

Auch aus den jiingst in Kraft getretenen Bestimmungen des GG zur Féderalismusreform’’

ergibt sich in dieser Hinsicht keine Einschrankung. Zwar ist der Bund neuerdings daran ge-
hindert, den Gemeinden zusatzliche Aufgaben zu Ubertragen (vgl. Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG).
Die Verleihung von Rechten, deren Wahrnehmung den Gemeinden tberlassen bleibt, ist von
der Verbotsklausel jedoch ihrem eindeutigen Wortlaut nach nicht umfasst.

Im Zuge der weiteren Uberlegungen zur Einfilhrung umfassender gesetzlicher Instrumente
fur den Einsatz von erneuerbaren Energien zu Warmezwecken empfiehlt es sich daher, na-
her zu prifen, ob und auf welche Weise es moglich ist, den Gemeinden bundesweit die Be-
fugnis zu eré6ffnen, verbindliche Regelungen Uber den Anschluss von Gebauden an EE-
gestltzte Nahwarmenetze zu erlassen. In diesem Zusammenhang konnte auch der weiter-
gehenden Frage nachgegangen werden, ob es dem Bund gestattet ist, den Landern die Auf-
stellung von Warmeversorgungspldnen aufzuerlegen, um die Entwicklung der kinftigen
Warmeversorgungsstrukturen im Sinne bestimmter (ggf. bundesrechtlich ndher zu definie-
render) Nachhaltigkeitsziele zu steuern.

Zu erwagen sind in diesem Zusammenhang auch gewisse Weiterungen der existierenden
energiewirtschaftsrechtlichen Bestimmungen Uber Wegenutzungsrechte fir den Leitungs-
bau. Wahrend die Kommunen gemal § 46 Abs. 1 EnWG verpflichtet sind, ihre Stral3en und
Wege fir Leitungen zur Versorgung mit Strom und Gas ,diskriminierungsfrei durch Vertrag“
zur Verfligung zu stellen, besteht eine entsprechende Verpflichtung fur Leitungen zur War-
meversorgung nicht.

9.1.2 Verbesserungen der bauplanungsrechtlichen Regelungen

Verfahrensrechtlich richtet sich die Zulassung von Anlagen zur Erzeugung bzw. Nutzung von
erneuerbaren Energien fir Warmezwecke in der Regel nach den Bestimmungen der Lan-
desbauordnungen. Lediglich gréf3ere Verbrennungsanlagen sind als genehmigungsbedurfti-
ge Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) eingestuft. EE-
gestlitzte Heizanlagen und geb&dudegebundene Solaranlagen bediirfen in aller Regel keiner
gesonderten Baugenehmigung.

Materiellrechtlich sind fir die Frage der Zulassigkeit an dem betreffenden Standort (bzw. auf
dem betreffenden Grundrecht) stets die Bestimmungen des Bauplanungsrechts mafRgebend
(Bebauungsplane, Baunutzungsverordnung, 88 30 bis 35 BauGB). In immissionsschutzrecht-
licher Hinsicht sind fur Feuerungsanlagen, sofern es sich nicht um immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftige Anlagen handelt, die Vorgaben der 1. Durchfiihrungsverordnung
zum BImSchG (Kleinfeuerungsanlagenverordnung — 1. BImSchV) zu beachten. Fur geneh-
migungsbedirftige Anlagen finden sich maflRgebende immissionsschutzrechtliche Anforde-
rungen in der Technischen Anleitung Luft (TA Luft).

Es ist nicht ersichtlich, dass die Zulassigkeitsanforderungen aus den angesprochenen recht-
lichen Bereichen substanziell bedeutsame Hemmnisse fir den Ausbau der Wéarmenutzung

""BGBI. | S. 2034.
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aus erneuerbaren Energien mit sich bringen wirden, deren Behebung im Rahmen der
Schaffung des neuen Instrumentariums geboten wére. Die Regelungen erscheinen grund-
séatzlich sachgerecht.

Erganzend hingewiesen sei an dieser Stelle darauf, dass sich in Bezug auf die 2004 ge-
schaffene Regelung des § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB eine eher ungunstige Entwicklung ab-
zeichnet. Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

-Im Bebauungsplan kénnen aus stadtebaulichen Griinden festgesetzt werden:

(...)
23. Gebiete, in denen (...)

b) bei der Errichtung von Gebauden bestimmte bauliche MalZnahmen fiir den
Einsatz erneuerbarer Energien wie insbesondere Solarenergie getroffen
werden muissen;*

Entgegen dem Sinn und Zweck der Bestimmung sowie ihrem systematischen Zusammen-
hang mit § 1 Abs. 6 BauGB™® wird diese Vorschrift in der Praxis offenbar weitenteils dahin
interpretiert, dass eine Anwendung aus Klimaschutzgriinden nicht in Betracht komme ™. Vor
diesem Hintergrund wird empfohlen, die Méglichkeit der Berufung auf allgemeine Klima-
schutzziele bei Anwendung des § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB ausdriicklich in das BauGB auf-
zunehmen.

9.1.3 Begleitende Anderungen in der Energieeinsparverordnung

Eine umfassende und wirkungsvolle Klimaschutzstrategie setzt voraus, dass sowohl bei der
Energieeffizienz als auch bei der Wahl der Energietrager steuernd angesetzt wird. Im Hin-
blick auf die Warmenutzung ausschlie3lich beim Warmeschutz oder ausschliel3lich bei den
erneuerbaren Energien anzusetzen, griffe auf langere Sicht zu kurz. Die beiden Modelle sind
deshalb grundsétzlich als zusétzliche Rechtsinstrumente konzipiert, die die Wirksamkeit der
Effizienzvorschriften nicht schmélern sollen.

Speziell beim Nutzungspflichtmodell zeigt sich insofern ein Uberschneidungsproblem mit der
fur den Warmeschutz von Geb&uden maligebenden Energieeinsparverordnung (EnEV): Im
Rahmen der Vorgaben der EnEV zur Berechnung des erforderlichen Warmeschutzes sind
bestimmte RechengrofRen zu bericksichtigen, die sich auf die Art der verwendeten Energie-
trager beziehen. Dadurch kommt es bei dem Einsatz von erneuerbaren Energien zu einer
Minderung der Warmeschutzanforderungen. Der durch die Einfihrung einer EE-
Anteilsverpflichtung im Nutzungspflichtmodell eintretende Effekt der Minderung von Warm-
schutzanforderungen ist zwar (da es sich nur um eine Anteilsverpflichtung handelt) ver-
gleichsweise gering. Es erscheint jedoch vom Grundsatz her gleichwohl problematisch, die
unabhangig voneinander fur Klima- und Ressourcenschutz bedeutsamen Strategien der ver-
besserten Warmeeffizienz und des Einsatzes erneuerbarer Energien gegeneinander aufzu-
rechnen.

Deshalb wird empfohlen, die Berechnungsvorgaben der EnEV fir den Wéarmeschutz im Falle
der Einfuhrung einer Nutzungspflicht an die veranderte Situation anzupassen.

"8 Eingehend Schmidt, in: ECOFYS 2005, Energieeffizienz und Solarenergienutzung in der Bauleitpla-
nung, S. 45 ff.

® Vgl. ECOFYS 2005, Energieeffizienz und Solarenergienutzung in der Bauleitplanung, S. 73 ff. (An-
hang I: Protokoll der Expertenanhdrung).
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9.1.4 Austauschpflichten fur veraltete Heizanlagen

Die Regelungen speziell des Nutzungspflichtmodells kénnen zur Folge haben, dass die
Betreiber von Altanlagen verbreitet versuchen, den Anteilsverpflichtungen auszuweichen,
indem sie den an sich anstehenden Austausch von alteren Heizanlagen hinauszégern. In der
Folge wirden unerwiinschte Umweltbelastungen &lterer Heizanlagen weiterhin bestehen
bleiben.

Dieser Nebenwirkung kdnnte und sollte durch eine flankierende Regelung begegnet werden,
die fur Heizanlagen alteren Baudatums oder mit besonders hohen Schadstoffemissionen zu
bestimmten Zeitpunkten eine Austauschpflicht vorsieht. Regelbar wére dies sowohl innerhalb
des vorliegenden Gesetzes (als Erganzung) als auch im Rahmen der immissionsschutz-
rechtlichen Verordnung tber kleine und mittlere Feuerungsanlagen (1. BImSchV) oder in der
EnEV.

9.1.5 Anpassungen und Verbesserungen im Mietrecht

Erganzender Regelungen bedarf es ferner im Mietrecht. Insofern stellt sich die Frage, ob und
ggaf. auf welche Weise es bei Realisierung eines der Modelle bei der Moglichkeit der Vermie-
ter bleiben soll, Investitionen in Heizanlagen auf Basis von erneuerbaren Energien gewinn-
bringend auf die Miete umlegen zu kdnnen.

Das allgemeine Mietrecht geht bisher davon aus, dass die Investitionen in Warmetechnolo-
gien als ModernisierungsmafRnahmen von den Mietern zu dulden sind und in einer Hohe von
bis zu 11 % der Jahresmiete — und damit in nicht unerheblichem Umfang gewinnbringend —
auf die Mieter umgelegt werden dirfen, wenn die MaRnahmen zu einer nachhaltigen Einspa-
rung von Heizenergie fiihren (vgl. § 559 BGB).* Vergleichbare Bestimmungen gelten auch
im Bereich des offentlich geférderten Wohnungsbaus (vgl. 8 8 Abs. 1 WoBIindG i.V.m. § 6
Abs. 2 NMVO und § 11 Abs. 4 Nr. 1, VI 1 der Il. BerechnungsVO). Die betreffenden Rege-
lungen werden auch auf Investitionen in erneuerbare Energien angewandt, mit denen die
laufenden Brennstoffkosten dauerhaft gemindert werden.

Im Falle der bloRBen Erfullung von gesetzlichen Verpflichtungen erscheint eine uneinge-
schrankte Anwendung dieser Regelungen nicht angemessen, weil sie dazu fiihren wirde,
dass die Mieter mit auf langere Sicht deutlich tGber den Kosten der Vermieter liegenden Be-
lastungen Uberzogen wirden. Da die anteilige Nutzungspflicht allgemein gilt, wiirde sie zu
einer Welle von Mieterhéhungen fihren, deren individueller Nutzen aus der Sicht der Mieter
aul3er Verhdltnis zu den entstehenden Mehrbelastungen stiinde. Das wirde die Akzeptanz
des ,Systems Nutzungspflicht* unnétig belasten. Andererseits ware eine Versagung jeglicher
Umlegungsmaglichkeit auf die Mieten ebenfalls nicht sachgerecht und gegeniber der Ver-
mieterseite unter Umstanden auch nicht zumutbar. Von daher besteht Anlass, tUber eine
spezielle, andersartige Umlegungsregelung nachzudenken. Regelbar ware dies sowohl in-
nerhalb des gesetzlichen Kontexts als auch unmittelbar in den mietrechtlichen Vorschriften.

Fur das Bonusmodell stellt sich die Ausgangssituation im Ergebnis etwas anders dar. An-
passungen wirden jedoch auch hier unausweichlich sein, wenn es nicht zu unangemesse-
nen Ubervorteilungen der Mieterseite kommen soll. Anders als fiir 6ffentliche Zuschuisse und
zinsverbilligte Darlehen (vgl. insoweit 8 559a BGB) sieht das BGB namlich keine Anrechnung
derartiger Einnahmen auf die umlegungsfahigen Investitionskosten vor. Folglich bedarf es in
diesem Fall zumindest der Einfihrung einer mit § 559a BGB vergleichbaren Anrechnungsre-
gelung.

Auch unabhangig von der speziellen Frage, ob und auf welche Weise die mietrechtlichen
Bestimmungen im Zuge der Realisierung der hier betrachteten Modelle sinnvoll modifiziert
werden sollten, empfiehlt es sich, die zivilrechtlichen Umlegungstatbestande im Hinblick auf
ihren Nutzen fur die erneuerbaren Energien und die Energieeffizienz an anderer Stelle ver-
tieft auf den Prifstand zu stellen und nach Alternativen zu suchen. Die Umlegungsmaéglich-

8 Grundlegend zu § 559 bei energiesparenden Modernisierungen BGH NJW 2004, S. 1739.
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keit in der H6he von 11 % der Investitionskosten auf die Jahresmiete stellt sich aus der Per-
spektive der Vermieter zwar auf den ersten Blick als attraktive Anreizregelung zum Einsatz
erneuerbarer Energien dar. Aus Mietersicht macht sie dagegen den Einsatz der erneuerba-
ren Energien teuer und unattraktiv. Damit kann sie dem Ausbau der erneuerbaren Energien
im Effekt sogar hinderlich sein.
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9.2 Arbeitsplatzeffekte

Neben den Zielen des Ressourcen- und Klimaschutzes werden mit dem Ausbau Erneuerba-
rer Energien zunehmend wirtschaftspolitische Ziele verfolgt, wie etwa die nachhaltige Be-
schéftigungssicherung durch die Verringerung von Importabhéngigkeiten und den Ausbau
heimischer Produktion. Die im Warmebereich zunehmend bedeutsamen Bioenergietrager
konnen darliber hinaus gerade im strukturschwachen landlichen Raum Beschéftigung si-
chern oder zu mehr Beschéftigung fihren. Diesen positiven Effekten stehen jedoch die mit
den zunéachst noch hoheren Kosten Erneuerbarer Energien verbundenen negativen Effekte
gegenlber. Im Rahmen einer aktuellen Studie fir das Bundesumweltministerium (BMUOG)
werden diese Effekte fir den gesamten Bereich der Erneuerbaren Energien gegeniberge-
stellt und bilanziert. Hierzu wurde methodisch zum einen der Bereich der Herstellung und
des Betriebs von Anlagen zur Verwendung Erneuerbarer Energien insgesamt und nach ein-
zelnen Energietrdgern bzw. Erzeugungsarten detaillierter als bisher abgebildet und in die
Input-Output-Systematik eingeflgt. Zum anderen wurde diese detaillierte Abbildung in das
makrodkonomische Modell PANTA RHEI [gws 2003] eingebunden, mit dessen Hilfe sich die
gesamtwirtschaftlichen Effekte berechnen lassen.

Der Hintergrund dieser Vorgehensweise ist die Tatsache, dass der Zusammenhang zwi-
schen dem Ausbau Erneuerbarer Energien und der Beschéftigung in Deutschland durch eine
Vielzahl verschiedener Einflisse geprégt ist, die sich am Besten in einem vieldimensionalen
Modell abbilden lassen. Zunachst Uben die mit einem verstarkten Ausbau Erneuerbarer
Energien verbundenen Investitionen einen positiven Beschéaftigungsimpuls aus. Dieser Im-
puls sorgt ganz direkt in den anlagenherstellenden Wirtschaftsbereichen flir mehr Beschafti-
gung, dartber hinaus erhdht er jedoch auch die Nachfrage dieser Industrie nach
Vorlieferungen aus dem In- und Ausland und sorgt in den Zulieferindustrien ebenfalls fur eine
Beschaftigungszunahme. Diesem Investitionseffekt stehen Minderausgaben in konventionel-
le Anlagen gegenuber, der sogenannte Substitutionseffekt, sowie die zusatzlichen volkswirt-
schaftlichen Einkommen durch verminderte Energieimporte. Dartber hinaus missen die
Mehrausgaben zum Ausbau Erneuerbarer Energien gegenfinanziert werden und fihren so
zu einer Verminderung des Budgets beim Verbraucher oder bei einzelnen Nachfragegruppen
— dem sogenannten Budgeteffekt. Diese Effekte miissen nicht nur gegeneinander bilanziert
werden, sondern in ihren jeweiligen Auswirkungen mit der Referenzentwicklung verglichen
werden, denn letztlich interessiert die Frage, welche Beschaftigungseffekte der durch eine
politische MaBhahme — wie das REG-Warmegesetz - induzierte verstarkte Ausbau Erneuer-
barer Energien im Warmebereich im Vergleich zu einer Entwicklung ohne diese Flankierung
haben wird. Letztlich werden somit die Bruttomehrbeschéftigung, die aus den im Vergleich
zur Referenz verstarkten Investitionen in Herstellung und Betrieb und Export folgt, mit der
Minderbeschéaftigung aus den im Vergleich zur Referenz hoheren Ausgaben fir diese Anla-
gen und geringeren Ausgaben fir konventionelle Anlagen, bilanziert. Das Ergebnis ist der
auch in BMUO6 ausgewiesene Nettobeschéaftigungseffekt.

9.2.1 Szenarien

Um die Brutto- und die Nettoeffekte zu quantifizieren, muss neben das in 3.1 dargestellte
Mengengerust der Entwicklung der regenerativen Warme in einem zielorientierten Zukunfts-
pfad (Szenario NatPlus-2005) eine Referenzentwicklung treten, bei der keine zuséatzlichen
Anstrengungen verglichen mit der heutigen Situation unternommen werden. Die Referenz-
entwicklung orientiert sich an den im Energiereport IV beschriebenen Entwicklungen bis
2030 [EWI/Prognos 2005]. In dieser Referenzentwicklung wird eine jahrliche mittlere Ab-
nahme der Energieintensitat von 1,65%/a bis zum Jahr 2030 unterstellt. Daraus resultieren
zu diesem Zeitpunkt ein mehr als 17% groéRerer Primé&renergieverbrauch und ein Gber 20%
grolerer Stromverbrauch als im Ausbauszenario.
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Abbildung 9.1: Jahrliche Investitionen in regenerative Warmeanlagen im Referenzszenario (o-
ben) und im NatPlus-2005 Szenario (unten) in Mio. €/a.

Im Warmebereich wird in der Referenzentwicklung gemaR den derzeit herrschenden Rand-
bedingungen von nur geringen Wachstumsimpulsen ausgegangen. Diese liegen im Wesent-
lichen bei der Biomassenahwdrme (bedingt durch das Wachstum der Biomasse-KWK),
wahrend Kollektoren und Geothermie relativ gering wachsen. Am auch im Referenzfall sin-
kenden Warmebedarf wird daher im Jahr 2030 nur ein Anteil von knapp 10% und in 2050
von 13% erreicht. Im zielorientierten Szenario NatPlus-2005 wird dagegen von einer dem
Stromsektor vergleichbaren Wachstumsdynamik ausgegangen, die noch vor 2010 einsetzen
sollte, um in absehbarer Zeit nennenswerte Marktanteile zu erreichen.

Die Herausforderungen an dieses Marktwachstum werden ersichtlich, wenn man den Sockel
der kaum mehr wachsenden Biomasse-Einzelheizungen auf3er Betracht lasst. Alle ,neuen®
Technologien, insbesondere alle Nahwarmeversorgungen, missen, bezogen auf 2004, zu-
sammen bis 2030 um das Zehnfache wachsen, um den Beitrag von EE am Warmemarkt auf
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knapp 20% Anteil zu steigern. Wird dieser ,Wachstumsschub“ erreicht so kann auch von
dem weiteren Ansteigen bis 2050 ausgegangen werden. Infolge weiter sinkenden Warmebe-
darfs steigt der relative Anteil dann Uberproportional und erreicht im Jahr 2050 rund 35%.
Der absolute Beitrag von EE-Warme mit 1050 PJ/a betragt zu diesem Zeitpunkt das 2,7-
fache des Beitrags im Referenzfall.

Abbildung 9.1 zeigt die jahrlichen inlandischen Investitionen in die einzelnen Technologien
zur regenerativen Warmeerzeugung im Ausbauszenario und im Referenzszenario. In beiden
Szenarien sind die Investitionen fur die Biomasse lber den Betrachtungszeitraum nahezu
konstant und die Szenarien unterscheiden sich nur wenig in den Investitionen fir die Bio-
masse. Die zusatzlichen Leistungen zur Warmeerzeugung muissen daher im Ausbauszena-
rio durch einen erheblichen Ausbau der beiden anderen Technologien gewahrleistet werden.

9.2.2 Weltmarktentwicklung und deutsche Umsatze

Fur die Beschaftigungsentwicklung der Erneuerbaren Energien insgesamt hat sich die Ent-
wicklung der Exporte als eine tragende Saule erweisen. Daher werden im Folgenden die auf
Basis historischer Daten, Szenarien fur die Entwicklung des Weltmarkts Erneuerbarer Ener-
gien [EREC 2004] sowie den Selbsteinschatzungen von Unternehmen in [BMU 2006] ermit-
telten Weltmarktanteile Deutschlands fir die relevanten Technologien auf dem Wéarmemarkt
zusammengefasst.

9.2.2.1 Biomasse

Das jahrliche Biomassepotenzial zur energetischen Nutzung wird weltweit als generell sehr
hoch eingeschatzt, obwohl nur ein geringer Teil davon realistisch zu wettbewerbsfahigen
Preisen und unter Beachtung der Nachhaltigkeit genutzt werden kann. Die Gré3enordnung
der Biomassepotenziale, Brennholz ausgenommen, liegt nach verschiedenen Schatzungen
in dem Bereich zwischen 67 EJ und 450 EJ pro Jahr [WEC 2004]. Diese grol3e Bandbreite
kommt auf Grund der Abwégungen sehr komplexer Faktoren zustande, die vielfaltig in die
Uberlegung mit einflieRen miissen. Dies wird durch die generelle Uniibersichtlichkeit der
Biomassenutzung verstarkt.

Technologisch gibt es bereits eine Vielzahl von Verbrennungsprozessen, die unter Bertck-
sichtigung aller Kosten gegenuber konventionellen Kraftwerken konkurrenzfahig sind. Neben
diesen Kraftwerken wird heute insbesondere die Zufeuerung von Biomasse in Kohlekraft-
werken, die ihre CO,-Emissionen reduzieren missen, gerne angewandt. Andere Technolo-
gien, wie die der thermochemischen Vergasung von Biomasse, befinden sich dagegen noch
im Entwicklungsstadium. Im Anlagenbau halten die deutschen Unternehmen einen Anteil von
derzeit knapp 15%.

Im Bereich der Herstellung von Biomassebrennstoffen wird der Markt weitestgehend durch
die Produktion in den jeweiligen Weltregionen bedient. Grund dafiir ist die Uberwiegend de-
zentrale Ausrichtung der Warmeversorgung, die starke regionale Vertriebsnetze erforderlich
macht. Der deutsche Markt wird hauptsachlich von Unternehmen der Schweiz, Osterreichs
und Schwedens dominiert, wobei deutsche Hersteller einen relativ geringen Anteil des Mark-
tes bedienen. Auf Grund dieser Uberlegungen wird der Anteil der deutschen Produktion
weltweit auf ein Drittel des deutschen Marktes beschrénkt. Die Abschatzung des Marktes ist
auf Grund der schlechten Datenbasis installierter Leistungen allerdings nur bedingt mdglich.
Durch den Anstieg der genutzten Warmemengen kann jedoch eine N&dherung vorgenommen
werden. Danach belduft sich der Weltmarktanteil der Deutschen Hersteller auf etwa 3,84 %
im Jahre 2002. An der regionalen Ausrichtung des Marktes zur thermischen Biomassenut-
zung wird sich auch zukinftig nicht viel andern. Der Weltmarktanteil Deutschlands wird da-
her eher sinken, da ein starker Ausbau insbesondere in den biomassereichen Regionen
Asiens und Sudamerikas, aber auch Osteuropas erwartet wird. Chancen fir in Deutschland
hergestellte Technologie werden dabei hauptsachlich im 6stlichen Europa gesehen.
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9.2.2.2 Solarthermie

Die technisch einfachste Form der Sonnenenergienutzung ist die Niedertemperaturso-
larthermie. Hierbei handelt es sich um eine weitestgehend ausgereifte Technologie zur ther-
mischen  Nutzung der Sonnenenergie. lhre  Anwendungsgebiete sind die
Warmwasserbereitung, das Heizen von Geb&auden sowie die Trocknung landwirtschaftlicher
Produkte. Technologisch gibt es drei Arten von Solarkollektoren, die Verwendung finden: Die
verglasten Flachkollektoren, Vakuumréhren sowie Kunststoffabsorber, die bei Schwimmba-
dern zum Einsatz kommen. Auf Grund ihrer technologischen Reife sowie der vergleichswei-
se geringen Kosten wird diese Technologie einen grofen Anteil an der zukinftig weltweit
zugebauten Warmebereitstellung haben. Mdgliche weitere Einsatzgebiete der Niedertempe-
ratursolarthermie zeichnen sich ebenfalls bereits deutlich ab; allen voran ist die Nutzung der
Solarthermie zur Kuhlung von Raumen eine zukunftsfahige Verwendungsmoglichkeit. Eine
weitere interessante Moglichkeit ist die Kombination der Solarthermie mit der Photovoltaik in
so genannten Hybridkollektoren. Die Entwicklung eines marktfahigen Produktes ist aber bis-
her nicht absehbar [Sarasin 2004].

Insgesamt wird die Entwicklung bis zum Jahr 2010 mit einem Wachstum der installierten
Leistung von 12 % p a. und einem entsprechenden Anstieg der solar bereitgestellten Primar-
energie um 12 % p. a. relativ niedrig angesetzt. Die Entwicklung in China, die ohne ein staat-
liches Forderprogramm zustande gekommen ist, hat die insgesamt installierte Kollektorflache
2003 um 20 % steigen lassen und die Deutsche Bank Research rechnet bis 2010 auch wei-
terhin mit einem jahrlichen Wachstum zwischen 10 und 20 % [DBR 2005].

Der weltweite Markt fur Niedertemperaturkollektoren erfahrt so zunehmend eine Verschie-
bung in den asiatischen Raum. Der chinesische Markt macht dabei 2002 schon etwa 43 %
des Weltmarktes an neu installierter Kollektorflache aus. Die stetig steigende Produktions-
menge in China wird bisher zu einem Grof3teil vom heimischen Markt aufgenommen, gleich-
Zeitig ist aber auch eine prozentuale Zunahme des Exports an der gesamten Produktion in
China zu beobachten. Insbesondere Vakuumréhren werden in China hergestellt. Die Produk-
tionsmenge an Flachkollektoren wird im Wesentlichen von dem heimischen Markt absorbiert.
Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass der asiatische Raum, Ozeanien und den
Nahen Osten eingeschlossen, hauptsachlich durch die Chinesen bedient wird. Auf dem US-
amerikanischen Markt kommen verglaste Kollektoren mit nur 8 % Anteil zum Einsatz. Damit
besteht fast der gesamte Markt aus unverglasten Kollektoren. In Europa werden dagegen mit
Uber 83 % fast ausschlie3lich verglaste Kollektoren installiert. Dabei ist der Einsatz von
Flachkollektoren bisher sehr viel weiter verbreitet als der von Vakuumrdhren, die an sich ei-
nen hoéheren Wirkungsgrad aufweisen. Grund hierfir sind sicherlich die deutlich hoheren
Kosten fir Vakuumkollektoren. Der geringe Importanteil dieser Technologie aus China ist
bisher hauptsachlich auf zwei Dinge zuriickzufiihren. Zum einen ist der Vertrieb durch die
starke Einbeziehung der regionalen Handwerker relativ schwierig, wodurch Kooperations-
partner bendtigt werden, zum anderen gibt es keine Qualitatsanforderungen auf dem chine-
sischen Markt. Die nach Deutschland importierten Kollektoren stammen daher bisher
hauptsachlich aus dem europaischen Ausland, wobei der groRte Anteil aus Osterreich
stammt. Bei der Abschatzung des Weltmarktanteils deutscher Unternehmen wird angenom-
men, dass die Schwimmbadabsorber aufgrund ihrer technisch einfachen Bauweise aus dem
jeweiligen Land stammen, in dem sie installiert werden. Weltweit waren etwa 22 % aller neu
installierten solarthermischen Kollektoren unverglast, wobei Deutschland einen Anteil von
etwa 2,1 % am Weltmarkt hatte. Unter der Annahme, dass deutsche Unternehmen verglaste
Kollektoren ausschlieBlich fur den européaischen Markt produzieren, ist der Weltmarktanteil
bereits auf maximal 12 % beschrankt. Nach den Angaben der IEA kommt Deutschland etwa
auf 4,9 % Weltmarktanteil fir verglaste Kollektoren in 2002. Insgesamt wird daher mit einem
Weltmarktanteil von knapp 6 % gerechnet. Langfristig wird dieser Anteil eher sinken, was auf
die Abnehmende Bedeutung des europaischen Marktes zurtickzufiihren ist [IEA 2004c, IEA
2005].
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9.2.2.3 Geothermie

Bei der direkten Nutzung der Warme aus Geothermie wird ebenfalls eine recht regionale
Aufteilung vorgenommen. Die Grinde dafur sind ahnlich wie bei der thermischen Nutzung
der Sonnenenergie oder der Biomasse. Es wird auch hier davon ausgegangen, dass der
Grol3teil der installierten Leistung in Deutschland aus deutscher Produktion stammt und wird
daher auf 100 % gesetzt. Auf Grund der Neuinstallationen wird daher von einem Weltmarkt-
anteil von knapp 8 % ausgegangen. Wie bei den meisten anderen Technologien ist aber
auch hier mit einem Rickgang des Weltmarktanteils zu rechnen.

Die direkte thermische Nutzung der Geothermie wird bisher hauptsachlich in Island flachen-
deckend angewandt. Dies ist sicherlich auf die enormen Ressourcen sowie deren leicht zu-
gangliche Verfligbarkeit zurtickzufiihren. In den USA gab es 2002 mit 5.366 MW installierter
thermischer Leistung den mengenmalfiig gréRten Ausbaustand weltweit. In Deutschland wa-
ren 2002 2,3 % der weltweiten Leistung installiert, die weniger als 1 % der weltweiten War-
meerzeugung aus Geothermie bereitstellten. Ein Anstieg der Nutzung der Wé&rme aus
Geothermie wird nach der beschriebenen Projektion nur sehr gering ausfallen, was sicherlich
darauf zurtickzufuhren ist, dass sich die jeweils wirtschaftlichste Technologie zur Warmege-
winnung aus erneuerbaren Energien an jedem Standort durchsetzen wird.

9.2.2.4 Exportszenarien fiir deutsche Unternehmen

Tabelle 9.1 fasst die mogliche Exportentwicklung der verschiedenen Erzeugungstechnolo-
gien zusammen. Das Szenario A geht dabei von merklich fallenden Weltmarktanteilen aus,
das Exportszenario B geht von leicht fallenden Anteilen aus. Der Stand des Ausbaus der
erneuerbaren Warme im Inland und die mit einem Ausbau verbundenen Kostendegressionen
und technologischen Weiterentwicklungen tben hierbei einen erheblichen Einfluss auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Anlagen zur Wéarmeerzeugung aus deutscher Pro-
duktion aus. Insgesamt ist der Bereich der Warmerzeugung wegen der teilweise weniger
Hightech-orientierten Produkte deutlich weniger auf den Export orientiert als der Bereich der
Stromerzeugung. Bei der Windenergie zum Beispiel wird zwar auch mit fallenden Weltmarkt-
anteilen- bei einem stark expandierenden Weltmarkt jedoch nach wie vor mit steigenden Ex-
porten — gerechnet, die Anteile am Weltmarkt belaufen sich selbst im pessimistischen
Szenario im Jahr 2020 noch auf 25% [BMU 2006].

Tabelle 9.1: Entwicklung der Anteile deutscher Unternehmen am Weltmarkt fiir erneuerbare
Energien in zwei ,Exportszenarien“ ausgehend vom Zustand des Jahres 2004 vor dem Hinter-
grund einer dynamischen Entwicklung erneuerbarer Energien.

Warme 2004 2010 2020 2030

in % A B A B A B
Kollektoren 5,97 5,20 5,40 515 | 5,33 4,70 5,05
Erdwarme 7,90 8,00 8,00 8,00 | 8,00 9,00 9,00
Biomasse fest" 14,77 11,00 | 12,00 | 8,00 | 9,50 9,00 9,00
A= merklich fallende Weltanteile, B= weniger stark fallende Weltmarktanteile, * Heizwerke und Hei-
zungen; Quelle: [BMU 2006]
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9.2.3 Beschaftigungseffekte — Brutto- und Nettoeffekte

Die Berechnung der Bruttoeffekte basiert auf der Grundlage der Analyse der gegenwartigen
Beschaftigungssituation sowie nationalen und internationalen Szenarien des Ausbaus rege-
nerativer Warme und ist von der gesamtwirtschaftlichen Analyse fiir die Erneuerbaren Ener-
gien insgesamt in [BMU 2006] abgeleitet.

Die Berechnung der Bruttobeschaftigung basiert auf einer Fortschreibung der Nachfrageim-
pulse nach Anlagen zur Bereitstellung Erneuerbarer Warme im In- und Ausland, wie sie in
den Szenarien weiter oben dargestellt wurde. Die aus dieser Nachfrage resultierenden In-
vestitionen lassen sich mit Hilfe so genannter Arbeitskoeffizienten in Beschaftigte umrech-
nen. Hierbei ist die Abschéatzung der Produktivitatsfortschritte in den einzelnen Bereichen
von besonderer Bedeutung. Arbeitskoeffizienten werden in Beschaftigten je Mio. € Produkti-
onswert gemessen. In eher arbeitsintensiven Bereichen, wie etwa dem Baugewerbe, neh-
men die Arbeitskoeffizienten nur langsam ab. Durchschnittliche jahrliche Anderungsraten in
einem Beobachtungszeitraum von 1992 bis 2005 liegen in den Spitzenwerten bei -10 %/a in
der Herstellung elektrischer Geréte, -8,6 %/a im Bereich Maschinenbau und -7,4 %/a im
Kraftfahrzeugbau. Dies sind Bereiche die in den vergangenen Jahren von grol3en Effizienz-
bestrebungen gekennzeichnet waren. Andere Bereiche wie die Dienstleistungen fur Unter-
nehmen, das Versicherungsgewerbe und der Handel weisen mit 1-2 %/a deutlich geringere
Abnahmen der Arbeitskoeffizienten auf. Die fir die Branchen der erneuerbaren Energien
unterstellten Entwicklungen folgen den Entwicklungen in ausgewahlten Sektoren.

Die verschiedenen Sparten der erneuerbaren Energien weisen unterschiedliche Strukturen
beziglich der Importe von Produkten und Vorleistungen, der Vernetzung mit der vorliefern-
den Industrie und der technologischen spill-overs auf. Die Entwicklung der Arbeitskoeffizien-
ten in fur die jeweilige Sparte relevanten Wirtschaftsbereichen beeinflusst den
Arbeitskoeffizienten der Sparten in unterschiedlichem Maf3e. In [BMU 2006] wurde mithilfe
einer Unternehmensbefragung empirisch geklart, welche Bereiche fur die jeweilige Sparte
relevant sind, die Ergebnisse sind in die Betrachtungen hier eingeflossen. Prozessinnovatio-
nen werden sich in einem Industriebereich schneller in zunehmende Produktivitdt umsetzen
lassen, der sich in einem dynamischen Branchenumfeld befindet. Andererseits kénnen Pro-
duktionszuwachse sich von den Branchen der erneuerbaren Energie beschleunigend auf die
zuliefernden Branchen auswirken und in diesen Produktivitdtspotentiale erschlie3en. Dar-
Uber hinaus wurden zuséatzliche Informationen in die Fortschreibung der Arbeitskoeffizienten
im Bereich der erneuerbaren Energien einbezogen. So lasst die vergangene Entwicklung in
einzelnen Unternehmen Rickschlisse auf die mégliche Entwicklung der Branche zu. Dabei
gilt es zu beriicksichtigen, dass jede Sparte neben den Unternehmen des produzierenden
Gewerbes einen erheblichen Dienstleistungsanteil im Bereich Planung und Projektierung
aufweist, der wahrscheinlich nur geringe Produktivitatsfortschritte aufweist. Dartuber hinaus
ist die Entwicklung der Vergangenheit durch erhebliche Umsatzzuwéchse und Entwicklungs-
fortschritte gekennzeichnet, die sich in diesem Umfang und dieser Geschwindigkeit nicht
unbedingt in der Zukunft erwarten lassen.

Lernkurven fir die Anlageninvestitionen geben einen weiteren Hinweis auf steigende Pro-
duktivitat bei der Anlagenherstellung. Lernkurven leiten sich empirisch aus dem quantitativen
Zusammenhang zwischen den Kosten und der kumulierten Produktionsmenge einer Techno-
logie ab, sie sind somit Ergebnis einer Reihe von Einflissen, unter anderem der Produktivi-
tatssteigerung des Faktors Arbeit.

Insgesamt sind fur die Anlagenherstellung im Bereich Biomasse weniger Branchen mit star-
ken Produktivitatszuwéchsen von Bedeutung. Fritsche et al. [Fritsche 2004] unterstellen flr
die Entwicklung von Feuerungsanlagen Lernfaktoren von 0,93 bis 2010, 0,95 bis 2020 und
0,97 bis 2030. Ab 2010 zur Anwendung kommende technische Verfahren, wie ORC/Kalina in
Verbindung mit Holz, Altholz oder Stroh werden mit einem Lernfaktor von 0,9 angesetzt und
erreichen in 2030 einen Degressionsfaktor von 0,95. Jedoch ist der Anteil dieser Technolo-
gien an den gesamten Anlagen der Biomasse eher gering, sodass die Entwicklung von den
sonstigen Feuerungsanlagen dominiert wird. Diese Uberlegungen beziehen sich auf die Her-
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stellung von Anlagen. Die Brennstoffherstellung entsteht zum Uberwiegenden Teil in dem
Bereich Land- und Forstwirtschaft sowie in der holzverarbeitenden Industrie fur Altholz. Die
Anderungen in den vergleichbaren Branchen entsprechen den Verhiltnissen bei der Bio-
masse erganzt um den Bereich ,Herstellung von Metallerzeugnissen®. Fritsche et al. [Fri
2004] geben fur verschiedene Biogasanlagen Lernfaktoren von 0,9 (bis 2010) bis 0,95 an, fir
die kommenden Technologien liegen die Lernfaktoren zwischen 0,85 (2010) und 0,93 in
2030. Somit kann bei der Herstellung von Biogasanlagen von etwas starkeren Produktivitats-
fortschritten ausgegangen werden.

Bei solarthermischen Kollektoren zeichnen sich bei den vergleichbaren Branchen geringfigi-
gere Veradnderungen der Produktivitat fur die Vergangenheit und die Zukunft ab, wenngleich
die Branchenerwartung optimistisch ist. Aus Zahlen fir den deutschen Kollektormarkt lasst
sich ein Lernfaktor fur Solarkollektoren von knapp 0,90 ableiten, der auf ein technisch relativ
weit ausgereiftes System hindeutet.

Tabelle 9.2: Entwicklung der Arbeitskoeffizienten bis 2030 (2004=100).

2004 2010 2020 2030
Solartherm. Kollektoren 100,0 80,7 60,8 46,0
Feste Biomasse 100,0 84,5 59,5 45,7
Geothermie 100,0 85,9 65,0 50,5
Eigene Berechnungen.

Geothermische Strom- oder Warmeerzeugung steht in Deutschland noch z am Anfang, so
dass sich Produktivitatsfortschritte erst in der ferneren Zukunft realisieren lassen werden.
Anders sieht es hingegen bei den Warmepumpen aus, wo die Technologie bereits weit ent-
wickelt ist und keine erheblichen Produktivitatsfortschritte erwarten lasst.

Tabelle 9.2 fasst die Entwicklung der Arbeitskoeffizienten fur die Erstellung und den Betrieb
von Anlagen im Zeitverlauf zusammen. Diese werden zusammen mit den Investitionen in
Anlagen und den Betrieb zur Fortschreibung der Bruttobeschaftigung genutzt. Dartber hin-
aus muss das Verhaltnis von direkter zu indirekter Beschéftigung in den einzelnen Sparten
festgelegt werden, das im Wesentlichen von der jeweiligen Wertschopfungstiefe beeinflusst
wird.

Die Entwicklung der Bruttobeschaftigung spiegelt die Entwicklungen der inléandischen Investi-
tionen, der Exporte, der Produktivitatszuwéchse und der inlandischen Vorleistungstiefe wi-
der. Tabelle 9.3 gibt eine Ubersicht tiber die Entwicklung der Bruttobeschaftigung in den
verschiedenen Szenarien. Die jeweiligen Beschéftigten arbeiten in der Anlagenherstellung,
dem Betrieb und der Wartung bereits bestehender Anlagen, in Vorlieferungsbetrieben und in
der Herstellung von marktgehandelten Biomassebrennstoffen zur Wéarmeerzeugung. Nicht-
marktgehandelten Anteile insbesondere jegliche Verarbeitung von Restholz und Altholz sind
zur Vermeidung von Doppeltzéhlungen nicht beriicksichtigt.

Der grof3te Anteil der Beschaftigung entfallt bereits jetzt auf die Biomasse und wird bis 2010
durch die zusatzliche Forderung kréftig ausgebaut; der jahrliche Zubau nimmt danach ab, ein
erheblicher Teil der Beschéftigten ist anschlieRend mit Betrieb, Wartung und Brennstoffbe-
reitstellung sowie der Anlagenherstellung fiir den Export befasst. Bei der Biomasse zeigen
sich die Auswirkungen des Exports auf die Beschéftigung; sie sind mit knapp 2.000 Beschéf-
tigten im Ausbauszenario zunéchst noch gering und wachsen auf fast 5.000 Beschéftigte in
2030; Export von Brennstoffen wurde in den Exportszenarien nicht unterstellt.

Der Ausbau der Solarthermie und somit auch die Beschéaftigung im Bereich Solarthermie
steigt ab 2010 kontinuierlich an und macht die Solarthermie in 2030 zum zweitgréf3ten Ar-
beitgeber im Bereich der regenerativen Warmeerzeugung. Die Beschaftigtenzahlen in der
Geothermie spiegeln den zunéchst bis 2020 eher kleinen Beitrag dieser Technologie, der
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jedoch ab 2020 kraftige Impulse bekommt und auch zu verstarkter inlandischer Beschéfti-
gung beitragt.

Tabelle 9.3: Bruttobeschéftigung im Warmebereich. Szenarien NatPlus-2005 und Referenz (auf
100 Beschéftigte gerundet).

2010 | 2020 | 2030 |
Export Export Export
NatPlus-2005 A B A B A B
. 6.800 6.900 11.800 12.100 19.200 20.200
Solarthermie
. . 43.100 45.100 23.500 23.100 25.900 30.400
Biomasse/Biogas
. 2.500 2.500 8.200 8.200 14.700 14.700
Geothermie
13.600 13.600 11.400 11.400 16.800 16.800
Brennstoffe
66.000 68.200 54.900 54.700 76.500 82.000
Insgesamt
Referenz i i i i i ]
. 4.100 4.200 6.100 6.300 8.000 8.700
Solarthermie
. . 19.100 20.800 14.100 14.900 15.700 21.000
Biomasse/Biogas
. 2.300 2.300 5.700 5.900 12.000 12.400
Geothermie
10.700 10.700 7.800 7.800 8.300 8.300
Brennstoffe
37.400 39.400 33.800 35.000 44.000 50.400
Insgesamt

Aus der Differenz des oberen und des unteren Teils von Tabelle 9.3 ergibt sich die Brutto-
mehrbeschéftigung des Ausbauszenarios gegenlber der Referenzentwicklung. Diesem posi-
tiven Effekt stehen der negative Substitutionseffekt und der negative Budgeteffekt
gegeniber. Positiv wirkt sich in der Bilanz der Importeffekt aus, der darauf beruht, dass im-
portierte fossile Energietrager, die mit keiner inlandischen Beschaftigung verbunden sind,
durch heimische Energietrager ersetzt werden. Wegen der Kostenstruktur bei den fossilen
Energietragern heben sich jedoch der Importeffekt und der Substitutionseffekt nahezu auf,
denn bei den fossilen Anlagen zur Warmeerzeugung entfallen nahezu 48% der Jahreskosten
auf die Anlagenherstellung, die Installation und die Wartung, sowie Anschliisse etc.

Somit entfallt der hauptséachliche Negativeffekt auf den Budgeteffekt, der darauf basiert, dass
die Mehrkosten des regenerativen Systems gesamtgesellschaftlich umgelegt werden und zu
einer gesamtwirtschaftlichen Einkommenseinbul3e fihren, die sich in einer verénderten
Nachfrage nach Konsumgtitern und den diese produzierenden Bereichen sowie deren vorge-
lagerten Bereichen &uRRert. Die Mehrkosten des regenerativen Warmesystems lassen sich in
den sogenannten Differenzkosten ausdriicken, also dem Unterschied der Jahreskosten, die
bei der regenerativen Warmeerzeugung anfallen, und der Jahreskosten der fossilen Wéarme-
erzeugung. Die Differenz dieser Differenzkosten aus den beiden betrachteten Szenarien bil-
det den Budgetimpuls, der eine Aussage Uber die negativen Effekte des Ausbauszenarios im
Vergleich zum Referenzszenario ermdglicht.

Die Nettoeffekte zeigen somit, wie viele Beschéftigte von der Bruttomehrbeschaftigung im
Vergleich zur Referenzentwicklung nach Bilanzierung aller zugehérigen volkswirtschaftlichen
Effekte ,lbrig bleiben®. Abbildung 9.2 zeigt den Verlauf der Differenzkosten im Ausbauszena-
rio und im Referenzszenario. Da im Referenzszenario ein weitaus geringerer Ausbau der
regenerativen Warme unterstellt ist, werden dort die Differenzkosten deutlich schneller nega-
tiv, denn nur die wirtschaftlichen Technologien werden verwendet.
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Abbildung 9.2: Verlauf der Differenzkosten in den Szenarien sowie der Differenz der Differenz-
kosten, durchschnittlicher fossiler Brennstoffpreis 0,052 €5900/kWh in 2005, 0,109 €,000/kWh in
2050 [BMU 2006].

Die Differenz der Differenzkosten, d.h. die Mehrbelastung der Volkswirtschaft durch den
Ausbau der regenerativen Warme erreicht ihren Hohepunkt kurz nach 2020, danach fallen
die Differenzkosten im Ausbauszenario schneller als im Referenzszenario und die Differenz
wird nach 2040 endguiltig negativ. Der deutliche Anstieg in der Mehrbelastung wirkt sich da-
bei insbesondere zwischen 2010 und 2020 dampfend aus, zumal die Bruttobeschaftigung in
diesem Zeitraum im tragenden Bereich der Biomasse in beiden Szenarien fir den Export
ebenfalls zuriickgeht. Dies ist auf die in die Jahre bis 2010 vorgezogene Ausbaudynamik
zurickzufuhren und auf die realisierbaren Kostendegressionen, die nicht zuletzt in der Zu-
nahme der Produktivitéat, d.h. einer Abnahme der Arbeitsintensitét zu suchen sind, zurtickzu-
fuhren.

Tabelle 9.4: Bruttomehrbeschéaftigung und Nettoeffekt (gerundet auf 100).

Bruttomehrbeschéftigung 2010 2020 2030

Solarthermie 2.700 5.700 11.200
Biomasse/Biogas 24.000 9.400 10.100
Geothermie 200 2.500 2.700
Brennstoffe 3.000 3.600 8.500
Insgesamt 29.900 21.100 32.500
Netto 24.900 9.000 15.600
Eigene Berechnungen.
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Im Bereich der Solarthermie und der Geothermie nehmen die Bruttobeschaftigungszahlen
zwar kontinuierlich, jedoch auf deutlich niedrigerem Niveau als bei der Biomasse zu. Insge-
samt ergeben sich Uber den gesamten Betrachtungszeitraum positive Nettoeffekte von zwi-
schen 24.900 Beschéftigten (2010) Uber 9.000 Beschaftigte (2020) bis knapp 16.000
zusatzliche Beschaftigte beim Vergleich aller Effekte des Ausbauszenarios mit dem Refe-
renzszenario (Tabelle 9.4). Bei der Aufteilung der Effekte auf die sektorale Struktur
(Abbildung 9.3) wirkt sich der Investitionseffekt auf die der Herstellung von Anlagen zur Er-
zeugung Erneuerbarer Energien zuordenbaren Wirtschaftszweige aus, in einigen Bereichen
wird dieser Effekt abgeschwéacht durch den Substitutionseffekt. Insbesondere der Maschi-
nenbau ist von der abnehmenden Nachfrage nach fossilen Anlagen betroffen, bleibt aber der
.Gewinner* des verstarkten Warmeausbaus. Negative Effekte zeigen sich in den nur vom
Budgeteffekt betroffenen Strukturen, wobei sich debattieren lasst, ob die Verluste in den
Budgets der Konsumenten sich in pauschal auf die Konsumstruktur umlegen, oder ob Aus-
gaben im ,Grenzkonsum® eingespart werden. Eine dauerhafte geringe Erh6hung der Ausga-
ben flr Energie wird sich jedoch eher auf alle Konsumausgaben verteilt auswirken.
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Abbildung 9.3: Sektorale Effekte in Prozent des Gesamtimpulses.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass

- der Ersatz importierter fossiler Energietrager keinen erheblichen zusatzlichen
Nachfrageimpuls auf die Volkswirtschaft austibt, denn er wird vom Substitutionsef-
fekt nahezu kompensiert. Geringere Importe tragen jedoch sehr wohl zu einer
Verstetigung der Energiepreise und zur Absicherung gegeniber starken internati-
onalen Energiepreisschwankungen bei;

- die volkswirtschaftliche Bilanz im Warmebereich positiv ist. Im Unterschied zum
Strombereich mit einer durchweg erheblichen positiven volkswirtschaftlichen Bi-
lanz ist aber vom Warmebereich derzeit keine groRe Exporttatigkeit zu erwarten.
Je nach Zusammensetzung der regenerativen Warme sind diese Effekte starker
oder schwécher ausgepragt Die Biomasse wird als erstes wettbewerbsfahig;
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- die regionalen und strukturellen Aspekte der regenerativen Warme erheblich zum
Entstehen hochwertiger Arbeits- und eventuell auch Ausbildungsplatze fihren.
Hier wére eine tiefergehende Analyse angezeigt, um die Potenziale der regenera-
tiven Warme zur Erzeugung dieser Zusatznutzen aufzuzeigen.
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10 Empfehlungen

Unter der Vielzahl an untersuchten budgetunabhangigen Instrumenten hat sich aus energie-
wirtschaftlicher und 6konomischer Sicht das Bonusmodell fir einen langfristig ausgerichteten
Ausbau der erneuerbaren Energien im Warmemarkt als das am besten geeignete Lenkungs-
instrument erwiesen. Es wird empfohlen, die politischen und rechtlichen Voraussetzungen fir
die Verwirklichung zu schaffen. Das ist unmittelbar auf deutscher Ebene méglich. Einer — der
Sache nach durchaus winschenswerten — europarechtlichen Steuerung bedarf es daflr
nicht.

Auch das Modell der Nutzungspflicht kann bis 2020 einen kraftigen Zuwachs der erneuerba-
ren Energien im Warmemarkt garantieren. Als Alternative zum Bonusmodell kann es — zu-
sammen mit flankierenden Maflinahmen — ebenfalls zur Umsetzung empfohlen werden. Die
politischen Widerstdnde gegen dessen Einfihrung kénnten geringer sein als beim Bonus-
modell.

Fur eine Ubergangszeit geeignet sind auch Kombinationen aus zwei Instrumenten. Fir
Kleinanlagen bietet sich dabei eine Fortfihrung des bisherigen Marktanreizprogramms
(MAP) an. Dabei kann durch eine gesetzliche Verankerung des Anspruchs auf Investitions-
zulagen die bisherige Budgetabhangigkeit gemindert und eine Verstetigung der Forderung
erreicht werden. Bisher vom MAP nicht erreichte Marktsegmente (Mehrfamilienhauser, ge-
werbliche Anwendungen, regenerative Nahwarme) kénnen mit Hilfe eines auf groRere Anla-
gen beschrankten Bonusmodells oder auch einer Nutzungspflicht erschlossen werden. Zu
einem spéateren Zeitpunkt kann der Wirkungsbereich dieser budgetunabhéngigen Instrumen-
te dann auch auf die kleineren Anlagen ausgedehnt werden. Durch ein solches gestuftes
Vorgehen kénnten die unvorhersehbaren Risiken bei der Einfihrung eines neuen Lenkungs-
instruments gemindert und der politische Umsetzungsprozess beschleunigt werden.

Erneuerbare Energien konnen in erheblichem MaRe zu Klimaschutz, Ressourcenschonung
und Versorgungssicherheit beitragen. Der Warmemarkt kann hierzu noch deutlich mehr bei-
tragen als bisher. Neue Lenkungsinstrumente werden zum beschleunigten Ausbau vorhan-
dener und zur Entwicklung bisher vernachlassigter Méarkte benétigt. Die GrofRe und
Bedeutung der anstehenden Aufgaben darf bei der Entscheidung flir eines der vorgeschla-
genen Instrumente nicht vergessen werden — unabhéangig davon, welche der Optionen letzt-
endlich realisiert werden wird.
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Redaktionelle Vorbemerkung

Der folgende Gesetzentwurf fuhrt beispielhaft vor, wie eine anteilige Nutzungs-
pflicht auf moglichst ,,schlanke” Weise, aber doch ohne wesentliche regelungstech-
nische Licken konzipiert werden kann. Er enthdlt an den zentralen Punkten (Um-
fang der Anteilspflicht, Hohe der Ersatzabgabe, zeitliche Stufung usw.) quantitative
Aussagen. Diese orientieren sich an dem Ziel, ein realistisches — d.h. ein in die Pra-
xis umsetzbares und zugleich rechtlich tragfahiges — Modell zu entwerfen, mit dem
kurz- und mittelfristig eine erhebliche Steigerung des Anteils der regenerativ er-
zeugten Warme im Warmemarkt erreicht werden kann.

Zu beachten ist dabei, dass der Entwurf nur einen moglichen konkreten Weg auf-
zeigt und deshalb nicht so verstanden werden darf, als gabe es keine anderen Alter-
nativen oder Varianten innerhalb des Modellwegs einer ,anteiligen Nutzungs-
pflicht“. Insbesondere ist es durchaus maoglich, die rechtlichen Anknupfungspunkte
anders zu setzen (z.B. nicht am Austausch und der Neuinstallation von Heizungen
anzukntpfen, sondern am Alter der Gebdude, der Heizungen oder an deren Umwelt-
eigenschaften — oder auch eine Kombination zu entwickeln). Ebenso lassen sich die
zeitlichen Stufungen und die quantitativen Verpflichtungen anders gestalten, ohne
dass dies per se zu regelungstechnischen oder rechtlichen Problemen fuihren musste.
Denkbar erscheinen grundsatzlich auch Ubergreifende Regelungen, die sowohl An-
forderungen hinsichtlich der Nutzung erneuerbarer Energiequellen als auch in Bezug
auf die Warmeeffizienz von Gebduden umfassen. Letzteres wirde allerdings den
nicht unbedeutenden Nachteil einer erheblich grofieren Regelungskomplexitat mit
sich bringen.
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A.Konzeptionelle Erlauterungen

1. Hintergrund und Kurzdarstellung

Der Entwurf eines Erneuerbare-Energien-Warmegesetzes (,,EEWarmeG*) soll eine fir die
Klimaschutzpolitik bedeutsame Licke fillen: Er soll innerhalb des kommenden Jahrzehnts
eine wesentliche Steigerung des Anteils erneuerbarer Energien auch im Warmebereich herbei-
fuhren und die Grundlage fur eine langerfristige Fortfihrung des in ihm angelegten Ausbau-
pfades legen. Der durch das Gesetz erzeugte Nachfrageschub soll Impulse zur Weiterentwick-
lung der Technologien zur Nutzung von erneuerbaren Energien liefern, so dass die Wettbe-
werbsfahigkeit der erneuerbaren Energien in der Konkurrenz zu den fossilen Energien auf
dem Warmesektor verbessert wird.

Kernpunkt des Entwurfs ist die Einfiihrung einer anteiligen Nutzungspflicht fir aus erneuer-
baren Energien erzeugte Warme in den Bereichen der Geb&udeheizung und der Warmwasser-
versorgung. Gewissermalien als Vorbild dient dabei die Idee einer ,Solaranlagenverpflich-
tung“, wie sie Anfang der neunziger Jahre fur Berlin erstmals vorgeschlagen und spater vor
allem in Spanien Anwendung gefunden hat. Im Gegensatz zu jener sieht der Vorschlag aller-
dings keine Beschrankung auf die Solarenergie vor.

Die Hohe der Anteilspflicht orientiert sich einerseits an dem Ziel, den Anteil der erneuerbaren
Energien an der Warmeversorgung bis 2012 auf ca. 8,5 % und bis 2020 auf ca. 12 % anzuhe-
ben, andererseits an den Erfordernissen der Verhaltnisméligkeit, die eine behutsame Vorge-
hensweise gebieten. Fir die Startphase wird ein Pflichtanteil von durchschnittlich 10 % fir
realistisch erachtet, wobei aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden zwischen Fallen der Inbetrieb-
nahme von Anlagen fir neue Gebdude und von Ersatzanlagen im Gebdudebestand differen-
ziert wird (Vorschlag: 12 / 9 %). Regelungstechnischer Ansatzpunkt fir die Auslésung der
Pflicht ist die Inbetriebnahme von neuen Heizanlagen.

Die Nah- und Fernwérme wird in das System einbezogen, indem die Lieferanten von Nah-
und Fernwarme mit einer entsprechenden Pflicht belegt werden. So kann ad&quat auf die spe-
zifische Situation im Bereich der Nah- und Fernwarme eingegangen werden.

Die Verpflichtung soll nicht auf einen Schlag, sondern schrittweise eingefiihrt und in be-
stimmten zeitlichen Stufen gesteigert werden. Damit werden einerseits problematische Markt-
springe vermieden. Andererseits wird deutlich, dass im Interesse einer langerfristigen nach-
haltigen Energiepolitik nicht bei der 10-%-Marke stehen geblieben werden soll.

Ein weiteres wesentliches Merkmal des Modells ist, dass die Mdglichkeit geschaffen werden
soll, an Stelle der direkten Pflichterfillung eine Ersatzabgabe zu zahlen, deren Einnahmen fir
im Zusammenhang mit den Zielen des Gesetzes stehende Zwecke zu verwenden sind.

Die Betroffenen sollen demnach also praktisch wéhlen kénnen, ob sie die anteilige Nutzungs-
pflicht direkt erflllen oder einen indirekten Beitrag zur Zielerreichung leisten wollen. Durch
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diese Konstruktion werden besondere Harten weitgehend vermieden. Eine reine Anteilsver-
pflichtung ohne die Moglichkeit der Ersatzerfullung erschiene demgegeniiber problematisch,
weil die punktgenaue Erfullung einer Anteilspflicht praktisch in der Regel ausschlieRlich
durch den Einsatz von Solaranlagen moglich ist, der Einbau von hinreichend ertragsstarken
Solaranlagen aber je nach baulicher und ortlicher Situation oft nicht in Betracht kommt. Die
Anteilspflicht wiirde in derartigen Féllen in eine 100-%-Pflicht umschlagen. Es erscheint zwar
durchaus denkbar, kann aber rechtlich nicht sichergestellt werden, dass die Kosten flr eine
entsprechende Anlage auf Basis von Biomasse oder Erdwarme auf einem mit zusatzlichen
Solaranlagen vergleichbaren Niveau liegen. Die Wahlmdoglichkeit der Ersatzabgabe ermdg-
licht es demgegeniber, die effektiven finanziellen Belastungen fir die Betroffenen in allen
Anwendungsféllen des Gesetzes einem zumutbaren Rahmen zu halten.

Von seiner instrumentellen Wirkungsweise her setzt der Entwurf damit an der Nachfrageseite
an, nicht an der Angebotsseite. Anders als das EEG flr den Strombereich schafft das Instru-
ment nicht besondere Anreize fir diejenigen, die zur Herstellung eines Produkts erneuerbare
Energien einsetzen, sondern es verpflichtet diejenigen zum Einsatz von erneuerbaren Ener-
gien, die das Produkt ,\Wé&rme* nutzen.

2. Kernelemente des Gesetzentwurfs

Grundverpflichtung: Anteilige Nutzungspflicht fur EE

Der Entwurf sieht vor, eine ,,anteilige Nutzungspflicht* fur erneuerbare Energien im Bereich
der Warmeversorgung von Gebauden zu schaffen, die durch die Inbetriebnahme einer neuen
Heizanlage ausgel6st wird. Das betrifft etwa 700.000 Anwendungsfélle pro Jahr.

Der Gesetzentwurf schlagt eine EE-Anteilspflicht im Grundtatbestand (§ 3) bei Einzelheizun-
gen fiir neue Geb&ude in H6he von 12 % an der gesamten bendétigten Warmeenergie vor. Da
der Warmebedarf bei Bestandsgebauden nicht nur unwesentlich héher liegt als bei neuen Ge-
b&uden, wird der geforderte Anteilssatz fur als Ersatzanlagen eingesetzte Heizanlagen um ein
Viertel vermindert. Erreicht wird dadurch ein Gesamtniveau des EE-Anteils in den Verpflich-
tungsfallen in der GrolRenordnung von durchschnittlich 10 %.

Eine vom Anforderungsniveau her entsprechende Anteilsverpflichtung besteht dartber hinaus
fur Nah- und Fernwéarmelieferanten (vgl. § 5). Eine vergleichbare, im Hinblick auf den gefor-
derten EE-Anteil allerdings strengere, Verpflichtung wird auBerdem fir Schwimmbader ge-
schaffen (8 6).

Redaktionelle Anmerkung: Die zahlenméallige Unterflitterung des Gesetzentwurfs ist sowohl
an dieser Stelle als auch im Hinblick auf andere Regelungen (z.B. zur H6he der Ersatzabga-
be) beispielhaft gemeint und kann in vielféltiger Weise variiert werden. Der hier vorliegende
Gesetzentwurf baut ein aus der Sicht des Forschungsteams insbesondere aus juristischem
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Blickwinkel realistisch erscheinendes Modell auf, das sich von der GréRRenordnung her an
dem Ziel orientiert, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass der EE-Anteil im Warme-
markt im Jahr 2020 in der gleichen GrélRenordnung liegt wie beim Vorschlag des Bonusmo-
dells (12.3 %). Allerdings trifft der Entwurf dieses im Rahmen der Modellrechnung auf
Grundlage eines Mengengertists (vgl. Kap. 8.1.2 des Endberichts) zugrunde gelegte Ziel nicht
genau. Die konkreten Regelungsvorschlage des Gesetzestextes flihren in der Tendenz zu héhe-
ren Ausbauraten als bei der auf dem Mengengerist basierenden Modellrechnung. Das liegt
daran, dass die Staffelung der gesetzlichen Verpflichtungen bei Anwendung differenzierter
juristischer Kriterien nicht den Optimierungen eines modellhaften Mengengerists folgen
kann. Umgekehrt ware es ohne sehr hohen Aufwand nicht méglich, die Modellrechnung exakt
an den Differenzierungen des Gesetzentwurfs entlang zu flhren.

Spezifische Behandlung der Nah-/Fernwarme

Die Anteilspflicht erstreckt sich mithin auch auf die Nah- und Fernwérmeversorgung. Hier
richtet sie sich jedoch nicht an die Bauherrn/Geb&dudeeigner, sondern direkt an die Warmever-
sorger als diejenigen, die Uber den Einsatz des Energietragers bestimmen. Ein Ausgleich zwi-
schen Anlagen mit hohen EE-Anteilen (etwa reine EE-Anlagen) und solchen mit EE-Anteilen
unter 10 % soll erméglicht werden'. Eine generelle Ausnahme wird wegen des hoheren ener-
getischen Nutzens flr solche Anlagen vorgeschlagen, die tberwiegend in Kraft-Warme-
Kopplung betrieben werden.

Auf diese Weise wird den Besonderheiten der Nah- und Fernwdarmeversorgung Rechnung
getragen. Wirde man stattdessen auch hinsichtlich der Nah- und Fernwérme bei den Bau-
herrn-/Geb&udeeignern ansetzen, so entstiinde das Problem, dass die Warmelieferanten in
vielen Féllen moglicherweise kein passendes Anteilsangebot vorhalten wirden (da sie hierzu
gesetzlich nicht verpflichtet wéren und bestehende Anlagen darauf nicht ausgerichtet sind). In
dieser Situation héatte der verpflichtete Bauherr/Eigentlimer nur die Mdglichkeit, die Pflicht
entweder durch eine eigene zusétzliche EE-Anlage oder durch ganzlichen Verzicht auf die
Nah-/Fernwarme erfillen zu kénnen. Damit erlitte die auch flr die Fortentwicklung der Nut-
zung von erneuerbaren Energien im Warmebereich perspektivisch besonders bedeutsame
Nah- und Fernwarmenutzung einen Attraktivitatsnachteil.

Zugleich wird auf diese Weise deutlich, dass es hier nicht um die Statuierung einer neuen
gebaudebezogen-baurechtlichen Verpflichtung geht, sondern um eine eigenstiandige Regelung
zur Art und Weise der Warmeversorgung, die lediglich an einigen zentralen Punkten Ansatz-
punkte wahlt, die auch im Baurecht eine Rolle spielen (kénnen).

1 I y .
Details hierzu mussten ggf. noch ausgearbeitet werden.
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Differenzierte Mafstabe flr die anteilige Nutzungspflicht

Die Einbeziehung der Anlagen zur Nah- und Fernwérmeversorgung hat zur Folge, dass fur
die Bemessung des Pflichtanteils unterschiedliche Mal3stdbe zur Anwendung kommen mds-
sen.

- Der im Sinne der gesetzlichen Zielsetzungen treffendste Mal3stab wird fur die Anlagen zur
Drittversorgung gewahlt. Hier soll sich der EE-Anteil auf die insgesamt gelieferte Waér-
memenge beziehen (vgl. 8 5 Abs. 1). Die Erfullung der Nutzungspflicht kann relativ leicht
berechnet werden, weil es auf die bendtigte Warmemenge der belieferten Gebdude nicht
ankommt.

- Fdr die Gebaudeanlagen kann dieser Mastab demgegentiber nicht sachgerecht angewandt
werden, weil dies zu einem — in diesem Bereich — nicht mehr zumutbaren Uberwachungs-
aufwand fihren wirde. Deshalb wird hier daran angeknipft, ob die erforderlichen Vor-
kehrungen daftr getroffen worden sind, auf Dauer einen bestimmten EE-Anteil am War-
mebedarf des Geb&udes (fir Heizung und Warmwasser) abzudecken. Bemessen werden
soll dies anhand von Parametern, die im Anwendungsbereich der Energieeinsparverord-
nung (EnEV) fir einen Groliteil der Falle ohnehin ermittelt werden mussen (vgl. § 3 Abs.
1und § 2 Nr. 5).

Da beide MaRstdbe in ihrer Substanz nicht zu verschiedenen normativen Bewertungen fihren,
kann die Differenzierung nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz kollidieren.

Verhaltnis zur EnEV

Das vorgeschlagene EEWarmeG und die EnEV stehen grundsatzlich nebeneinander, sind also
beide unabhéngig voneinander einzuhalten. Eine umfassende und wirkungsvolle Klima-
schutzstrategie setzt voraus, dass sowohl bei der Energieeffizienz als auch bei der Wahl der
Energietréger steuernd angesetzt wird. Im Hinblick auf die Warmenutzung in Geb&uden aus-
schlieRlich beim Warmeschutz oder ausschlieBlich bei den erneuerbaren Energien anzusetzen,
griffe auf langere Sicht zu kurz. Das vorliegende Gesetz ist deshalb grundsétzlich als zusatzli-
ches Rechtsinstrument konzipiert, nicht als Wahlinstrument an Stelle der verbesserten Ener-
gieeffizienz im Gebaudebereich. Es sieht deshalb lediglich fiir den Fall der deutlichen Uberer-
flllung der EnEV vor, dass auf die Erfullung der EE-Anteilspflicht verzichtet wird.

Im Detail ist die Regelung des Verhaltnisses zwischen beiden Instrumenten aber nicht un-
kompliziert. Im Rahmen der Vorschriften der EnEV zur Berechnung des erforderlichen War-
meschutzes sind namlich gewisse Faktoren zu berticksichtigen, die sich auf die Art der ver-
wendeten Energietrager beziehen. Dadurch kommt es bei dem Einsatz von erneuerbaren E-
nergien zu einer Minderung der Warmeschutzanforderungen. Der durch die EE-
Anteilsverpflichtung eintretende Minderungseffekt ist zwar (da es sich nur um eine Anteils-
verpflichtung handelt) vergleichsweise gering. Es erscheint jedoch grundsétzlich problema-
tisch, die unabhangig voneinander fur Klima- und Ressourcenschutz bedeutsamen Strategien
der verbesserten Warmeeffizienz und des Einsatzes erneuerbarer Energien gegeneinander
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aufzurechnen. Daher sollten die Berechnungsvorschriften des Warmeschutzes in der EnEV an
die neue Rechtssituation angepasst werden.

Zeitliche Stufung der Verpflichtungen

Die Zeitpunkte des Wirksamwerdens der anteiligen Nutzungspflicht werden fir verschiedene
Arten von Anwendungsfallen differenziert (vgl. 8 4 Abs. 1 und 2, § 5 Abs. 6 und 7). Eine
starre prozentuale Anteilspflicht wirde demgegenuber zu einem sprunghaften Nachfrage-
schub fihren, der die Branche der Anlagenlieferanten Gberfordern dirfte.

- Im Bereich der Gebdudeheizungen wird die Anteilspflicht ausgel6st, wenn eine neue
Heizanlage in Betrieb genommen wird. Um einen zu groRRen Nachfrageschub in der An-
fangsphase der Gesetzesanwendung zu vermeiden, soll die Verpflichtung dabei fiir drei
Kategorien von Anwendungsféallen im Abstand von jeweils etwa zwei Jahren® wirksam
werden (2007/2009/2011). Die zeitliche Prioritét soll (aus Grunden der VerhaltnismaRig-
keit) zun&chst bei den leistungsstarkeren Anlagen liegen. Gegeniiber dem Austausch be-
stehender Heizungen sollen Falle des Gebdudeneubaus zudem nachrangig sein. Der Grund
dafiir liegt darin, dass der 6kologische Nutzen bei Féllen des Austauschs bestehender
Heizanlagen grofRer ist, weil bei Neubauten die Warmeschutzstandards der EnEV zur An-
wendung kommen.

- Im Bereich der Warmelieferung an Dritte wird ebenfalls zun&dchst an die Neu-
Inbetriebnahme von Anlagen angeknipft. Die Verpflichtung soll erstmals 2008 wirksam
werden (spater als bei Gebdudeanlagen, weil hier langere Genehmigungsverfahren durch-
laufen werden mussen). Ab 2016 soll sie dann auch auf alle Bestandsanlagen ausgedehnt
werden.

Hinzuweisen ist dabei darauf, dass es sinnvoll ist, das Wirksamwerden der Verpflichtungen
erst mit dem Ablauf einer gewissen Frist nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vorzusehen,
weil die Lander erst Ausfiihrungsregelungen erlassen und die erforderlichen Vorkehrungen
fiir den Vollzug der Regelungen treffen miissen.

Dynamisierung der Pflichten

Der Entwurf beschrankt sich nicht auf die einmalige Statuierung einer Anteilspflicht. Im Inte-
resse des Klimaschutzes ist es nicht gerechtfertigt, sich auf eine bestimmte Prozentmarke als
Zielsetzung zu beschranken. Das Modell soll vielmehr den Einstieg in eine stetige Erhéhung
des EE-Anteils sicherstellen, wie sie die Bundesregierung in Ihrer Nachhaltigkeitsstrategie fir
den Energiesektor insgesamt ausgesprochen hat. Deshalb ist in § 4 Abs. 3 und § 5 Abs. 7 vor-
gesehen, dass sich die Anteilspflicht im Abstand von jeweils 6 Jahren auf einen merklich ho-

? Details der zeitlichen Staffelung missten noch im Hinblick auf die angestrebten Mengenziele beim Ausbau
erneuerbarer Energien und beziiglich vertretbarer Nachfragespriinge ggf. noch abgeklart werden.
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heren Prozentsatz erhoht. Weitere Erhohungsstufen kénnen folgen, sind aber im Entwurf
selbst noch nicht ausdricklich verankert.

Maglicher Umschlag in eine 100-%-Pflicht — verfassungsrechtliche Problematik

Aus verfassungsrechtlicher Sicht kdnnten gegen eine prozentuale Verpflichtung im Geb&ude-
bereich insofern Bedenken erhoben werden, als die Verpflichtung punktgenau und auf
zugleich wirtschaftlich zumutbare Weise hdufig nur durch Solaranlagen erfullt werden kann,
die Errichtung von Solaranlagen aber — besonders im Geb&udebestand — in unginstigen Orts-
lagen oder bei unginstigen baulichen Gegebenheiten nicht ohne weiteres maglich ist. Denn in
aller Regel eignen sich nur Solaranlagen gut als ,,Zweitanlagen® zur Abdeckung eines zehn-
prozentigen Teilbedarfs der insgesamt bendtigten Warme (etwa ausschliel3lich zur Warmwas-
serbereitung). Wo die Errichtung von Solaranlagen nicht sinnvoll mdglich ist, kann die An-
teilspflicht daher quasi in eine 100-%-Pflicht zum Einsatz von EE-basierten Verbrennungs-
technologien (sprich in der Regel Biomasseanlagen und Warmepumpen) umschlagen. Dies
kann im Einzelfall zu wirtschaftlichen Zusatzbelastungen fiihren, die auler Verhéltnis zu ver-
gleichbaren Belastungen in gunstigeren Ortslagen stehen.

Diesem Umstand liel3e sich grundsatzlich dadurch begegnen, dass die zustandige Landesbe-
horde in solcherart Féllen Befreiungen von der Anteilsverpflichtung aussprechen wiirde. Da-
mit wéare aber zu befiirchten, dass die Anteilsverpflichtung flr eine sehr grofe Anzahl von
Fallen praktisch leer liefe. Denn auf Grund des VerhaltnismaRigkeitsprinzips dirfte eine Be-
freiung in solcherart Féllen haufig zwingend geboten sein. Die behordliche Praxis konnte hier
unter Umstédnden bundesweit auch sehr verschieden ausfallen. Und in der Folge konnte es
sein, dass die Regelung eine allzu einseitige Schlagseite in Richtung der Forderung des Solar-
einsatzes erhielte. AuBerdem wirde der Vollzugsaufwand fiir die Regelungen dadurch stark
anwachsen, weil die Behorden fur Befreiungsentscheidungen in relativ komplizierte Einzel-
fallbetrachtungen eintreten massten.

Die Antwort darauf: Ersatzabgabe

Aus diesem Grund wird empfohlen, die Nutzungspflicht durch eine Ersatzabgabe zu flankie-
ren, mit der den Betroffenen praktisch eine Wahlmdglichkeit dartiber erdffnet wird, entweder
die (primare) Anteilsverpflichtung zu erfiillen oder eine Ersatzabgabe zu entrichten (8§ 7). Die
Ersatzabgabe soll ihrer Hohe nach so angesetzt werden, dass sie einerseits einen gewissen
Anreiz zur Erfillung der Primérpflicht in sich tragt, andererseits aber das durchschnittlich
durch die Erfullung der Primarpflicht hervorgerufene Belastungsniveau nicht tberschreitet.

Die im Gesetzentwurf genannten Zahlenwerte bedlrfen noch einer Verifizierung. Es sind
auch noch weitere Differenzierungen denkbar, etwa um die Belastungswirkungen in Fallen zu
vermindern, in denen die Verpflichteten aus rechtlichen Grinden daran gehindert sind, selbst
der priméren Anteilspflicht nachzukommen (etwa weil im Falle des Austauschs von bewoh-
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nereigenen Gasetagenheizungen der Vermieter oder die Eigentimergemeinschaft dem Bau
einer EE-Anlage nicht zustimmt)

Da der Vollzug des Gesetzes insgesamt entsprechend den Regeln des Grundgesetzes in der
Hand von Landesbehdrden liegt, ist vorgesehen, die Ertrdge den L&ndern zuzuweisen. Diese
sind konsequenterweise dann auch dazu berufen, weitere (in 8 7 nicht geregelte) Einzelheiten
zur Ersatzabgabe festzulegen.

Sinnvollerweise sollten die Einnahmen fir Zwecke der Nutzung/Férderung des Einsatzes von
EE im Warmebereich (u. U. auch der Energieeinsparung) verwendet werden. Im Entwurf ist
eine entsprechende Zweckbindung vorgesehen.

Die Ersatzabgabe begegnet keinen ernstlichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Sie tragt klar
einen Ausgleichscharakter und muss deshalb nicht an den strengen finanzverfassungsrechtli-
chen MalRstaben flr Sonderabgaben gemessen werden.

Weitere Ausnahmetatbestande

Auf Grund der Ersatzabgabe ist die Bedeutung von Ausnahmetatbestanden im Ubrigen relativ
gering. Einige Ausnahmetatbestande erscheinen aber dennoch sinnvoll. Besonders hinzuwei-
sen ist insofern auf die Anspriiche auf Freistellung bei Ubererfiillung der Anforderungen aus
der EnEV sowie bei den (wenigen) verbleibenden (sozialen) Hartefallen (vgl. 8 3 Abs. 4).

Vollzugsaspekte

Der Entwurf ist bewusst auf das Ziel hin konzipiert, den Vollzugsaufwand bei den Betroffe-
nen und bei den Behdrden so gering wie moglich zu halten. Wahrend friihere Anséatze in der
Diskussion noch von einem durchgéngigen behdérdlichen Vollzug ausgingen, sieht der vorlie-
gende Entwurf vor, dass die Anteilspflicht durch die Betroffenen selbst bzw. durch sie hinzu-
gezogene ,,sachverstandige Stellen” ermittelt und dokumentiert werden muss (vgl. 8§ 3 Abs. 6
und 7, 8 5 Abs. 4 und 5). Die sachverstandigen Stellen werden in § 8 bestimmt. Handhabbar
wird dieses Vollzugssystem insbesondere dadurch, dass die Ermittlung und Dokumentierung
unter Verwendung gesetzlich vorgegebener Muster zu erfolgen hat (wobei die Muster dem
Gesetzentwurf noch nicht beiliegen, sondern ggf. noch zu entwerfen sind). Verstolie gegen
die Verpflichtung sind im Ubrigen buRgeldbewehrt.

Inwieweit eine Kontrolle des Systems durch Landesbehorden erfolgen soll, ist der Regelung
in den das Verwaltungsverfahren betreffenden landesrechtlichen Vorschriften vorbehalten.

Keine Zustimmungspflicht im Bundesrat, keine Abweichungsbefugnis der Lander

Da die Regelungen zur Anteilspflicht grundsatzlich von einer Eigenkontrolle ausgehen, kann
insoweit auf nihere Bestimmungen zum Verwaltungsverfahren verzichtet werden. Uber er-
ganzende Regelungen zur behdrdlichen Kontrolle zu entscheiden, bleibt Léndersache. Das
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Gleiche gilt fir die Bestimmungen zur Ersatzabgabe. Auch fir diese bedarf es keiner bundes-
rechtlichen Regelungen zum Vollzug.

Nach Abschluss der Foderalismusreform ist zwar auch die Aufstellung von Verfahrensbe-
stimmungen fur den Landesvollzug in Bundesgesetzen mdglich, ohne dass dadurch die Zu-
stimmungspflicht im Bundesrat ausgelost wird (anders noch Art. 84 Abs. 1 GG a.F.). Macht
der Bund hiervon Gebrauch, so steht den Landern insoweit jedoch eine Abweichungsbefugnis
zu (vgl. Art 84 Abs. 1 GG n.F.). Fur die vorliegende Fallgestaltung bleibt auch diese indessen
ohne Bedeutung, weil der Entwurf so konzipiert ist, dass er keine Bestimmungen Uber den
landesbehdrdlichen Vollzug enthalten muss.

Flankierung: Austauschpflicht flr veraltete Heizanlagen

Die Regelungen im Gesetzentwurf kdnnen zur Folge haben, dass die Betreiber von Altanla-
gen verbreitet versuchen, den Anteilsverpflichtungen auszuweichen, indem sie den an sich
anstehenden Austausch von é&lteren Heizanlagen hinauszdgern. In der Folge wiirden uner-
wiinschte Umweltbelastungen &lterer Heizanlagen weiterhin bestehen bleiben. Dieser Neben-
wirkung sollte durch eine flankierende Regelung begegnet werden, die fur Heizanlagen élte-
ren Baudatums oder mit besonders hohen Schadstoffemissionen zu bestimmten Zeitpunkten
eine Austauschpflicht vorsieht. Regelbar ware dies sowohl innerhalb des vorliegenden Geset-
zes (als Ergénzung) als auch im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Verordnung tber
kleine und mittlere Feuerungsanlagen (1. BImSchV) oder in der EnEV.

Flankierung: Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Warmenetze

Auf mittel- und l&ngerfristige Sicht ist flir die weitere Steigerung des Anteils der erneuerbaren
Energien am Warmemarkt von entscheidender Bedeutung, ob und in welchem Umfang es
gelingt, regenerative Warme dezentral tber lokale Warmenetze an die Verbraucher zu brin-
gen. Auf diese Weise kdnnten erhebliche Potenziale der Effizienzsteigerung und der Kosten-
senkung nutzbar gemacht und dadurch in der Folge hohere Steigerungsraten erzielt werden.
Das Nutzungspflichtmodell bringt in dieser Richtung — abgesehen von der Mdglichkeit, die
Ersatzabgabe entsprechend einzusetzen — keine eigenstandigen Impulse. Der Regelungsansatz
konserviert daher tendenziell eher die vorgefundenen Strukturen einer Versorgung Uber Ein-
zelheizsysteme.

Deshalb ist es wichtig, weitergehende Uberlegungen dariiber anzustellen, auf welche Weise es
gelingen kann, die Rahmenbedingungen fir die Errichtung von auf dem Einsatz von erneuer-
baren Energien basierenden Warmenetzen substanziell zu verbessern. Derzeit sind die An-
reizwirkungen insofern gering und die rechtlich-strukturellen Hemmnisse groR. Die Gemein-
deordnungen der Lander gestatten z.B. die Einfuhrung eines Anschluss- und Benutzungs-
zwanges an Warmenetze zumeist nur unter sehr restriktiven VVoraussetzungen. Das Energie-
wirtschaftsgesetz verpflichtet die Kommunen (anders als bei Strom und Gas) nicht dazu, ihre
Strallen und Wege fir Leitungsanlagen zur Verfligung zu stellen. In diesen beiden Bereichen
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ist dringender Verbesserungsbedarf zu konstatieren. Der Gesetzentwurf selbst unterbreitet
dazu (noch) keine konkreten VVorschldge. Solche mussten ggf. noch erarbeitet werden.

Flankierung: Anpassung des Mietrechts

Ergénzend zu regeln ist ferner, welche Konsequenzen die neue Verpflichtung im Mietrecht
nach sich ziehen soll. Der Gesetzentwurf enthalt auch hierfur keine bestimmten VVorschlage.

Mietrechtlich stellt sich die Frage, ob und ggf. auf welche Weise es fur gesetzliche Pflicht-
maBnahmen die Moglichkeit geben soll, Investitionen in Heizanlagen auf Basis von erneuer-
baren Energien auf die Miete umlegen zu kénnen. Das allgemeine Mietrecht geht bisher unter
bestimmten Voraussetzungen davon aus, dass die betreffenden Investitionen in einer Hohe
von bis zu 11 % der Jahresmiete — und damit gewinnbringend — auf die Mieter umgelegt wer-
den dirfen (vgl. 8 559 BGB). Im Falle der Erflllung von gesetzlichen Verpflichtungen er-
scheint eine entsprechende VVorgehensweise jedoch nicht angemessen. Andererseits ware eine
Versagung jeglicher Umlegungsmaoglichkeit ebenfalls nicht sachgerecht und gegeniiber der
Vermieterseite unter Umstdnden auch nicht zumutbar. VVon daher besteht Anlass, tber eine
spezielle, andersartige Umlegungsregelung nachzudenken. Regelbar wére dies sowohl inner-
halb des gesetzlichen Kontexts als auch unmittelbar in den mietrechtlichen VVorschriften.

3. Vereinbarkeit mit Verfassungs- und Europarecht

Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz kann sich der Bund sachlich auf Art. 74 Abs. 1 Nr.
24 GG (Recht der ,,Luftreinhaltung®) sowie auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (,,Recht der Wirt-
schaft*) berufen. Entscheidend sind insofern die vom Gesetzgeber mit den Regelungen ver-
folgten Zwecke (Klimaschutz, Ressourcenschonung), nicht die Regelungsgegenstande. Die
Bestimmungen sind daher nicht baurechtlicher Natur, auch wenn sie Vorgénge des Bauens im
weitesten Sinne betreffen.

GemaR Art. 72 Abs. 2 GG darf der Bund von den ihm in Art. 74 Abs. 1 GG gegebenen Kom-
petenzen allerdings nur Gebrauch machen, wenn und soweit ,,die Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit
im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesweite Regelung erforderlich macht*.

Im Hinblick auf das zentrale Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit hat das BVerfG in sei-
nen Entscheidungen zur Altenpflege (BVerfGE 106, 62 ff.) sowie zuletzt in seinen Urteilen
zur Juniorprofessur (BVerfGE 111, 226, Rdnr. 95 ff.) und zum Verbot von Studiengebihren
(Urt. v. 26.01.2005 - 2 BvF 1/03, Rdnr. 80 ff.) sehr strenge Malistabe entwickelt, wenngleich
es dem Bund als Gesetzgeber hierbei inhaltlich unter dem Stichwort der ,,Einschatzungspra-
rogative* durchaus einen grundsétzlich weiten Beurteilungsspielraum zubilligt, dessen
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Gebrauch es lediglich darauf pruft, ob die Herleitung (inhaltlich) schliissig und methodisch
sorgfaltig zustande gekommen ist (BVerfGE 111, 226, Rdnr. 102).

Vorliegend kann sich der Bund im Hinblick auf Art. 72 Abs. 2 GG darauf berufen, dass eine
bundesgesetzliche Regelung durch die Untétigkeit der Lander auf diesem Gebiet veranlasst ist
und die Regelung inhaltlich zum Zwecke der ,,Wahrung der Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse liegt.

Nach Ansicht des BVerfG muss es dem Bund bei der Inanspruchnahme des Tatbestands-
merkmals der ,,Wahrung der Wirtschaftseinheit“ um ,,die Erhaltung der Funktionsfahigkeit
des Wirtschaftsraums der Bundesrepublik Deutschland durch einheitliche Rechtssetzung®
gehen, wobei das Gericht ausdriicklich darauf hinweist, dass sei ,,nicht schon dann der Fall,
wenn die L&nder eine sachlich nicht optimale Regelung wéhlen* (BVerfGE 111, 226, Rdnr.
101). Entscheidend ist, ob ,,Landesregelungen oder das Untétigbleiben der Lander erhebliche
Nachteile fir die Gesamtwirtschaft mit sich bringen* wirden (BVerfGE 106, 62, Rdnr. 328).
Davon ist im vorliegenden Fall auszugehen:

Das in dem Gesetzentwurf angelegte komplexe Programm zur allmé&hlichen Steigerung des
Anteils erneuerbarer Energien im Warmebereich ist ein gesamtwirtschaftlich bedeutsamer
Vorgang, der in dieser Form nur durch eine abgestimmte Gesamtsteuerung auf Bundesebene
maoglich ist. Die statuierten Pflichten sollen nicht nur einzelne Bevolkerungsgruppen treffen
(wie etwa private Bauherrn), sondern die Warmenutzung in privaten wie Offentlichen und
wirtschaftlichen Bereichen erfassen. Zwar kdnnten die Lander die einzelnen Elemente des
Vorschlags grundsétzlich auch in Eigenregie in Gesetzesform gieRen. Sie missten dazu aber
die Bereitschaft entwickeln, im Bereich der Wirtschaftspolitik Standortnachteile gegenlber
denjenigen L&ndern in Kauf zu nehmen, die den Wirtschaftsbeteiligten keine vergleichbaren
Pflichten auferlegen. Oder sie missten sich auf Regelungen beschranken, die ausschlief3lich
die private Geb&udenutzung betreffen. In Anbetracht des allgemeinen Klagens uber die Hohe
der vom Staat veranlassten finanziellen Belastungen der Birger ist jedoch gerade in diesem
Bereich nicht erkennbar, dass die Lander die notwendige Bereitschaft zur Auferlegung neuer
Belastungen aufbringen wirden, selbst wenn sich diese bei ndherem Hinsehen als zumutbar
darstellen sollten. Vor diesem Hintergrund erscheint das Ergreifen entsprechender, auch in
ihrer Wirkung vergleichbarer Initiativen in einer nennenswerten Anzahl von Landern sehr
unwabhrscheinlich. Von den Landern sind bei realistischer Betrachtung nicht nur keine optima-
len, sondern Uberhaupt keine in der Breite wirksamen Eigeninitiativen zum Ausbau der Nut-
zung von erneuerbaren Energien fir Warmezwecke zu erwarten.

Ohne ein bundesweit einheitliches VVorgehen ware es auch nicht moglich, die mit dem Gesetz
intendierte breite Impulswirkung flr die technologische Fortentwicklung (vgl. 8§ 1 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs) auszulésen und sinnvoll zu steuern. Eine stufenweise Einfihrung und Dy-
namisierung der Anteilspflichten, wie sie § 4 vorsieht, erforderte auf Landerebene ein Aus-
maRl an Koordination, das praktisch unerreichbar erscheint. Ein entsprechendes Vorgehen
erscheint aber notwendig, wenn sichergestellt werden soll, dass sich eine kontinuierliche
Marktentwicklung einstellt, die auch fir die technologische Weiterentwicklung hin zu mehr
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Energie- und Kosteneffizienz eine stabile wirtschaftliche Basis bietet. (vgl. auch die Erlaute-
rungen zu 8 1 und zu § 4).

Das mit dem Gesetz konstituierte Rechtsinstrument soll zudem eine zentrale Rolle in der Ge-
samtstrategie der Bundesrepublik zur Schaffung nachhaltiger Strukturen im Bereich der Er-
zeugung und Nutzung von Energie spielen. Ziel ist es, die energiewirtschaftlichen Strukturen
— hier auf dem Sektor der Warmenutzung — schrittweise, aber konsequent an die Erfordernisse
der Zukunft anzupassen. Dieser Funktion kann das Gesetz nur gerecht werden, wenn es beli
inhaltlich anspruchsvoller Ausgestaltung in ganz Deutschland zur Wirkung kommt.

Mit der Absicht, nachhaltige (d.h. dauerhaft tragféhige) Strukturen der Erzeugung und Nut-
zung von Energie im Wéarmesektor zu schaffen, verfolgt der Gesetzgeber keineswegs ein sin-
guldres, rein umweltpolitisches Ansinnen. IThm geht es vielmehr darum, ein neues rechtliches
Lenkungsinstrument aufzubauen, das zu den wesentlichen Elementen einer Ubergreifenden
umweltokonomischen Steuerung von gesellschaftlich und wirtschaftlich bedeutsamen Vor-
gangen gehort. Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum Altenpflegege-
setz betont, spricht der in Art. 72 Abs. 2 GG verwandte Begriff ,,Wirtschaftseinheit” nicht die
Wirtschaftspolitik in einem engeren Sinne an, sondern ermdglicht die Bezugnahme auf alle
Materien der konkurrierenden Gesetzgebung (vgl. BVerfGE 106, 62, Rdnr. 329). In diesem
Sinne macht sich der Bund hier ein umfassendes, insbesondere auch Motive der Umwelt-
schutzpolitik einbeziehendes Verstandnis von der ,,Wahrung der Wirtschaftseinheit” zueigen,
wenn er — ganz im Sinne des Prinzips einer ,,nachhaltigen Entwicklung® (Sustainable Deve-
lopment) bzw. eines ,,nachhaltigen Wirtschaftens* — gerade auch die umweltpolitische Steue-
rung wesentlicher fur die Ausrichtung und Entwicklung der gesamten Volkswirtschaft be-
deutsamer VVorgénge als im Sinne von Art. 72 Abs. 2 GG wirtschaftlicher Natur begreift.

Konkret wird diese Funktion des Gesetzes daran ersichtlich, dass es zu den Instrumenten ge-
hort, mit deren Hilfe die Bundesrepublik in die Lage versetzt wird, ihren internationalen Ver-
pflichtungen zum Klimaschutz nachzukommen bzw. mit der internationalen Staatengemein-
schaft gemeinsam weitere Fortschritte auf diesem Weg zu erzielen. Eine Ausklammerung des
Bereichs der Warmeerzeugung und Warmenutzung aus der bundesweiten Steuerung der Kli-
maschutzpolitik wiirde inhaltlich zu einer Schwachung der Klimaschutzpolitik insgesamt fiih-
ren, da eine vergleichbar anspruchsvolle — und zudem untereinander abgestimmte — Politik in
diesem Sektor auf Grundlage rein landespolitischer Initiativen nicht erwartet werden kann.

Mithin l&sst sich schlieRen, dass auch bei Anwendung der strengen MaRstdbe des Bundesver-
fassungsgerichts zur Auslegung der Begriffe ,,Wahrung der Wirtschaftseinheit” und ,,erforder-
lich“ im Kontext des Art. 72 Abs. 2 GG fur den vorliegenden Gesetzentwurf davon auszuge-
hen ist, dass die Ergreifung einer Gesetzesinitiative auf Bundesebene hinreichend gerechtfer-
tigt ist. Der Bund kann sich auf ein (notwendigerweise koordiniertes) Tatigwerden der Lander
hier schon deshalb nicht verlassen, weil mit einem solchen nicht zu rechnen ist. In der Sache
waren die Lander mit der Schaffung eines vergleichbar anspruchsvollen Regelungsinstrumen-
tariums in diesem Bereich wegen der vielféltigen gesamtwirtschaftlichen Beziige und Aus-
wirkungen auch tberfordert. Im Resultat wirde der Verzicht auf eine bundesgesetzliche Initi-
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ative die wirksame Verfolgung der gesamtwirtschaftlichen Zielsetzungen zum Aufbau von im
Interesse des Klima- und Ressourcenschutzes dauerhaft tragfahigen energiewirtschaftlichen
Strukturen fur den Bereich der Warmenutzung substanziell in Frage stellen. Der Verzicht auf
eine bundesweite Gesetzesinitiative wére aus diesem Blickwinkel gesamtwirtschaftlich von
erheblichem Nachteil.

Vereinbarkeit mit den finanzverfassungsrechtlichen Vorgaben

Das Grundgesetz geht nach der gefestigten Ansicht des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
davon aus, dass der Staat seine Ausgaben grundsétzlich Uber Steuern zu finanzieren hat, fur
welche in Art 105 ff. GG Einzelheiten der Gesetzgebungs- und Ertragskompetenz festgelegt
sind. Als finanzverfassungsrechtlich unproblematische Art der Abgabe gelten neben den
Steuern die gegenleistungsbezogenen Abgaben, bei denen sich der Staat einen von ihm er-
brachten Vorteil abgelten lasst (grundlegend zum Ganzen BVerfGE 91, 186, 201 ff. - Kohle-
pfennig - m.w.N.; BVerfGE 93, 319, 342 ff. — Wasserpfennig - m.w.N.)..

Die Erhebung von sonstigen Abgaben zur Finanzierung besonderer Aufgaben (,,Sonderabga-
ben®) ist demgegenuber nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen zuldssig. Sofern der Abgabe
keine besondere Antriebs- oder Ausgleichsfunktion zukommt (vgl. dazu BVerfGE 57, 139
sowie — zu den naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgaben — das Bundesverwaltungsgericht in
BVerwG NVwZ 1986, 832, 832 f.), verlangt das BVerfG dafiir, dass die Einnahmen ,,grup-
pennitzig” (im Gesamtinteresse der belasteten Gruppe) verwendet werden (zu den Zuldssig-
keitskriterien fir Sonderabgaben im Einzelnen BVerfGE 55, 274, 274 f., 305 ff.). Von einer
Sonderabgabe — und nicht einer Steuer — ist auszugehen, wenn eine Geldleistungspflicht ge-
geniiber dem Staat begriindet wird, die eingenommenen Geldmittel jedoch der Disposition des
Haushaltsgesetzgebers entzogen sind (vgl. BVerfGE 93, 319, 342 ff./348).

Auf die im Gesetzentwurf vorgesehene Ersatzabgabe sind die strengen Kriterien des BVerfG
fur Sonderabgaben zur Finanzierung besonderer staatlicher Aufgaben nicht anzuwenden. Die
Abgabe dient allein dem Ausgleich einer durch das Gesetz eingerdumten Beglinstigung —
namlich der Freistellung (unmittelbaren) Erfillung der anteiligen Nutzungspflicht. Mit dieser
Funktion ist sie verfassungsdogmatisch als gegenleistungsabhangige Abgabe in Gestalt einer
Vorteilsabschopfungsabgabe einzuordnen, die der Staat als Ausgleich daflr erhebt, dass er
den betreffenden Birgern gegeniber einen (diesen individuell zugute kommenden) Vorteil
erbringt (grundlegend BVerfGE 93, 319, 342 ff./345 f.).

Durch die zugleich vorgesehene Zweckbindung fir die Verausgabung der durch die Ersatzab-
gabe eingenommenen Geldmittel wird die Dispositionsfreiheit der Haushaltsgesetzgeber der
Lander nur unbedeutend eingeschrénkt. Vergleichbare Zweckbindungen sind im Haushalts-
recht nicht ungewdhnlich. Sie verengen die Spielrdume des Haushaltsgesetzgebers nicht in
unvertretbarer Weise und sind deshalb nicht geeignet, die finanzverfassungsrechtliche Zulés-
sigkeit in Frage zu stellen (vgl. zuletzt BVerfG DVBI. 2004, 705, Rdnr. 61 - Okosteuer -; fer-
ner BVerfGE 93, 319, 348).
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Im Ubrigen wiirden die strengen Zulassigkeitskriterien des BVerfG fiir Sonderabgaben ohne-
hin erfullt: Bei den Betroffenen (d.h. denjenigen Betreibern von Heizanlagen, welche die
Grundpflicht nicht erfullen) handelt es sich um eine sich rechtlich als homogen darstellende
Gruppe, die eine besondere Gruppenverantwortung trégt. Sie leistet ndmlich keinen eigenen
Beitrag zum Einsatz von EE im Warmebereich. Die Einnahmen werden auch gruppenniitzig
verwendet. Im Wege der Zweckbindung fir die Einnahmeverwendung aus der Ersatzabgabe
wird sichergestellt, dass auch die an Stelle der primaren Anteilspflicht die Ersatzabgabe wéh-
lenden Pflichtigen einen (mittelbaren) Beitrag zur Erreichung der gesetzlichen Ziele leisten.
Die Ersatzabgabe dient damit zur ersatzweisen Erfullung der an sich bestehenden Grund-
pflicht zur eigenen EE-Warmenutzung, also einer eigenen Pflicht (vgl. BVerfGE 55, 274,
274 f. und 305 ff./307 f. sowie — zum Parallelfall der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabga-
be — BVerwG NVwZ 1986, 832, 832 f.).

Aus der Einordnung der Ersatzabgabe als Ausgleichsabgabe fiir den Verzicht des Staates auf
Durchsetzung der primar an sich bestehenden Anteilspflicht folgt allerdings, dass die Abgabe
ihrer HOhe nach den wirtschaftlichen Wert des Entfallens der Anteilspflicht nicht Gberschrei-
ten darf (vgl. BVerfGE 93, 319, 347). Diese Leitlinie ist Grundlage fiir die Festlegung der
Hohe der Ersatzabgabe. Eine gewisse Pauschalierung und Generalisierung l&sst sich insofern
nicht vermeiden, begegnet aber verfassungsrechtlich keinen ernstlichen Bedenken.

Vereinbarkeit mit dem Eigentumsgrundrecht auf Seiten der Verpflichteten

Die Anteilspflicht ist rechtsdogmatisch als neue Inhalts- und Schrankenbestimmung des Ei-
gentumsgrundrechts im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG einzustufen. Sie schrankt die
Entscheidungsspielrdume der betroffenen Haus-/Heizungseigentimer ein und mutet ihnen in
gewissem Umfang wirtschaftliche Mehrbelastungen zu.

Fur die hier angesetzte Anteilspflicht am Wéarmebedarf in HOohe von 12 % fur Anlagen in
neuen Gebduden und 9 % flr Ersatzanlagen kann davon ausgegangen werden, dass sie sich
baulich-technisch im Regelfall ohne gréRRere Probleme und ohne besonderen Aufwand reali-
sieren lasst. Soweit das der Fall ist, kdnnen die Belastungswirkungen als moderat eingestuft
werden. Diese Belastungen sind aber durch bedeutsame Erwédgungen des Gemeinwohls (na-
mentlich Klimaschutz und Ressourcenschonung) legitimiert. Vermittelt durch Art. 20a GG
stehen diese Erwégungen sogar im Verfassungsrang. VVon daher kann kein ernstlicher Zweifel
daran bestehen, dass es den Betroffenen grundsatzlich zugemutet werden kann, die mit der
Anteilspflicht verbundenen Mehrbelastungen hinzunehmen.

Zu beachten ist jedoch, dass es einige nicht seltene Fallgestaltungen gibt, bei denen die unmit-
telbare Erfillung der Anteilspflicht nur mit besonders hohem Aufwand mdglich ist. Insbeson-
dere konnte sich eine uneingeschrankte Anteilsverpflichtung unter Umstanden als ,,verkappte
100-%-Pflicht* darstellen, ndmlich wenn die Installation eines auf zwei Energietrager gestitz-
ten Heizungs-/Warmwassersystems (typisch wére die Kombination Ol-/Gasheizung plus Son-
nenkollektoren) auf Grund der baulichen oder ortlichen Lage nicht oder nicht ohne unge-
wohnlich groRe Investitionen mdglich ist. Nicht ungewdhnlich dirften auch Félle sein, in de-

Anhang 12_1.doc



DLR - IZES - Fraunhofer/ISI - Okoinstitut - Klinski/FHW: Nutzungspflichtmodell 17

nen sich der Einsatz von Sonnenkollektoren wegen der Baulichkeiten oder der Ortlichkeiten
nicht wirtschaftlich sinnvoll darstellen lasst, es zugleich jedoch an dem notwendigen Raum
zur Lagerung von Biomasse-Brennstoffen oder an akzeptablen VVoraussetzungen fir den Ein-
satz von Warmepumpen fehit.

Zur Vermeidung von besonderen Hérten dieser Art dient die Ersatzabgabe. Durch (wahlwei-
se) Zahlung der Ersatzabgabe kdnnen sich die Verpflichteten Hértesituationen entziehen. Sie
zahlen die Ersatzabgabe und werden dadurch von der primaren Anteilspflicht frei. Da die Er-
satzabgabe ihrer Hohe nach so bemessen ist, dass sie tber die durchschnittlichen Mehrbelas-
tungen bei Einhaltung der Primdrpflicht nicht hinausgeht, hélt sich die wirtschaftliche Belas-
tung auch in derartigen Fallgestaltungen in zumutbaren Grenzen. Rechtsdogmatisch ergibt
sich fur die Ersatzabgabe somit die Funktion, unter den Verpflichteten ein vergleichbares Ni-
veau der effektiven Gesamtbelastung sicherzustellen. Sie dient damit der Verwirklichung des
Gleichheitsgebots (Art. 3 Abs. 1 GG) und der Wahrung der VerhéltnismaRigkeit.

Ungeachtet der Abfederungswirkungen der Ersatzabgabe erfordert das Verfassungsrecht unter
Wiurdigung des Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) allerdings zusétzlich eine Diffe-
renzierung hinsichtlich der Hohe der Anteilspflicht zwischen den beiden typischen Fallgrup-
pen des Austauschs von Heizanlagen in Bestandsgebauden und der Inbetriebnahme von neu-
en Heizanlagen in neuen Gebduden. Eine solche Differenzierung ist aus Gleichheitsgrinden
geboten, denn es ist in Bestandsgebduden oft nicht oder nur mit erheblich gréRerem Umfang
maoglich ist, vergleichbare EE-Anteile zu erreichen, weil im Bestandsbereich erheblich un-
gunstigere Voraussetzungen fir den baulichen Warmeschutz bestehen. Wirde man mit ,,glei-
cher Elle* an beide Fallgruppen herangehen, so flhrte dies zu erheblich groReren realen Be-
lastungswirkungen im Bereich der Bestandsgeb&ude.

Aus diesem Grund sieht der Gesetzentwurf vor, dass sich der Umfang der Anteilspflicht (und
parallel dazu auch der Ersatzabgabe) im Falle der Inbetriebnahme von Ersatzanlagen auf drei
Viertel des jeweiligen Ausgangswerts der Anteilspflicht vermindert. Eine weitergehende Re-
duzierung ist nicht vorgesehen, weil dies im Hinblick auf die gesetzlichen Ziele des Klima-
schutzes und der Ressourcenschonung zu allzu starken Abstrichen fiihren wiirde. Insofern ist
insbesondere zu beachten, dass es in Anbetracht der mangelnden Warmeeffizienz vieler Be-
standsgebaude umso wichtiger ist, den AusstoR von CO, im Gebédudebestand wenigstens
durch Einsatz von EE substanziell zu vermindern. AufRerdem ist es durchaus im Sinne der
gesetzlichen Ziele, wenn durch eine anspruchsvolle Anteilsverpflichtung im Bereich des Ge-
b&udebestands zusatzliche Anreize fir eine effektive — und sich fur die Betroffenen in der
Regel wirtschaftlich auszahlende — Warmeddmmung gesetzt werden.

Vereinbarkeit mit den beihilferechtlichen Vorgaben des EGV

Soweit die mit den Mitteln der Ersatzabgabe getétigten Ausgaben verwendet werden, um Un-
ternehmen finanziell zu unterstitzen, sind sie als ,,staatliche oder aus staatlichen Mitteln fi-
nanzierte Beihilfen* im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EGV zu qualifizieren. Die Mittelvergabe
muss hierfur nach den einschlagigen Vorschriften des europaischen Gemeinschaftsrechts noti-
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fiziert werden. Inhaltlich bedarf es insoweit einer Ausnhahmeentscheidung der EU-
Kommission auf Grundlage des Gemeinschaftsrahmens fir staatliche Umweltschutzbeihilfen
(ABI. EG Nr. C 37 vom 03.02.2001, S. 3). Der Umweltbeihilferahmen enthalt in seinem Kap.
3.3 einige spezielle Regelungen fiir die Zulassung von Ausnahmen vom Beihilfeverbot in
Bezug auf MalRnahmen zur Foérderung der Nutzung von erneuerbaren Energien.

Vereinbarkeit mit dem gemeinschaftsrechtlichen Gebot der Warenverkehrsfreiheit

Der Gesetzentwurf ist auch mit den europarechtlichen Bestimmungen zur Warenverkehrsfrei-
heit (Art. 28-30 EGV) vereinbar. Zwar sind mit ihm gewisse Einwirkungen auf den Binnen-
markt insoweit verbunden, als das Gesamtkonzept des Gesetzes mittelbar die Verschlechte-
rung der Marktchancen fiir konkurrierende fossile Energieprodukte im Warmemarkt mit sich
bringt. Der EuGH geht jedoch davon aus, dass nationale Malinahmen, die den freien Waren-
verkehr behindern, durch ,,zwingende Erfordernisse” des Gemeinwohls — einschlieBlich des
Umweltschutzes — gerechtfertigt sein kdnnen, ,,sofern die fraglichen Malinahmen in einem
angemessenen Verhéltnis zum angestrebten Ziel stehen* (vgl. zuletzt EuGH, Rs. C- 309/02 -
Pflichtpfand -, Rdnr. 75 m.w.N.; grundlegend EuGH, Rs. C 120/78 - Cassis de Dijon -, Slg.
1979, 649/662, Rdnr. 8). In Betracht kommt auRerdem eine Berufung auf Rechtfertigungs-
grinde aus Art. 30 GG. Denn die Ziele des Klimaschutzes stehen in einem Zusammenhang
mit den von dieser VVorschrift in Bezug genommenen Erwégungen des Schutzes der Gesund-
heit von Menschen, Tieren und Pflanzen (vgl. EUGH, Rs. C-379/98 - PreulRenElektra -, Slg.
2001, 1-2099, Rdnr. 75). Die gesetzgeberische MalRnahme (bersteigt in dieser Hinsicht nicht
das MaR des Erforderlichen. Eine andere MalRnahme vergleichbarer Wirkung, durch die den
Binnenmarkt weniger stark beeintréchtigt wirde, ist nicht ersichtlich.
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von erneuerbaren Energien zu Zwecken der Warmeversorgung

und -nutzung

(Nutzungspflichtmodell)

Ubersicht

§ 1 Zweck des Gesetzes

§ 2 Begriffsbestimmungen

8§ 3 Anteilige Nutzungspflicht bei neuen Heizanlagen flr Geb&aude

8§ 4 Wirksamwerden und Dynamisierung der Pflichten aus § 3

8 5 Anteilige Nutzungspflicht bei Warmelieferung an Dritte

8 6 Anteilige Nutzungspflicht bei beheizten Badern

8 7 Ersatzabgabe

8 8 Hinweis- und Aufklarungspflichten, sachverstdndige Stellen

8 9 Berichte uber den Einsatz von erneuerbaren Energien zu Wé&rmezwecken
§ 10 Ordnungswidrigkeiten

Anhang 12_1.doc

20
20
21
24
24
26
26
28
28
29



DLR - IZES - Fraunhofer/ISI - Okoinstitut - Klinski/FHW: Nutzungspflichtmodell 20

81
Zweck des Gesetzes

(1) Dieses Gesetz soll dazu beitragen, den Einsatz von erneuerbaren Energien zu Zwecken der
Warmeversorgung und -nutzung in Deutschland wesentlich [bis 2012 auf mindestens 8,5 %
und bis 2020 auf mindestens 12 %]3 zu steigern, indem es fur bestimmte Anwendungen in
diesem Bereich anteilige Nutzungspflichten festlegt und die Entwicklung effizienter und
wettbewerbsfahiger Technologien fordert.

(2) Das Gesetz soll damit im Interesse des Klima-, Ressourcen- und Umweltschutzes eine
nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung und -nutzung unterstiitzen, die volkswirt-
schaftlichen Kosten der Energieversorgung und -nutzung auch unter Beriicksichtigung lang-
fristiger externer Effekte verringern, Natur und Umwelt schiitzen sowie einen Beitrag zur
Vermeidung von Konflikten um fossile Energieressourcen leisten.

§2
Begriffsbestimmungen

Fir den Anwendungsbereich dieses Gesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen maRge-
bend:

1. Erneuerbare Energien sind alle Arten von erneuerbaren Energien im Sinne des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes, welche ohne vorangegangene Umwandlung in elektrische
Energie fur Zwecke der Wé&rme- oder Kaltenutzung verwendet werden. Das gilt auch
fur Stoffe, die als Biomasse im Sinne von § 8 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (...)
gelten. Die Nutzung von Umweltwdarme durch Wéarmepumpen wird als Nutzung er-
neuerbarer Energien anerkannt, soweit die an das Heiz- oder Warmwassersystem ab-
gegebene Warmemenge bei

a) elektrisch angetriebenen Warmepumpen das 2,5-fache” der zum Betrieb erforder-
lichen Strommenge Ubersteigt,

b) mit fossilen Brennstoffen betriebenen Wéarmepumpen den Wéarmeinhalt (Brenn-
wert) der fur den Betrieb erforderlichen Brennstoffmenge5 Ubersteigt.

2. Heizanlagen sind Anlagen zur Erzeugung von Raumwarme mit Ausnahme von

In eckige Klammern gesetzt, da optional. Ggf. miissten die Werte politisch festgelegt werden.

Die im BMU diskutierte Erhéhung auf das 4,5-fache ware rein energetisch wohl nicht zu rechtfertigen, sie
stellte eine besonders hohe Hiirde fir Warmepumpen auf.

Die im BMU diskutierte Koppelung an eine 20-%ige Uberschreitung wére rein energetisch wohl nicht zu
rechtfertigen, sie stellte eine besonders hohe Hiirde fur Wéarmepumpen auf. Bei Altbauten, fir welche im Unter-
schied zu Neubauten die Berechnungen geméR EnEV und DIN V 4701-10 nicht ohnehin vorliegen, kénnen ver-
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a) beweglichen elektrischen Geraten mit einer Nennwérmeleistung von bis zu [X]6
Kilowatt,

b) beweglichen mit Gas betriebenen Geraten mit einer Nennwarmeleistung von bis zu
[Y] Kilowatt,

c) offenen Kaminen sowie
d) mit Kohle betriebenen Ofen in Gebauden, die vor 1949 errichtet wurden.

3. Inbetriebnahme einer Anlage ist die erstmalige Herstellung der Bereitschaft fiir den
bestimmungsgemaélen Betrieb der Anlage auf einem Grundstiick ungeachtet dessen,
ob sie an anderer Stelle bereits betrieben worden ist.

4. Waérmebedarf ist die Summe von Heizenergiebedarf Qy und Trinkwasser-
Warmeenergiebedarf Qrw geméall DIN V 4701-10 (Ausgabe 2003), Abschnitt 3.1.°

5. Nennwadrmeleistung ist die hochste von der Anlage im Dauerbetrieb nutzbar abgege-
bene Wérmemenge je Zeiteinheit; ist die Anlage fur einen Nennwérmeleistungsbe-
reich eingerichtet, so ist die Nennwdarmeleistung die in den Grenzen des Nennwarme-
leistungsbereichs fest eingestellte und auf einem Zusatzschild angegebene hdchste
nutzbare Warmeleistung; ohne Zusatzschild gilt als Nennwdarmeleistung der héchste
Wert des Nennwarmeleistungsbereichs.

§3
Anteilige Nutzungspflicht bei neuen Heizanlagen fur Gebaude

(1) Wer eine Heizanlage in Betrieb nimmt, die Zwecken der Warmenutzung in Gebduden
dient, welche auf demselben Grundstiick, auf angrenzenden oder auf im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit demselben Grundstick genutzten Grundstiicken liegen, ist nach Maligabe
von 8 4 verpflichtet sicherzustellen, dass mindestens ein Anteil von 12 Prozent des jahrlichen
Warmebedarfs der durch die Anlage beheizten Gebaude durch erneuerbare Energien gedeckt
wird. Wird durch die Anlage eine altere Heizanlage ersetzt, so vermindert sich der Pflichtan-
teil nach Satz 1 auf 9 Prozent. Die Berechnung der Pflichtanteile erfolgt gemaR DIN V 4701-
10 (Ausgabe 2003), Abschnitt (...)9. Soweit die Heizanlage nur der Beheizung eines Teils des

einfachte Berechnungen des Warmebedarfs, z.B. auf Grundlage der zukiinftig gesetzlich geforderten Warmebe-

darfsausweise, vorgesehen werden.

° Nachzutragen.

! Nachzutragen.

Die DIN 4701-10 wurde im Beuth-Verlag veroffentlicht.

8

? Hinsichtlich der technischen Bemessungsmafstabe erscheint die DIN 4701-10 als geeignete Grundlage. Die

EnEV bezieht sich ebenfalls auf die betreffenden Parameter, so dass die entsprechenden Daten in den Anwen-
dungsféllen der EnEV ohnehin erhoben werden. AuBerhalb der EnEV-Anwendung ist der Berechnungsaufwand
allerdings groRer.
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Gebaudes dient, gilt die Verpflichtung nur fir diesen Geb&udeteil. Werden im Zuge einer
baulichen MalRnahme mehrere Heizanlagen fir verschiedene Gebdudeteile in Betrieb genom-
men, so gilt die Verpflichtung fir sémtliche dieser Gebaudeteile gemeinsam.

(2) Fur die Erflllung der Verpflichtung aus Absatz 1 kdnnen Anlagen zur Nutzung von er-
neuerbaren Energien sowohl zur Erzeugung von Raumwarme als auch zur Bereitung von
Warmwasser zum Einsatz kommen. Sollen Feuerungstechniken angewandt werden, so kom-
men hierflr nur Anlagen in Betracht, die ungeachtet ihrer Leistung geeignet sind, im Dauer-
betrieb die Anforderungen von 8 6 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 der Ersten Verordnung zur Durch-
fhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber kleine und mittlere Feue-
rungsanlagen — 1. BImSchV) [in der Fassung vom ...] zu erflllen. Der Beitrag sonstiger Feu-
erungsanlagen wird auf die Pflichterfillung zur Halfte angerechnet, sofern es sich um Anla-
gen zum Zwecke der Raumheizung handelt, die an ihrem Standort zum Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens der Verpflichtung bereits mindestens drei Jahre ausschlieBlich mit erneuerbaren
Energien betrieben wurden, und wenn die durch sie beheizten R&ume nicht noch durch weite-
re Heizanlagen beheizt werden.

(3) Absatz 1 findet keine Anwendung

a) auf die Inbetriebnahme von Heizanlagen, die ausschlie}lich mit erneuerbaren Ener-
gien betrieben werden,

b) auf die Inbetriebnahme von Heizanlagen, die in Kraft-Wé&rme-Kopplung mit einem
Gesamtwirkungsgrad von nicht weniger als 70 vom Hundert und einer Stromkennzahl
von nicht weniger als 0,1 betrieben werden,

c) wenn das Gebaude spatestens drei Jahre vor dem Wirksamwerden der Verpflichtung ™
mit einer Solaranlage fur die Erzeugung von Raumwérme oder Warmwasser ausges-
tattet wurde, durch die mindestens 5 Prozent des jahrlichen Warmebedarfs des gesam-
ten Gebaudes gedeckt werden,

d) fur Gebaude oder Teile von Geb&uden, in denen die regelmaRige Raumtemperatur
nach ihrer bestimmungsgemaRen Benutzung weniger als 15 °C betragt,

e) fur zum Aufenthalt von Menschen bestimmte Gebéude, die weniger als vier Monate
im Jahr in den Monaten Oktober bis April nach ihrer bestimmungsgemafRen Benut-
zung regelméaRig an weniger als an zwei Dritteln aller Tage benutzt werden,

f) fir Gebaude mit einer Gesamtnutzflache von weniger als 50 m?,
g) wenn 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen.

(4) Der Verpflichtete kann die Freistellung von der Verpflichtung aus Absatz 1 verlangen,

Denkbar ware auch, auf das Inkrafttreten des Gesetzes abzustellen. Dann ware es aber regelungstechnisch
schwieriger, in § 4 Abs. 3 auf die Klausel zu verweisen.
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a) wenn die Bestimmungen der Energieeinsparverordnung (...) fur zu errichtende Ge-
b&ude zur Anwendung kommen oder gekommen sind und die nach den insoweit maf-
gebenden Bestimmungen dieser Verordnung zuldssigen Hochstwerte des Jahres-
Primdrenergiebedarfs und des Transmissionswérmeverlusts des Gebaudes zu mehr als
25 Prozent unterschritten werden, oder

b) wenn die fur neu errichtete Gebaude nach Maligabe der Bestimmungen der Energie-
einsparverordnung (...) zuldssigen Hochstwerte des Jahres-Primarenergiebedarfs und
des Transmissionswarmeverlusts eingehalten werden, obwohl die Bestimmungen die-
ser Verordnung flr neu errichtete Geb&ude nicht zur Anwendung kommen oder ge-
kommen sind,

c) wenn die Erfullung der Verpflichtung aus Absatz 1 und die ersatzweise Zahlung der
sich aus § 7 ergebenden Ersatzabgabe dem Verpflichteten im Einzelfall nicht zugemu-
tet werden kann (aufRergewohnliche Harte). Hierbei sind insbesondere die zu erwar-
tende Nutzungsdauer des Geb&udes und die soziale Situation des Verpflichteten zu be-
ricksichtigen.

(5) Die Verpflichtung aus Absatz 1 trifft im Falle der Errichtung von Geb&uden den Bau-
herrn, im Ubrigen den Eigentiimer des Gebaudes. Sofern die Heizanlage nicht im Eigentum
des Geb&udeeigentimers steht, trifft die Pflicht nach Absatz 1 den Eigentiimer der Heizanla-

ge.

(6) Der Verpflichtete hat den Umfang seiner Verpflichtung nach Absatz 1 sowie die Geeig-
netheit der zur Erfullung getroffenen MalRnahmen rechtzeitig festzustellen und diese Feststel-
lung vor der Inbetriebnahme der die Pflicht begriindenden Anlage durch eine fir die Anlage
nach 8 8 Abs. 1 in Betracht kommende sachverstdndige Stelle unter Verwendung des in An-
hang 1 dieses Gesetzes abgedruckten Musters " als richtig bestatigen zu lassen. Hierbei hat er
die flr den Zeitraum von insgesamt 20 Jahren durchschnittlich pro Jahr zu erwartenden Men-
gen an zu liefernder Wérme, bemessen in Kilowattstunden, zugrunde zu legen. Das Original
der Bestétigung verbleibt beim Verpflichteten, eine Abschrift bei der sachverstandigen Stelle;
diese Dokumente sind Dritten bei VVorliegen eines berechtigten Interesses auf Verlangen vor-
zulegen.

(7) Der Verpflichtete hat die Erfullung der Verpflichtung aus Absatz 1 in dem erforderlichen
Umfang spatestens drei Monate nach Ablauf der ersten funf Jahre nach Inbetriebnahme der
die Verpflichtung begriindenden Anlage flr diesen Zeitraum festzustellen und diese Feststel-
lung durch eine nach § 8 Abs. 1 in Betracht kommende sachverstandige Stelle unter Verwen-
dung des in Anhang 2 dieses Gesetzes abgedruckten Musters" als richtig bestatigen zu lassen.
Ergibt sich, dass die Verpflichtung nicht vollstandig erfiillt wurde, so findet 8 7 Abs. 4 An-
wendung. Absatz 6 Satz 3 gilt entsprechend. Erflllt der Verpflichtete seine Verpflichtung aus

Die nach dem Gesetz erforderlichen Muster missten noch erstellt werden.

Die nach dem Gesetz erforderlichen Muster missten noch erstellt werden.
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Absatz 1 durch Bezug von als Biomasse anerkanntem Gas, so gelten Satz 1 bis 3 mit der
Maldgabe, dass die Verpflichtungen aus Satz 1 iber einen Zeitraum von insgesamt 20 Kalen-
derjahren nach Ablauf jedes Kalenderjahres zu erftllen sind.”

§4
Wirksamwerden und Dynamisierung der Pflichten aus § 3

(1) Auf die Inbetriebnahme von Heizanlagen, mit denen altere Anlagen ersetzt werden, findet
8 3 vom 1. Mai 2007 an Anwendung, sofern die Ersatzanlage eine Feuerungswérmeleistung
von 40 oder mehr Kilowatt aufweist, im Ubrigen ab dem 1. Mai 2009."

(2) Auf die Inbetriebnahme von Heizanlagen, mit denen keine &lteren Heizanlagen ersetzt
werden, findet § 3 vom 1. Mai 2009 an Anwendung, sofern die neue Heizanlage eine Feue-
rungswarmeleistung von 40 oder mehr Kilowatt aufweist, im Ubrigen ab dem 1. Mai 2011."

(3) 8 3 Abs. 1 findet fiir die in den Absétzen 1 und 2 genannten Anlagen jeweils sechs Jahre
nach den dort genannten Zeitpunkten mit der MalRgabe Anwendung, dass im Anwendungsbe-
reich von § 3 Abs. 1 Satz 1 ein Anteil in Héhe von 18 Prozent und im Anwendungsbereich
von 8 3 Abs. 1 Satz 2 in Hohe von 13,5 Prozent des in Bezug genommenen Energiebedarfs
aus erneuerbaren Energien sicherzustellen ist; dabei findet § 3 Abs. 3 b) nur Anwendung,
wenn durch die Solaranlage mindestens 10 Prozent des jéhrlichen Warmebedarfs des gesam-
ten Geb&udes gedeckt werden.

§5
Anteilige Nutzungspflicht bei Warmelieferung an Dritte

(1) Wer nach dem 30. April 2008 Anlagen in Betrieb nimmt, die der Lieferung von Raum-
warme flr die Nutzung in Gebduden dienen, die aulRerhalb des Betriebsgrundstiicks, der an-
grenzenden Grundstiicke und aufRerhalb von mit diesem im unmittelbaren Zusammenhang
genutzten Grundstucken liegen, ist verpflichtet sicherzustellen, dass im Jahresdurchschnitt
10 Prozent des Energiegehalts der von ihm aus der Anlage gelieferten Wéarmemenge aus dem
Einsatz von erneuerbaren Energien stammen. Der auf dem Einsatz von erneuerbaren Energien
beruhende Anteil der gelieferten Warmemenge kann auch aus anderen Anlagen [des gleichen

Diese Regelung erscheint nicht optimal, weil sie zu einem hohen Dokumentationsaufwand fihrt. Verein-
facht werden konnte sie u. U. durch einen speziell auf diesen Fall zugeschnittenen Formularnachweis.

Die in Absatz 1 und 2 gewahlte Stufung soll einen relativ gleichmaRigen Anstieg der Verpflichtetenzahlen
ermdglichen, um problematische Marktspriinge zu vermeiden. Die einzelnen Stufen kénnen hierfiir grundsétzlich
auch anders festgesetzt/zusammengestellt werden.

Siehe die vorangegangene Fulinote.
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Betreibers]16 bereitgestellt werden, soweit keine Anrechnung derselben W&rmemenge in an-
deren Anwendungsféllen der VVorschrift erfolgt.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung auf Anlagen,

a) die ausschlieBlich mit erneuerbaren Energien betrieben werden,

b) die Gberwiegend in Kraft-Warme-Kopplung betrieben werden,

c) die den Verpflichtungen aus dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz unterliegen.
(3) Die Verpflichtung trifft den Betreiber der Anlage.

(4) Der Anlagenbetreiber hat den Umfang seiner Verpflichtung nach Absatz 1 fir jeweils funf
Betriebsjahre, insgesamt fur 25 Betriebsjahre, sowie die Geeignetheit der zur Erfullung ge-
troffenen MalRnahmen rechtzeitig festzustellen und diese Feststellung vor der Inbetriebnahme
der die Verpflichtung begriindenden Anlage durch eine fur die Anlage nach 8 8 Abs. 1 in Be-
tracht kommende sachverstédndige Stelle unter Verwendung des in Anhang 3 dieses Gesetzes
abgedruckten Musters” als richtig bestatigen zu lassen. Der Prognose sind jeweils die durch-
schnittlich pro Jahr zu erwartenden Mengen an zu liefernder Wérme, bemessen in Kilowatt-
stunden, zugrunde zu legen. Die Prognose ist erstmals zwei Monate vor der Inbetriebnahme
und nachfolgend jeweils zwei Monate vor Ablauf des Funfjahreszeitraumes zu erstellen. 8 3
Abs. 6 Satz 3 gilt entsprechend.

(5) Der Anlagenbetreiber hat die Pflichterfillung in dem erforderlichen Umfang fur jedes
abgelaufene Betriebsjahr, beginnend mit der Inbetriebnahme und endend mit dem 25. Be-
triebsjahr, jeweils drei Monate nach Ablauf des Betriebsjahres durch eine fiir die Anlage nach
8 8 Abs. 1 in Betracht kommende sachverstandige Stelle unter Verwendung des in Anhang 4
dieses Gesetzes abgedruckten Musters " als richtig bestatigen zu lassen. Ergibt sich, dass die
Verpflichtung nicht vollstandig erftllt wurde, so ist die Unterschiedsmenge spatestens in dem
auf das laufende Jahr folgenden Jahr auszugleichen; erfolgt kein rechtzeitiger Ausgleich, so
findet § 7 Abs. 4 Anwendung. 8 3 Abs. 6 Satz 3 gilt entsprechend.

(6) Die Absiatze 1 bis 5 finden ab dem 1. Mai 2016 ungeachtet des Zeitpunkts der Inbetrieb-
nahme Anwendung auf alle Anlagen, die dem in Absatz 1 genannten Zweck dienen. 8§ 3 Abs.
4 Buchstabe c) ist sinngemaf anzuwenden.

(7) Die Absétze 1 und 6 finden jeweils sechs Jahre nach den dort genannten Zeitpunkten mit
der MalRgabe Anwendung, dass ein Anteil von 15 Prozent des in Bezug genommenen Ener-
giebedarfs aus erneuerbaren Energien sicherzustellen ist.

Optional.
Die nach dem Gesetz erforderlichen Muster missten noch erstellt werden.

Die nach dem Gesetz erforderlichen Muster missten noch erstellt werden.
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(8) Kommt fiir eine Anlage die Anwendung sowohl von 8 5 als auch von § 3 in Betracht, so
findet 8 5 keine Anwendung, wenn der Verpflichtete rechtsverbindlich erklért hat, dass § 3
zur Anwendung kommen soll. Anderenfalls findet § 3 keine Anwendung.

§6
Anteilige Nutzungspflicht bei beheizten Badern

(1) Wer nach dem 30. April 2007 eine Anlage zur Beheizung von Schwimm- oder Badebe-
cken mit einer GroRe von mehr als 25 Kubikmetern Beckeninhalt in Betrieb nimmt, ist ver-
pflichtet sicherzustellen, dass der Warmebedarf der beheizten Becken durchschnittlich zu
mindestens 15 Prozent aus erneuerbaren Energien gedeckt wird. Befindet sich ein beheiztes
Becken ganz oder uberwiegend auflRerhalb von umschlossenen Gebduden, so erhoht sich die
Verpflichtung fir dieses Becken auf 50 %. § 3 Abs. 3 Buchstabe a), Abs. 4 Buchstabe c¢) und
Abs. 5 findet entsprechende Anwendung.

(2) 8 3 Abs.. 6 und 7 findet mit der Mal’gabe entsprechende Anwendung, dass bei der Ermitt-
lung des Pflichtanteils und der Geeignetheit der zur Pflichterfillung ergriffenen MaRnahmen
das in Anhang 5 abgedruckte Muster™ und bei der Feststellung der Pflichterfullung nach Ab-
lauf der ersten 5 Betriebsjahre das in Anhang 6 abgedruckte Muster” zu verwenden ist.

§7
Ersatzabgabe

(1) Kommt ein nach 8 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 oder § 6 Abs. 1 Verpflichteter seiner Verpflich-
tung nicht oder nicht in vollem Umfang nach, so hat er dies der nach Landesrecht zustandigen
Behorde spatestens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der die Verpflichtung begriindenden
Anlage mitzuteilen. Durch Zahlung einer Ersatzabgabe fiir den Einsatz von erneuerbaren E-
nergien zu Wéarmezwecken wird er von der Erfullung seiner Verpflichtung frei.

(2) Die Hohe der Ersatzabgabe richtet sich nach der Warmeleistung der die Verpflichtung
begriindenden Anlage, berechnet als Nennwarmeleistung in Kilowatt (kW), sowie ihrer vor-
aussichtlichen Betriebsdauer. Als voraussichtliche Betriebsdauer wird bei Heizanlagen ein
Zeitraum von 20 Jahren, bei sonstigen Anlagen ein Zeitraum von 25 Jahren angenommen. Flr
jedes volle Betriebsjahr der Anlage sind zu entrichten:”

Die nach dem Gesetz erforderlichen Muster missten noch erstellt werden.
Die nach dem Gesetz erforderlichen Muster missten noch erstellt werden.

Die Zahlenwerte sind Naherungswerte und bediirfen ggf. noch genauerer Uberpriifung. Die Abgabe soll im
Ergebnis etwas niedriger liegen als die jeweiligen Investitionskosten von entsprechenden Sonnenkollektoren
unter Durchschnittsbedingungen, so dass sich unter Beriicksichtigung der eingesparten Betriebskosten ein Anreiz
ergibt, Sonnenkollektoren oder zu vergleichbaren wirtschaftlichen Konditionen andere EE als Energietrager
einzusetzen. Hinsichtlich der einheitlichen Anwendbarkeit auf Heizanlagen und Fern-/Nahwérmeanlagen sind

Anhang 12_1.doc



DLR - IZES - Fraunhofer/ISI - Okoinstitut - Klinski/FHW: Nutzungspflichtmodell 27

a) bei Anlagen mit einer Nennwérmeleistung von bis zu 11 kW 12,00 € je kW

b) bei Anlagen mit einer Nennwérmeleistung von bis zu 100 kW fir die ersten 11 kKW der
sich aus a) ergebende Betrag zuziglich 10,00 € fur jedes dartber hinausgehende kW

c) bei Anlagen mit einer Nennwarmeleistung von bis zu 500 kW fir die ersten 100 kW
der sich aus b) ergebende Betrag zuzuglich 8,00 € fir jedes weitere KW

d) bei Anlagen mit einer Nennwdarmeleistung von mehr als 500 kW fur die ersten 500
kW der sich aus c) ergebende Betrag zuziiglich 6,00 € fir jedes darlber hinausgehen-
de kW.

Wird durch die Anlage eine dltere Heizanlage ersetzt, so vermindert sich der sich aus Satz 3
ergebende Betrag um 25 vom Hundert. Wird die Anlage nicht erstmals in Betrieb genommen,
so wird die Hélfte der bei Bereitstellung vollendeten Betriebsjahre zum Abzug gebracht.

(3) Die Ersatzabgabe ist, beginnend mit dem Zeitpunkt der Entstehung der Verpflichtung,
jeweils anteilig fur funf Betriebsjahre zu entrichten. Sie wird jeweils drei Monate nach Beginn
des maRgebenden Funf-Jahreszeitraumes féllig, in den Fallen des 8 5 Abs. 5 Satz 2 drei Mo-
nate nach Ablauf des dort genannten Folgejahres und in den Fallen des § 3 Abs. 7 Satz 2
sechs Monate nach Ablauf des in 8 3 Abs. 7 Satz 1 in Bezug genommenen Funfjahreszeit-
raumes.

(4) Wird eine Verpflichtung aus 8 3 Abs. 1, §5 Abs. 1 oder § 6 Abs. 1 nicht vollstandig er-
fallt, so gelten die Absatze 1 bis 3 entsprechend. Dabei findet Absatz 2 mit der Maligabe An-
wendung, dass im Anwendungsbereich des § 5 ein Betriebsjahr fir je angebrochene vier, im
Ubrigen fiir je angebrochene fiinf zur vollstandigen Erfiillung fehlende Hundertstel zur An-
rechnung gebracht wird.

(5) Der Ertrag aus der Ersatzabgabe steht, sofern durch Landesrecht nichts anderes bestimmt
ist, den Landern zu. Die Lander haben sicherzustellen, dass die Einnahmen der Nutzung von
erneuerbaren Energien fir Zwecke der Warmenutzung, der Technologieentwicklung in die-
sem Bereich oder sonstigen MalRnahmen zur Verringerung des Verbrauchs nicht erneuerbarer
Ressourcen fiir Zwecke der Warmenutzung zugute kommen.*

(6) Naheres bestimmen die Lander.”

ggf. noch erganzende Uberlegungen anzustellen. Das gleiche gilt fiir die Frage, ob Sonderregelungen (herabge-
setzte Abgabenbetrdge) fir Fallgestaltungen angemessen sind, in denen Heizanlagenbetreiber aus rechtlichen
Grinden an der Erflllung der Primarpflicht gehindert sind (denkbar z.B. beim Austausch mieterseitiger Gaseta-
genheizungen oder bei fehlender Zustimmung einer Wohnungseigentiimergemeinschaft).

Die Festlegung einer inhaltlichen Zweckbestimmung fur die Verwendung der Einnahmen durch die Lé&nder
erscheint unproblematisch, weil es sich der Sache nach um eine bundesrechtliche Abgabe handelt (fiir welche die
Ertragshoheit eigentlich beim Bund liegt), deren Vereinnahmung der Bund seinerseits den Landern Uberl&sst.

Zu den unter Landesrecht fallenden Regelungen fallen demnach u. a. das Verwaltungsverfahren zur Erhe-
bung der Abgabe und die genauere Bestimmung der Verwendungszwecke fir die Einnahmen (siehe dazu die
vorangegangene FuRnote).
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§8
Hinweis- und Aufklarungspflichten, sachverstandige Stellen
(1) Als sachverstandige Stelle gilt

a) im Anwendungsbereich der 88 3 und 6, wer nach den Vorschriften des Energieein-
spargesetzes zur Ausstellung von Energiebedarfsausweisen berechtigt ist, bis zum 30.
Juni 2008 auch jede nach den landesrechtlichen Bestimmungen zur Bauvorlage be-
rechtigte Person.

b) im Anwendungsbereich des 8§85, wer nach den Bestimmungen des Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetzes zur Verifizierung von Emissionsberichten berechtigt ist.

(2) Sachverstéandige Stellen sowie nach den Bestimmungen des Landesrechts zur Bauvorlage
berechtigte Personen haben die nach § 3 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 Verpflichteten
rechtzeitig auf ihre anteiligen Nutzungspflichten hinzuweisen sowie tber die Mdglichkeiten
der Pflichterfillung im Einzelfall und der ersatzweisen Erfullung aufzuklaren, wenn sie fur
einen Verpflichteten Aufgaben im Zusammenhang mit der Bereitstellung einer Anlage erful-
len, deren Inbetriebnahme eine Pflicht nach diesem Gesetz begriinden kann.

(3) Sachverstandige Stellen, nach den Bestimmungen des Landesrechts zur Bauvorlage be-
rechtigte Personen sowie Lieferanten und Aufsteller von Anlagen, deren Inbetriebnahme eine
Pflicht nach diesem Gesetz begriinden kann, haben die nach 8 3 Abs. 1, 8 5 Abs. 1 und § 6
Abs. 1 Verpflichteten innerhalb von Angeboten, Kostenvoranschldgen, Lieferscheinen und
Rechnungen, welche Leistungen im Zusammenhang mit der baulichen Planung, der Lieferung
oder der Aufstellung von Heizanlagen betreffen, auf ihre Pflichten und Mdglichkeiten nach
diesem Gesetz unter Gebrauch des in Anhang 7 abgedruckten Mustertextes™ hinzuweisen.

§9
Berichte tGiber den Einsatz von erneuerbaren Energien zu Warmezwecken

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit berichtet dem Deut-
schen Bundestag und der Offentlichkeit erstmals zum 31. Dezember 2008, sodann zum 31.
Dezember 2011 und nachfolgend alle vier Jahre lber den Einsatz erneuerbarer Energien zu
Zwecken der Warme- und Kaltenutzung. Der Bericht kann mit dem gemaR § 20 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes (EEG) zu erstattenden Bericht gemeinsam vorgelegt werden.

Die nach dem Gesetz erforderlichen Muster missten noch erstellt werden.
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8§10
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer als Verpflichteter nach 88 3, 4 oder 6 vorsatzlich oder fahr-
lassig

1. seiner Verpflichtung aus 8 3 Abs. 1, § 5 Abs. 1 oder § 6 Abs. 1 nicht oder nicht in aus-
reichendem Umfang nachkommt, ohne bis zu einen Monat nach dem sich aus § 7 Abs.
3 ergebenden Zeitpunkt seine Verpflichtung zur Zahlung des jeweils falligen Betrages
der Ersatzabgabe erfullt zu haben,

2. seiner Mitteilungspflicht aus 8 7 Abs. 1 Satz 1 nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt,

3. erst nach dem sich aus 8§ 7 Abs. 3 ergebenden Zeitpunkt eine Erklarung nach § 5 Abs.
7 Satz 1 abgibt,

4. auf einer nach § 3 Abs. 6 oder 7, nach § 5 Abs. 4 oder 5 oder nach § 6 Abs. 2 zu
erstellenden Erklarung falsche Angaben macht oder Erklarungen mit falschen Anga-
ben verwendet.

Ordnungswidrig im Sinne von Satz 1 Nr. 1 handelt nicht, wer bis zum Zeitpunkt der Félligkeit
rechtsverbindlich erklart hat, seiner Verpflichtung zur Zahlung der Ersatzabgabe nachzu-
kommen.

(2) Ordnungswidrig handelt ferner, wer als sachverstdndige Stelle oder sonstiger Dritter vor-
sétzlich oder fahrlassig

1. auf nach MalRgabe von § 3 Abs. 6 oder 7, von § 5 Abs. 4 oder 5 oder von § 6 Abs. 2 zu
erstellenden Erklarung vorsatzlich oder fahrléassig selbst falsche Angaben macht, fal-
sche Angaben als zutreffend darstellt oder Erklarungen mit falschen Angaben verwen-
det,

2. einer Hinweis- oder Aufklarungspflicht aus § 8 Abs. 2 oder 3 nicht oder nicht recht-
zeitig nachkommt.

(3) Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 2 Nr. 1 werden mit einer GeldbuRe bis zu einhundert-
tausend, sonstige Ordnungswidrigkeiten mit einer GeldbulRe von bis zu funfzigtausend Euro
geahndet.

Anhang 12_1.doc



DLR - IZES - Fraunhofer/ISI - Okoinstitut - Klinski/FHW: Nutzungspflichtmodell

30

Anhang 12_1.doc



DLR - IZES - OKOINSTITUT - FRAUNHOFER-ISI -KLINSKI/FHW

Anhang 12.2

Textentwurf

fur eine bundesgesetzliche Regelung zur Steigerung
des Einsatzes von erneuerbaren Energien zu Zwe-
cken der Warmeversorgung und -nutzung

- ,,Bonusmodell* -

An der Ausarbeitung dieses Entwurfs haben mitgewirkt:

Prof. Dr. Stefan Klinski (FHW Berlin) — Federfiihrende juristische Bearbeitung
Michael Nast (DLR) — Leitende Koordinierung des Projekts

Veit Birger (Oko-Institut)

Prof. Dr. Uwe Leprich (IZES)

Dr. Mario Ragwitz (Fraunhofer ISI)

Gunther Frey (IZES)

An den vorbereitenden Arbeiten haben aul3erdem mitgewirkt:

Gert Apfelstedt, Wiesbaden

Hartmut Gal3ner (Rechtsanwalte GaRRner, Groth, Siederer & Coll., Berlin)
Dr. Jochen Fischer (Rechtsanwalte GalRner, Groth, Siederer & Coll., Berlin)



DLR -IZES - Okoinstitut —-Fraunhofer-ISI - Klinski/FHW: Bonusmodell 2
Inhaltstibersicht
A. Konzeptionelle Erlauterungen
1. Hintergrund und Kurzdarstellung 4
2. Kernelemente des Gesetzentwurfs 6
Der Bonusanspruch 6
Die Bonusmittlung 7
Die Bonusverpflichtung 8
Uberwilzung an die Verbraucher 9
Zeitliche Abwicklung 10
Bundesbehdrdlicher Vollzug 10
3. Vereinbarkeit mit Verfassungs- und Europarecht 11
Vereinbarkeit mit den finanzverfassungsrechtlichen VVorgaben 11
Vereinbarkeit mit Grundrechten der Verbraucher 12
Vereinbarkeit mit der Berufsfreiheit auf Seiten der Bonusverpflichteten 12
Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz 14
Gesetzgebungskompetenz des Bundes 15
Europarechtliche Vorgaben: Keine ,,staatliche Beihilfe 15
Europarechtliche VVorgaben: Vereinbarkeit mit der Warenverkehrsfreiheit 15
B. Gesetzentwurf
Erster Abschnitt Allgemeines
§ 1 Zweck des Gesetzes 18
§ 2 Begriffsbestimmungen 18
Zweiter Abschnitt Bonusanspruch
§ 3 Umweltbonus 20
§ 4 Bonusmittlung 21
8 5 Bonus fir Warme aus Sonnenenergie 22
8 6 Bonus fur Warme aus mit Holz betriebenen Anlagen 23
8 7 Bonus fur Wérme aus Biogasanlagen 23
8§ 8 Bonus fur Erdwérme und sonstige Umgebungswarme 24
8 9 Zuschlagsbonus fir Leitungsanlagen 25
8§ 10 Bonusbemessungszeitrdume, Ermittlung der Wérmemengen, Nachweise 25
8§ 11 Falligkeit des Auszahlungsanspruchs gegeniber den Bonusmittlern 26
8 12 Vorzeitiges Entfallen des Bonusanspruches 27

Anhang 12_2.doc



DLR -IZES - Okoinstitut —-Fraunhofer-ISI - Klinski/FHW: Bonusmodell 3
Dritter Abschnitt Bonusverpflichtung
8 13 Anteilige Verpflichtung zur Begleichung der Bonusanspriiche, Anzeigepflicht 28
8§ 14 Hohe der Verpflichtungsanteile, Pflichtbemessungszeitradume 29
§ 15 Feststellung der Verpflichtungsanteile 30
8§ 16 Verwaltungsverfahrensrecht und Rechtsschutz 32
8§ 17 Geltendmachung der gesammelten Bonusanspriche, Falligkeit 32
§ 18 Einwendungen gegenuber den Bonusmittlern 33
§ 19 Uberwalzung an Kunden 33
Vierter Abschnitt Zulassung und Uberwachung der Bonusmittler
8§ 20 Genehmigung der Bonusmittlung 34
8§ 21 Absicherung des Ausfallrisikos der Bonusmittler 35
§ 22 Uberwachung der Bonusmittler 36
Funfter Abschnitt Gemeinsame Bestimmungen und Schlussbestimmungen
§ 23 Erfahrungsbericht 37
§ 24 Zustandige Behdrde 37
§ 25 Kosten von Amtshandlungen nach diesem Gesetz 37
§ 26 Ordnungswidrigkeiten 38

Redaktionelle Vorbemerkung

Der folgende Gesetzentwurf ist bewusst so konzipiert, dass er praktisch lickenlose
Regelungen enthalt und daher nicht den Erlass untergesetzlicher Bestimmungen
durch Rechtsverordnung voraussetzt (wenngleich solche zur ndheren Konkretisie-
rung sinnvoll sind). Er mag deshalb in mancherlei Hinsicht komplexer wirken, als
wenn in gewisser Breite von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht wirde, mit Ver-
ordnungserméchtigungen zu arbeiten. Die gewahlte VVorgehensweise hat jedoch den
Vorteil, dass auf diese Weise samtliche Regelungsaufgaben sichtbar gemacht wer-
den koénnen. Im Falle einer umfanglichen Anwendung von Verweisungstechniken
waére das nicht moglich gewesen. Im realen Gesetzgebungsverfahren kénnte, um die
Vermittelbarkeit des Gesamtsystems zu verbessern, anders verfahren werden.
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A.Konzeptionelle Erlauterungen

1. Hintergrund und Kurzdarstellung

Der Entwurf eines ,,Warme-EEG* soll eine fir die Klimaschutzpolitik bedeutsame Licke
flllen: Er soll innerhalb des kommenden Jahrzehnts eine wesentliche Steigerung des Anteils
erneuerbarer Energien im Warmebereich herbeifiihren und die Grundlage fiir eine langerfris-
tige Fortfuhrung des in ihm angelegten Ausbaupfades legen. Der durch das Gesetz aufgebau-
te, technologisch differenzierte Anreiz zum Einsatz von erneuerbaren Energien fur Warme-
zwecke soll gezielte Impulse zur Weiterentwicklung der Technologien zur Nutzung von er-
neuerbaren Energien liefern, so dass die Wettbewerbsféhigkeit der erneuerbaren Energien in
der Konkurrenz zu den fossilen Energien auf dem Warmesektor verbessert wird.

Mit dem Gesetz wird ein ,,Bonussystem* fur die Erzeugung von Warme aus erneuerbaren
Energien eingefiihrt: Wer Warme aus erneuerbaren Energien erzeugt, erhalt fur die abgegebe-
ne und tatséchlich genutzte Warme eine Bonusvergitung. Mit dem Bonus wird die durch die
Verwendung von regenerativen Energien bewirkte Umweltentlastungsleistung honoriert. Der
Bonus wird deshalb als ,,Umweltbonus* bezeichnet. Die Pflicht zur Zahlung des Bonus liegt
bei denjenigen Unternehmen, die fossile Heizstoffe auf den Markt bringen (Heiz6l, Erdgas,
Flussiggas). Diese geben ihre Mehrbelastungen — wie die Netzbetreiber und Stromversor-
gungsunternehmen im Falle des EEG - an die Endverbraucher weiter, so dass sich im Ergeb-
nis (bescheidene) Erh6hungen der Endpreise fur fossile Heizstoffe ergeben, mit deren Hilfe
die Umsteuerung in eine nachhaltige Energiewirtschaft im Bereich der Warmenutzungen
(mit-) finanziert wird.

Das Modell soll damit in seiner Wirkungsweise weitgehend derjenigen des als Vorbild fun-
gierenden EEG entsprechen. Im Unterschied zum EEG kann fir die konkrete regelungstech-
nische Ausgestaltung des Bonussystems allerdings nicht auf die vorgefundenen Verteilstruk-
turen eines Netzes zuriickgegriffen werden. Es ist nicht mdglich, die (im Warmebereich nicht
existierenden) ,,Netzbetreiber” oder andere an der Distribution beteiligte Unternehmen zur
»Abnahme* der erzeugten regenerativen Warme zu verpflichten, weil sich diese als solche in
aller Regel nicht an Dritte Ubertragen lasst. Der besonderen Umweltentlastungsleistung der
regenerativen Warmeerzeugung kann deshalb nur ein finanzieller Ausgleich gegenulbergestellt
werden. Ein kdrperlicher Austauschvorgang ist nicht moglich. Dies funktioniert in dem ent-
worfenen Bonussystem, ohne dass es erforderlich wére, als Surrogat fur die Umweltentlas-
tungsleistung ein besonderes System von Wertbescheinigungen (Zertifikaten) einzuftihren.

Die Hohe, die zeitliche Entwicklung und die technologiespezifische Differenzierung der Boni
sind die wesentlichen SteuerungsgroRRen des Modells. Die Boni werden so gewéhlt bzw. peri-
odisch angepasst, dass es moglich ist, das politisch anvisierte Mengenziel sowie die Vertei-
lung des Mengenziels auf die verschiedenen Energietrager und Warmeerzeugungstechnolo-
gien moglichst genau zu erreichen. Um den Systemaufwand bei kleinen Anlagen mdoglichst
gering zu halten, sind fir Kleinanlagen Pauschalierungen vorgesehen. Wie beim EEG liegt
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die Aufgabe, die Details der Bonusanspriiche festzulegen und erforderlichenfalls Anpassun-
gen vorzunehmen, unmittelbar beim Gesetzgeber.

Die Zahlungspflicht fur die Boni wird im Wéarme-EEG denjenigen Unternehmen auferlegt,
die fossile Heizstoffe in den Verkehr bringen. Regelungstechnischer Anknupfungspunkt ist
die Erhebung der Energiesteuer auf das Inverkehrbringen der betreffenden Heizstoffe (ausge-
nommen ist die erst neuerdings der Energiesteuer unterliegende Kohle). Damit ergibt sich ein
verhaltnismaRig geringer Erhebungsaufwand, weil auf die bei den fiir die Vereinnahmung der
Energiesteuer zustdndigen Finanzbehdrden (den Hauptzollamtern) vorhandenen Daten zu-
rickgegriffen werden kann.

Die Festlegung der auf die einzelnen Bonusverpflichteten entfallenden Pflichtanteile richtet
sich nach den Marktanteilen der betreffenden Unternehmen im Bereich der erfassten Heizstof-
fe in einer festgelegten Bemessungsperiode (Kalenderjahr). Berechnet werden kann dies, da
die Erhebungsbasis insoweit identisch ist, durch Heranziehung der Energiesteuerdaten fiir die
verpflichteten Unternehmen. Fir ggf. zu beriicksichtigende Sondertatbestdnde sind Freistel-
lungsantrage zu stellen. Auf dieser Grundlage werden die Verpflichtungsanteile durch eine
(noch zu bestimmende) Bundesbehdrde festgestellt.

Da es nicht mdglich ist, sémtliche fiir die Feststellung der Pflichtanteile relevanten Daten
nach Ablauf des den Bonusanspruch jeweils begriindenden Kalenderjahrs (,,Bonusbemes-
sungsjahr®) zeitnah auszuwerten, geht der Gesetzentwurf davon aus, dass die Pflichtbemes-
sung anhand der Marktdaten des diesem vorangehenden Vorjahres erfolgt (,,Pflichtbemes-
sungsjahr*).

Zur Vereinfachung der Abwicklung des Bonusmodells werden Transaktionsunternehmen
(,,Bonusmittler*) eingeschaltet, die im Namen der Anlagenbetreiber die Vergitungsanspriiche
gegenuber den verpflichteten Unternehmen gebindelt Gibernehmen. Der Vergitungsanspruch
eines EE-Wéarmeerzeugers ist daran gekoppelt, dass sich dieser an einen Bonusmittler an-
schlieBt. Fur die verpflichteten Brennstoffh&ndler hat die Einschaltung der Bonusmittler den
Vorteil, dass die begtnstigten EE-Warmeerzeuger zu einer uberschaubaren Anzahl von Ak-
teuren zusammengefasst werden. Umgekehrt bringt diese Verfahrensweise auch wesentliche
Erleichterungen fiir die Bonusberechtigten, da sie sich nicht individuell um die Begleichung
ihrer Forderungen durch die Verpflichteten kimmern mussen.

Im praktischen Ablauf stellt sich das fur die Bonusberechtigten so dar, dass die einzelnen EE-
Wérmeerzeuger zunachst die Berechtigung fur ihren Jahresbonus gegeniiber ihrem Bonus-
mittler nachweisen. Der Bonusmittler fasst sodann alle von ihm représentierten (berechtigten)
Anspriiche zu einem Summenanspruch zusammen und macht diesen, nach MaRgabe der be-
hordlich zuvor festgestellten Marktanteile aufgeteilt, allen einzelnen verpflichteten Unter-
nehmen gegeniiber geltend. Nach Eingang der Zahlungen verteilt er schlie3lich unter Abzug
von Bearbeitungsentgelten die Einzelboni an die ihm angeschlossenen EE-Warmeerzeuger
weiter.
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2. Kernelemente des Gesetzentwurfs

Der Bonusanspruch

Ausgangspunkt des Bonusmodells ist der in 8 3 statuierte Anspruch auf Erhalt einer Bonus-
vergutung (,,Umweltbonus®) fur die unter ausschlie}lichem Einsatz von erneuerbaren Ener-
gien erzeugte und tatsachlich genutzte Warme.

Die konkrete H6he des Bonus wird in den 88 5 bis 8 unter Differenzierung nach der Art der
verwendeten Technologien sowie nach der Anlagenleistung festgelegt. VVorgesehen ist auf3er-
dem ein Zuschlagsbonus fur erforderliche Leitungsanlagen (8 9). Die Boni sind grundséatzlich
auf eine Dauer von 15 Jahren zugeschnitten (§ 3 Abs. 2).

Die gesetzlich fixierten Umweltboni kénnen nachfolgend durch den Gesetzgeber an die fort-
schreitende Entwicklung angepasst werden. Zu diesem Zweck sind regelméfig Erfahrungsbe-
richte zu erstellen, die dem Gesetzgeber die erforderlichen Informationen bereitstellen (§ 23).
Alternativ ware es denkbar, eine Verordnungserméchtigung zu schaffen, durch welche die
Aufgabe der Modulierung der Boni an die ministerielle Ebene delegiert wird.

Fir den Fall einer grundlegenden Anderung der Marktsituation, die eine Aufrechterhaltung
des Bonussystems nicht 1&nger rechtfertigt, sieht § 12 ein automatisches vorzeitiges Auslaufen
der Anspruchsregelungen vor (gekoppelt an die Preisentwicklung fiir fossile Heizstoffe)l. Im
Ubrigen bleibt es Aufgabe des Gesetzgebers, Anpassungen an die Marktsituation und die
Technologieentwicklung vorzunehmen.

Innerhalb der Regelungen zur Bonushohe wird unterschieden zwischen Boni fir Kleinanlagen
und sonstigen Boni (vgl. § 3 Abs. 2). Fir Kleinanlagen ist eine pauschalierte Bemessung und
Auszahlung vorgesehen, wahrend der Bonusanspruch fir Warme aus anderen Anlagen von
der tatsachlich erzeugten und genutzten Warme abhéngig gemacht wird. Entsprechende Un-
terscheidungen finden sich in den Bestimmungen fir den Nachweis des Bonusanspruchs
(vgl. 8 10).

Die Privilegierung von Kleinanlagen, die zur Folge hat, dass eine Leistungsmessung im Be-
trieb nicht erforderlich ist, rechtfertigt sich daraus, dass Aufwand und Nutzen bei Kleinanla-
gen anderenfalls in keinem vertretbaren Verhéltnis zueinander stehen wirden. Der Auszah-
lungsmodus dhnelt auf Grund der Pauschalierung weitgehend der Verfahrensweise im bishe-
rigen Marktanreizprogramm. Um Missbréauche zu verhindern, ist hier allerdings vorgesehen,
den Bonus im ersten Schritt nur zur Halfte auszuzahlen und die zweite Halfte erst nach einer
nach einigen Jahren erfolgten Eignungspriifung auszuzahlen (vgl. 8§ 3 Abs. 2, 10 Abs. 2).

! Alternativ ist hier auch eine kontinuierliche Anpassung der Boni durch Kopplung an die Preisentwicklung von
fossilen Heizstoffen denkbar. Dabei wére allerdings auch die Entwicklung der Preise der Biobrennstoffe zu
beriicksichtigen. Hierzu gibt es aber — anders als bei fossilen Brennstoffen — keine geeigneten Preisindicees des
Statistischen Bundesamtes. Deshalb wurde an dieser Stelle darauf verzichtet.
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Die Bonusmittlung

Der Umweltbonus kann nach dem Konzept des Gesetzes nur beansprucht werden, wenn sich
der Bonusberechtigte vertraglich einem Unternehmen anschlief3t, dass fir ihn die Aufgaben
der Bonusmittlung Gbernimmt (,,Bonusmittler, § 4). Die Bonusmittler fassen die einzelnen
Bonusanspriiche der ihnen angeschlossenen Bonusberechtigten zusammen und machen sie als
Summenanspruch gegeniber den Bonusverpflichteten geltend.

Die Bonusberechtigten tragen gegeniiber ihrem Bonusmittler bestimmte Nachweispflichten
(8 10). Gegeniiber den Bonusverpflichteten sind wiederum die Bonusmittler zum Nachweis
verpflichtet (8 17). Die Verschrankung der beiden Nachweispflichten bewirkt ein Eigeninte-
resse der Bonusmittler, die Anspriche der Bonusberechtigten zuverléssig festzustellen und
selbst zu Uberprifen. Die Téatigkeit der Bonusmittler wird auflerdem behordlich tberwacht
(8 22). Die Verhaltnisse zwischen Bonusmittlern, Bonusverpflichteten und Bonusberechtigten
sind im Ubrigen zivilrechtlicher Natur; insofern statuiert das Gesetz lediglich bestimmte Of-
fenlegungspflichten.

Sinn der Bonusmittlung ist es, insbesondere im Interesse der bonuspflichtigen Unternehmen,
aber auch im Interesse der Bonusberechtigten ein tberschaubares, leicht handhabbares und
von seinem Abwicklungsaufwand her gut vertretbares Gesamtsystem zu konstituieren. Ohne
die Einschaltung einer Zwischenebene zur Bonusmittlung ware es praktisch kaum mdglich,
die Anspruchsbeziehungen zwischen den einzelnen Berechtigten (groRenteils Kleinerzeugern)
und dem immerhin noch einige hundert Unternehmen umfassenden Kreis der Verpflichteten
funktionsféhig zu ordnen.

Die theoretisch denkbare Alternative, die bonuspflichtigen Unternehmen zur Bildung von
einer oder mehreren Organisationsstellen fur die Systemabwicklung zu verpflichten, erscheint
demgegeniiber problematisch, weil sie den verpflichteten Unternehmen sehr weitreichende
Transaktionslasten auferlegte. Um den Aufwand seitens der in ihrem Grundrecht aus Art. 12
GG betroffenen verpflichteten Unternehmen so gering wie méglich zu halten, wird einer U-
bertragung der Organisationslasten auf auf Seiten der Berechtigten tatige Transaktionsunter-
nehmen der Vorzug gegeben.

Eine Ubernahme der Organisationsaufgaben durch den Staat bietet sich ebenfalls nicht an.
Zwar konnte der Staat insofern (mit gewissem Aufwand) bestimmte Ordnungs- und Zuwei-
sungsaufgaben tbernehmen. Er wére rechtlich jedoch — anders als die Bonusmittler — daran
gehindert, die Geldkreislaufe (iber eine eigene oder fir ihn tatige Einrichtung abzuwickeln,
weil er dafiir einen (staatlichen) Sonderhaushalt bilden msste, durch den die systemnotwen-
digen Geldleistungspflichten in die Nahe einer verfassungsrechtlich problematischen Sonder-
abgabe gerieten.

Um sicherzustellen, dass die Bonusmittler dazu in der Lage sind, ihre Aufgaben im Interesse
eines funktionierenden Gesamtsystems sowie der am System beteiligten Berechtigten und
Verpflichteten zuverl&ssig zu erfillen, bedarf es eines speziellen Zulassungsverfahrens und
einer strikten behérdlichen Uberwachung (8§ 20-22).
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Um einen Wettbewerb zwischen verschiedenen Bonusmittlern entstehen lassen zu kénnen,
darf die Anzahl der ausgesprochenen Zulassungen nicht zu klein gehalten werden. AulRerdem
ist daftr Sorge zu tragen, dass Uberall in der Bundesrepublik geeignete Bonusmittler ihre
Dienste anbieten. Andererseits sollte der Kreis der Bonusmittler fur die Verpflichteten tber-
schaubar bleiben. Das Gesetz sieht deshalb ein spezielles Zulassungssystem vor, durch das
sichergestellt werden soll, dass in ganz Deutschland insgesamt 12 Bonusmittler Genehmigun-
gen erhalten und fir jedes einzelne Bundesland mindestens zwei Bonusmittler zur Verfligung
stehen (vgl. § 20).

Die Bonusverpflichtung

Die Verpflichtung zur Zahlung der Summenboni an die Unternehmen der Bonusmittlung trifft
nach dem Gesetzentwurf anteilig diejenigen Unternehmen, die in Deutschland zur Zahlung
der Energiesteuer auf fossile Heizstoffe (ausgenommen Kohle) herangezogen werden (8 13).
Die verpflichteten Unternehmen tragen hierdurch anteilig zu der durch die Bonusberechtigten
bewirkten Umweltentlastung bei.

Bemessungsmalistab fiir die Festlegung der Verpflichtungsanteile der einzelnen Unternehmen
(8 14) sind die in dem betreffenden Jahr abgesetzten Mengen an Heizdél, Erdgas und Flussig-
gas. Insofern werden die drei genannten Brennstoffe nach ihrer Relevanz fiir die Entstehung
des Treibhausgases Kohlendioxid bewertet. In Abzug gebracht werden hiervon Brennstoff-
mengen, die fur Zwecke verwendet wurden, die aulerhalb der von diesem Gesetz erfassten
Verwendungsbereiche liegen (Freistellungsmengen). Das betrifft insbesondere die Stromer-
zeugung und die Kraft-Warme-Kopplung, die Verwendung fiir Hochtemperaturprozesse der
Industrie (fur die ein Einsatz von erneuerbaren Energien nach derzeitigem technologischen
Stand nicht in Betracht kommt) sowie fir steuerfreie Verbringungen ins Ausland.

Regelungstechnisch knupft die Vorschrift zur Bestimmung der Verpflichtungsanteile an den
Tatbestand der Erhebung der Energiesteuer an. Diese Art der Anknupfung bietet sich an, um
den Berechnungsaufwand der Bonusverpflichtung zu minimieren. So kann die fir die Bonus-
berechnung zustandige Behorde auf die Daten der Steuerverwaltung (konkret der Hauptzoll-
amter) fur die Energiesteuer zuruckgreifen (vgl. 8 15 Abs. 2). Die Finanzbehorden werden
hierfir vom Steuergeheimnis befreit. Das ist gerechtfertigt, weil es der Verfahrensvereinfa-
chung dient und daher auch im Interesse der Verpflichteten liegt. Problematische Belastungen
sind fur die Verpflichteten damit nicht verbunden. Die partielle Offenlegung der Steuerdaten
als Indikatoren der Marktanteile kann den Verpflichteten zur Erfillung der gesetzlichen Zwe-
cke zugemutet werden. Sie lasst keine bedeutsamen Riickschlisse auf unternehmensinterne
Wirtschaftsdaten zu.

Die tatbestandliche Anknupfung an die Erhebung der Energiesteuer bringt es mit sich, dass
die von der Verpflichtung betroffenen Adressatenkreise in den Marktbereichen Heizdl und
Flussiggas einerseits und Erdgas andererseits unterschiedlich zugeschnitten sind. Wéhrend in
Bezug auf Heizol und Fliissiggas diejenigen Unternehmen betroffen sind, die die betreffenden
Heizstoffe in Deutschland erstmals in Verkehr bringen (also die Hersteller und Importeure),
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werden im Hinblick auf Erdgas diejenigen Unternehmen angesprochen, die Erdgas zu
Verbrauchszwecken liefern (also die Gasversorgungsunternehmen, insbesondere die Stadt-
werke). Hintergrund dessen ist, dass die Besteuerungsweise fur Erdgaslieferungen auf Grund
EG-rechtlicher Vorgaben mit der Ablésung der Mineral6lsteuer durch die Energiesteuer Mitte
2006 entsprechend umgestellt wurde.

Besondere Ricksicht bedarf im Zusammenhang mit der Festlegung der Verpflichtungsanteile
der Umstand, dass es nicht mdglich ist, Uber die fiir die Erhebung der Energiesteuer bei den
Bonusverpflichteten zustdndigen Steuerbehdrden an die Daten fir die in Abzug zu bringenden
Freistellungsmengen zu kommen. Das liegt daran, dass die zugrunde liegenden Vorschriften
des Energiesteuergesetzes die betreffenden Steuerentlastungen nicht den steuerpflichtigen
Brennstoffunternehmen zusprechen, sondern unmittelbar den Verwendern der Stoffe, die die-
se individuell bei den fir sie zustdndigen Hauptzollamtern geltend machen miissen. Folglich
muss ein spezieller Weg gefunden werden, um diese Daten in das Berechnungsverfahren nach
diesem Gesetz einzubringen. Das Gesetz sieht dafiir vor, dass den Verpflichteten die Mog-
lichkeit gegeben wird, unter VVorlage der steuerlichen Nachweise der Verwender ihrerseits
Freistellungsmengen anzumelden. Fur die Anmeldung der Freistellungsmengen muss den
Verpflichteten ein Zeitraum von einigen Monaten nach Ablauf des Pflichtbemessungsjahrs
eingerdumt werden (vgl. 88 14 Abs. 6, 15 Abs. 3).

Die Feststellung der Verpflichtungsanteile erfolgt nach Auswertung der maRgebenden Daten
durch Verwaltungsakt der zustdndigen Bundesbehérde in Gestalt einer im Internet und im
Bundesanzeiger bekannt zu gebenden Allgemeinverfugung (88 15, 16). Diese ist nach den
ublichen Regeln des Verwaltungsrechts vor den Verwaltungsgerichten angreifbar. Das Gesetz
ordnet fiir die Feststellung die sofortige Vollziehbarkeit an, so dass Rechtsbehelfe grundsatz-
lich keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Uberwilzung an die Verbraucher

Die Bonuspflichtigen reichen die Umweltboni ihrerseits an die von ihnen belieferten Kunden
und diese ggf. an weitere Kunden (bis zu den Endverbrauchern) weiter, so dass — entspre-
chend dem Vorbild des EEG - die durch die Bonusverpflichtung begriindete finanzielle
Mehrbelastung im Resultat von den Verbrauchern fossiler Heizstoffe getragen wird, nicht von
den Bonuspflichtigen (vgl. § 19).

Um transparent zu machen, dass es sich bei der entstehenden (im Verhéltnis zu den Gesamt-
kosten fur den Bezug der Heizstoffe sehr bescheidenen) finanziellen Mehrbelastung der
Verbraucher um einen Ausgleich zur Beteiligung an der durch Dritte erbrachten Umweltent-
lastungsleistung handelt, missen die entstehenden Mehrbetrdge in Rechnungen als ,,Umwel-
tentlastungsboni bezeichnet werden. Zur Vermeidung von Missbrauchen enthélt das Gesetz
Berechnungsvorschriften fur die Weiterwélzung der Boni und verlangt ihre genaue Auswei-
sung in den betreffenden Rechnungen.
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Zeitliche Abwicklung

Wie bereits erwahnt, werden fir die Geltendmachung von Freistellungsanspriichen im Hin-
blick auf die Verpflichtungsanteile werden nicht unerhebliche zeitliche Spielrdume bendtigt
(vgl. 88 14 Abs. 6, 15 Abs. 3). Die Feststellung der Verpflichtungsanteile fiir ein Kalenderjahr
kann daher nicht unmittelbar nach Abschluss des jeweiligen Kalenderjahrs erfolgen, sondern
erst, nachdem den Verpflichteten ausreichender Zeit gegeben wurde, um bezogen auf das
betreffende Kalenderjahr ihre Freistellungsanspriiche geltend zu machen. Dieser Umstand
flhrt dazu, dass zwischen dem Bonusbemessungsjahr und dem Pflichtbemessungsjahr (= Vor-
jahr des Bonusbemessungsjahrs) unterschieden werden muss (vgl. einerseits § 10 Abs. 2, an-
dererseits 14 Abs. 1).

Auf Grundlage der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Daten ergibt sich aus der Sicht der
Bonusberechtigten folgender zeitlicher Ablauf (Beispiel: Bonusbemessungsjahr 2007):

Bis Ende Februar 2008: Anmeldung der Bonusanspriiche fiir 2007 bei den Bonusmittlern,
Nachreichung von Nachweisen bis Ende Méarz 2008,

bis Ende April: Geltendmachung der Anspriche auf die Summenboni fir 2007 durch die
Bonusmittler bei den Bonusverpflichteten, prozentual aufgeteilt entsprechend der im Feb-
ruar 2008 erfolgten behordlichen Feststellung der Verpflichtungsanteile,

Ende Mai 2008: Falligkeit der Anspriiche der Bonusmittler auf Auszahlung der Summen-
boni,

Ende Juli 2008: Falligkeit der Anspriche auf Auszahlung der Einzelboni gegeniber den
Bonusmittlern.

Aus der Sicht der Verpflichteten ergibt sich fur dasselbe Jahr (Bonusbemessungsjahr 2007)
folgender Zeitablauf:

Bis Ende September 2007: Weitergabe der Daten zur Energiesteuerveranlagung der ver-
pflichteten Unternehmen (bezogen auf das Pflichtbemessungsjahr 2006) durch die Steuer-
behorden an die zustandige Bundesbehdrde,

bis Ende Oktober 2007: Anmeldung von Freistellungsmengen fiir 2006 durch die Ver-
pflichteten bei der zustdndigen Bundesbehorde,

Ende Januar 2008: Feststellung der fur das Bonusbemessungsjahr 2007 mafgebenden, auf
dem Pflichtbemessungsjahr 2006 beruhenden Verpflichtungsanteile durch die zustandige
Bundesbehdrde,

Ende Mai 2008: Falligkeit der prozentual auf die einzelnen Verpflichteten entfallenden
Anteile der Summenboni gegentiber den Bonusmittlern.

Bundesbehdordlicher Vollzug

Fur die Vollzugsaufgaben soll nach dem Konzept des Gesetzentwurfs eine Bundesbehorde
zustandig sein (8 24). Auf Grund des Sachzusammenhanges mit den gesetzlichen Zielen bie-
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tet sich daftr das Umweltbundesamt an. Angesichts der Erfahrungen mit dem MAP kommt
auch das Bundesamt fur AuBenwirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) in Betracht. Denkbar
ware auch eine Betrauung der Bundesnetzagentur.

Die Ubernahme der zentralen Aufgaben des Gesetzes (Ermittlung der Verpflichtungsanteile,
Zulassung der Bonusmittler) durch die Landesbehdrden ware sachgerecht nicht méglich. Al-
lenfalls untergeordnete Uberwachungsaufgaben gegeniiber den Bonusmittlern und den Bo-
nusverpflichteten konnten an die Lander delegiert werden. Auf Grund des engen Sachzusam-
menhangs mit den Bundesaufgaben bietet sich jedoch eher an, diese Aufgaben ebenfalls der
zustandigen Bundesbehorde zu tberlassen.

Der Natur nach eher auf die Landesebene passende Uberwachungsaufgaben gegeniiber den
einzelnen Bonusberechtigten fallen nach dem Gesetzentwurf nicht an, da das Konzept inso-
weit auf eine zivilrechtliche Gegenseitigkeitskontrolle der Beteiligten zugeschnitten ist.

Die Zuweisung der Aufgaben an eine Bundesbehdrde ist durch Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG ge-
deckt. Diese Vorschrift wurde im Zuge der Foderalismusreform nicht verandert.

3. Vereinbarkeit mit Verfassungs- und Europarecht

Vereinbarkeit mit den finanzverfassungsrechtlichen VVorgaben

Das Grundgesetz geht nach der gefestigten Ansicht des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
davon aus, dass der Staat seine Ausgaben grundsatzlich tber Steuern zu finanzieren hat, flr
welche in Art 105 ff. GG Einzelheiten der Gesetzgebungs- und Ertragskompetenz festgelegt
sind. Als finanzverfassungsrechtlich unproblematische Art der Abgabe gelten neben den
Steuern nur die gegenleistungsbezogenen Abgaben, bei denen sich der Staat — wie im idealty-
pischen Fall einer Gebuhr — einen von ihm erbrachten Vorteil abgelten lasst (grundlegend
zum Ganzen BVerfGE 91, 186, 201 ff. - Kohlepfennig - m.w.N.; BVerfGE 93, 319, 342 ff. -
Wasserpfennig - m.w.N.).

Die Erhebung von sonstigen Abgaben zur Finanzierung besonderer Aufgaben (,,Sonderabga-
ben®) ist demgegenuber nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen zuldssig. Sofern der Abgabe
keine besondere Antriebs- oder Ausgleichsfunktion zukommt (vgl. dazu BVerfGE 57, 139
sowie — zu den naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgaben — das Bundesverwaltungsgericht in
BVerwG NVwZ 1986, 832, 832 f.), verlangt das BVerfG dafiir, dass die Einnahmen ,,grup-
pennitzig* (im Gesamtinteresse der belasteten Gruppe) verwendet werden (zu den Zulassig-
keitskriterien fir Sonderabgaben im Einzelnen BVerfGE 55, 274, 274 f., 305 ff.). Von einer
Sonderabgabe — und nicht einer Steuer — ist auszugehen, wenn eine Geldleistungspflicht ge-
geniiber dem Staat begriindet wird, die eingenommenen Geldmittel jedoch der Disposition des
Haushaltsgesetzgebers entzogen sind (vgl. BVerfGE 93, 319, 342 ff./348 - Wasserpfennig).
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Vor diesem Hintergrund ist das Modell so konzipiert, dass ein Konflikt mit den finanzverfas-
sungsrechtlichen Vorgaben nicht entstehen kann. Denn zu beachten ist, dass eine Sonderab-
gabe nicht vorliegt, wenn Geldleistungspflichten zwischen Privaten statuiert werden. Hier
fehlt es an dem fir die Qualifizierung als Sonderabgabe notwendigen Charakteristikum der
Aufkommenswirkung zugunsten der 6ffentlichen Hand (vgl. BVerfG NJW 1997, 573; BGHZ
134, 1, 27 ff.; BGH ZUR 2003, 411, 413 sowie 414). Eine Sonderabgabe liegt daher bei dem
hier entwickelten Modell des Umweltbonus flr die Erzeugung von Warme aus erneuerbaren
Energien — ebenso wie bei dem Vergitungsanspruch nach dem als Vorbild fungierenden EEG
— nicht vor, weil es schon an einer Geldleistungspflicht gegeniiber dem Staat fehlt. Die in dem
Umweltbonus verkorperte Geldleistungspflicht trdgt somit schon nicht den Charakter einer
»Abgabe“ im finanzverfassungsrechtlichen Sinne.

An diesem Ergebnis &ndert sich auch dadurch nichts, dass die Geldleistung (der Umweltbo-
nus) — anders als im Falle des Vergitungsanspruchs nach dem EEG — nicht als Gegenleistung
fir die Abnahme einer gegenstandlichen Leistung konzipiert ist, sondern lediglich als Aus-
gleich der Pflichtigen fur die durch Dritte — ndmlich die Erzeuger von Wéarme aus EE - er-
brachte Umweltentlastungsleistung. Fur das finanzverfassungsrechtlich entscheidende Krite-
rium, ob es sich um die Konstituierung einer Geldleistungspflicht zwischen Privaten oder ge-
geniuiber dem Staat handelt, ist dieser Konstruktionsunterschied zwischen dem EEG und dem
hier entworfenen Wéarme-EEG nicht relevant. Gewisse Bedeutung kann ihm nur fir die Frage
zukommen, ob die damit einhergehende Belastung den Verpflichteten im Hinblick auf die
ihrerseits betroffenen Grundrechte zugemutet werden kann.

Vereinbarkeit mit Grundrechten der Verbraucher

Der Gesetzentwurf fiihrt auf Seiten der (End-) Verbraucher fossiler Heizstoffe zu gewissen
finanziellen Zusatzbelastungen, die im Verhaltnis zu den Brennstoffpreisen als solchen und
den an den Staat zu zahlenden Steuern allerdings sehr gering ausfallen.

Die damit verbundenen Belastungen der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)
sind durch hochrangige Ziele des Gemeinwohls (Klimaschutz, Ressourcenschonung) gerecht-
fertigt und ohne weiteres zumutbar.

Vereinbarkeit mit der Berufsfreiheit auf Seiten der Bonusverpflichteten

Die durch die Verpflichtung zur Bonuszahlung adressierten Inverkehrbringer von fossilen
Heizstoffen werden durch das Bonussystem in ihrer durch Art. 12 Abs. 1 GG geschitzten
Freiheit der Berufsausubung (Ausiibung ihrer unternehmerischen Tétigkeit) betroffen.

Das Bonussystem bewirkt eine Veranderung der Marktbedingungen zu Lasten der Verpflich-
teten. Ihre Absatzmoglichkeiten fur fossile Brennstoffe verschlechtern sich, und ihre Mog-
lichkeiten zur Gewinnerzielung werden geschmélert. Diese Belastungen sind aber durch be-
deutsame Erwégungen des Gemeinwohls (namentlich Klimaschutz und Ressourcenschonung)
legitimiert. Vermittelt durch Art. 20a GG stehen diese Erwagungen sogar im Verfassungs-
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rang. VVon daher kann kein ernstlicher Zweifel daran bestehen, dass es den betroffenen Unter-
nehmen zugemutet werden kann, die mit dem Bonussystem verbundenen relativen Markt-
nachteile hinzunehmen.

Auf den ersten Blick scheint es so, als ergébe sich fur die verpflichteten Unternehmen eine
darliber hinausgehende Belastungswirkung daraus, dass sie zur Begleichung der Bonusan-
spriche herangezogen werden. Diesem Ersteindruck ist jedoch entgegen zu halten, dass die
finanzielle Belastungswirkung aus der Bonusverpflichtung durch die im Gesetz angelegte
(und gewollte) Weiterwélzung bis an die (End-) Verbraucher in ihrer wirtschaftlichen Sub-
stanz praktisch aufgehoben wird. Es verbleibt eine im Hinblick auf die Berufsausiibungsfrei-
heit tendenziell weniger bedeutsame (allerdings durchaus nicht vollig zu vernachldssigende)
Transaktionsbelastung aus den sich durch das Gesetz ergebenden Abwicklungsablaufen.

Eine gewisse grundrechtliche Bedeutung kommt diesen Transaktionslasten deshalb zu, weil
dem Gesetzgeber hier vorgeschlagen wird, denjenigen Unternehmen, deren Marktchancen
sich bereits auf Grund des Systems verschlechtern, zugleich relativ weitreichende Mitwir-
kungspflichten aufzuerlegen. Thnen wird praktisch eine Schlisselstellung fir den Vollzug des
Gesetzes zugewiesen. Diese ,,Funktionalisierung® fur das System bedarf einer besonderen
Rechtfertigung, denn aus der Perspektive des Verursacherprinzips lage es an sich néher, die
primar verantwortlichen Wérmeerzeuger (d.h. die Verbraucher von Heizstoffen bzw. die Er-
werber von Heizanlagen) direkt zu einer Verpflichtung heranzuziehen, weil ihre Entscheidun-
gen zum Einsatz bestimmter Heiztechniken letztlich dafiir maRgebend sind, ob und in wel-
chem Umfang fossile oder erneuerbare Energien fur Warmezwecken genutzt werden (vgl.
BGH ZUR 2003, 411, 412 zur Parallelproblematik beim StrEG und beim EEG).

Insofern ist zweierlei zu beachten:

Erstens tragen auch die Anbieter der Ausgangsprodukte zur W&rmeerzeugung einen ent-
scheidenden (Mit-) Verantwortungsbeitrag fir das hier zu l16sende Problem. Ihr Angebot
bestimmt, vermittelt Gber Preise und Produkteigenschaften, wesentlich dariber mit, wohin
sich die Nachfrage bewegt und in welchem Malie in der Folge Wirkungen auf das Klima
und den Ressourcenverbrauch entstehen. Daraus rechtfertigt es sich, diese Gruppe — dem
im Abfallrecht ausdriicklich verankerten Prinzip der ,,Produktverantwortung® entspre-
chend — ebenfalls als Adressaten von Verpflichtungen anzusprechen, um zur Probleml6-
sung beizutragen.

Zweitens konnte der Gesetzgeber die von ihm verfolgten Regelungsziele ohne die Mit-
wirkung der Bonusverpflichteten nicht in vergleichbar effektiver und effizienter Weise er-
reichen. Die an sich nahe liegende Mdglichkeit, an die Verbraucher (ber erhohte Steuern
heranzutreten und hieriiber umféngliche Programme zur Subventionierung der Warmeer-
zeugung aus erneuerbaren Energien zu finanzieren, entféllt schon deshalb, weil auf diesem
Wege keine vergleichbar rechtssicheren Anreiz- und Steuerungswirkungen erreicht wer-
den konnen (zumal die beihilferechtlichen Vorschriften des EGV solchen Programmen
enge Grenzen setzen wirden). Durch starre ordnungsrechtliche Verpflichtungen gegen-
uber den Endverbrauchern (Pflicht zum anteiligen Einsatz von erneuerbaren Energien fur
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Warmezwecke) lieRen sich zwar die Anteile der erneuerbaren Energien an der Warmenut-
zung in gewissem Umfang ebenfalls erhéhen; nicht in vergleichbarer Weise wirksam
steuerbar ware jedoch der perspektivisch bedeutsame Ubergang zu einer erheblichen Er-
hohung des Anteils der netzgebundenen Wérme aus erneuerbaren Energien.

VVon daher ist die Heranziehung derjenigen Unternehmen, die in Deutschland fossile Heizstof-
fe in den Verkehr bringen, hinereichend gerechtfertigt. Hinsichtlich der VerhéltnismaRigkeit
ist festzustellen, dass die Malinahme zur Erreichung ihres Zwecks geeignet ist (Eignung), ein
milderes Mittel vergleichbarer Wirksamkeit nicht ersichtlich ist (Erforderlichkeit) und sich
die konkreten Belastungswirkungen im zumutbaren Rahmen halten (Angemessenheit).

Im Hinblick auf die Kriterien der Erforderlichkeit und der Angemessenheit ist ergdnzend zu
betonen, dass der Gesetzentwurf bewusst so konstruiert ist, dass die Abwicklungsaufgaben
uber die Einschaltung der rechtlich der Seite der Beglinstigten zuzuordnenden Bonusmittler
weitgehend kanalisiert und geordnet werden, so dass der reale Transaktionsaufwand auf Sei-
ten der Verpflichteten auf ein Minimum reduziert ist.

Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz

Das Gesetz unterscheidet hinsichtlich des Adressatenkreises der Bonusverpflichteten zwi-
schen den Marktbereichen Heizdl und Flissiggas einerseits und Erdgas andererseits. Wahrend
in den Bereichen Heizol und Flussiggas die Import- und Erzeugungsunternehmen herangezo-
gen werden, liegt die Verpflichtung im Bereich Erdgas bei denjenigen Unternehmen, die das
Erdgas zu Verbrauchszwecken liefern.

Die daraus resultierende Unterschiedsbehandlung wirft rechtlich die Frage auf, ob die daran
ankniipfende Verpflichtungsregelung des vorliegenden Gesetzes mit dem Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren ist. Im Ergebnis ist dies zu bejahen. Denn zum einen
weisen die auf diesem Gesetz beruhenden Eingriffe in das durch Art. 12 GG geschiitzte
Grundrecht der Berufsfreiheit (das unter dem Gesichtspunkt der Schaffung einer neuen, die
Berufsausiibung betreffenden Regelung beriihrt ist) angesichts der im Gesetz angelegten U-
berwélzungsmadglichkeit der finanziellen Mehrbelastungen auf die Endverbraucher keine be-
sondere Intensitat auf. Zum anderen werden diese durch das auch vor Art. 3 Abs. 1 GG be-
achtliche Motiv der Schaffung praktikabler Vollzugsregelungen fiir das gesetzliche System
hinreichend gerechtfertigt. Das Gesetz knipft insoweit an die Erhebungsbestimmungen fir
die Energiesteuer an. Wirde fur Erdgas wir fur Heizol und Flussiggas daran festgehalten, die
Marktakteure bereits auf der Ebene der Herstellung und des Imports anzusprechen, so mdisste
fir den Erdgasbereich ein zusétzliches eigenstdndiges System zur Ermittlung der Bonusver-
pflichtungen aufgebaut werden, fur das nicht auf die Energiesteuerdaten zurtickgegriffen wer-
den konnte. Damit wiirden die praktischen Abldaufe erheblich komplizierter.
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Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz kann sich der Bund sachlich auf Art. 74 Abs. 1 Nr.
24 GG (Recht der ,,Luftreinhaltung®) sowie auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (,,Recht der Wirt-
schaft*) berufen. Entscheidend sind insofern die vom Gesetzgeber mit den Regelungen ver-
folgten Zwecke (Klimaschutz, Ressourcenschonung), nicht die Regelungsgegenstande.

GemaR Art. 72 Abs. 2 GG darf der Bund von den ihm in Art. 74 Abs. 1 GG gegebenen Kom-
petenzen nur Gebrauch machen, wenn und soweit ,,die Herstellung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse eine bundesweite Regelung erforderlich macht®. Hieran kann fur das
Bonussystem nicht ernstlich gezweifelt werden. Eine bundesweit einheitliche Regelung und
Handhabung ist zur Wahrung der Wirtschaftseinheit unerl&sslich. Vergleichbare Landesrege-
lungen erscheinen wirksam nicht denkbar, weil sie Ausweichreaktionen in Gestalt der Verla-
gerung von Standorten herausfordern und die Endverbraucher fossiler Heizstoffe dadurch
innerhalb desselben Bundeslandes je nach (Bundesland-) Herkunft des Lieferunternehmens
unterschiedlich belastet wirden.

Europarechtliche Vorgaben: Keine ,,staatliche Beihilfe*

Die mit dem Bonussystem verbundenen Zahlungen an die Bonusberechtigten bzw. ihre Bo-
nusmittler sind europarechtlich nicht als ,,staatliche Beihilfen* im Sinne von Art. 87 Abs. 1
EGV anzusehen. Nach der Rechtsprechung des EUGH liegt eine ,,staatliche oder aus staatli-
chen Mitteln* gewdhrte Beihilfe im Sine von Art. 87 Abs. 1 EGV nicht vor, wenn es hierbei
nicht zu einem Transfer von Finanzmitteln aus einem offentlichen Haushalt kommt (EuGH,
Rs. C-379/98 - PreuBenElektra - Slg. 2001, 1-2099, Rn. 58 ff. m.w.N.). So liegt es auch hier,
da lediglich ein System von Geldleistungspflichten zwischen Privaten aufgebaut wird.

Europarechtliche Vorgaben: Vereinbarkeit mit der Warenverkehrsfreiheit

Die mit dem Gesetzentwurf verbundene privilegierte Stellung fur EE-Produkte sowie (umge-
kehrt) die Verschlechterung der Marktchancen fur konkurrierende fossile Energieprodukte im
Wérmemarkt sind grundsétzlich MalRnahmen, die (mittelbar) den freien Warenverkehr zu be-
eintrachtigen geeignet sind (,,Malinahmen gleicher Wirkung“ im Sinne von Art. 28 EGV;
grundlegend EuGH Rs. 8/74 - Dassonville - Slg. 1974, 837, Rdnr. 5). Der EuGH nimmt aller-
dings an, dass nationale Malknahmen, die den freien Warenverkehr behindern, durch ,,zwin-
gende Erfordernisse” des Gemeinwohls — einschliellich des Umweltschutzes — gerechtfertigt
sein konnen, ,,sofern die fraglichen Malinahmen in einem angemessenen Verhaltnis zum an-
gestrebten Ziel stehen“ (zuletzt EuGH, Rs. C- 309/02 - Pflichtpfand - Rdnr. 75 m.w.N.;
grundlegend EuGH, Rs. C 120/78 - Cassis de Dijon - Slg. 1979, 649/662, Rdnr. 8).

In Betracht kommt auRerdem auch eine Berufung auf Rechtfertigungsgrinde aus Art. 30 GG.
Denn die Ziele des Klimaschutzes stehen in einem Zusammenhang mit den von dieser Vor-
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schrift in Bezug genommenen Erwagungen des Schutzes der Gesundheit von Menschen, Tie-
ren und Pflanzen (EuGH, Rs. C-379/98 - PreuRenElektra - Slg. 2001, 1-2099, Rdnr. 75).

Das somit vom Ansatz her ausreichend legitimierte Modell des Bonussystems begegnet auch
im Hinblick auf das warenverkehrsspezifische VerhéltnisméRigkeitsgebot keinen Bedenken.
Die gesetzgeberische MalRnahme (bersteigt nicht das Mal} des Erforderlichen, da keine andere
MafRnahme vergleichbarer Wirkung ersichtlich ist, durch die der Binnenmarkt weniger stark
beeintrachtigt wirde (vgl. EUGH, Rs. C-25/88 - Wurmser - Slg. 1989, 1105, Rdnr. 17; EuGH,
Rs. C-388/95 - Kommission/Belgien - Slg. 2000, 1-3123, Rdnr. 65 ff.).

Als Ansatzpunkt fur ein den Binnenmarkt weniger beeintréchtigendes Instrument lieRe sich
allenfalls dariiber nachdenken, das System so auszugestalten, dass die Bonusberechtigung
auch durch EE-Wéarmeerzeuger in Anspruch genommen werden kann, deren Erzeugungsanla-
gen sich im EU-Ausland befinden. Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, wie ein solches
System praktikabel ausgestaltet werden sollte, wére ein solches Modell auch nicht in ver-
gleichbarer Weise effektiv. Denn der intendierte umweltpolitische Erfolg (die Senkung der
CO,-Emissionen und des Verbrauchs an fossilen Heizstoffen in Deutschland) kann nur er-
reicht werden, wenn die erzeugte EE-W&arme auch den Verbrauchern in Deutschland als
Nutzwarme zur Verfiigung steht (und nicht nur ein rechnerischer Gegenwert). Durch Offnung
fiir an anderen Orten stattfindende EE-Nutzungen wirden die technologischen Entwicklungs-
impulse in Deutschland vermindert. Das spezifisch auf die in Deutschland vorgefundenen
Verhaltnisse ausgerichtete Bonussystem lie3e sich nicht in gleicher Weise differenziert steu-
ern. Die EU selbst verlangt von den Mitgliedstaaten in der EU-Lastenteilungsvereinbarung
zum Klimaschutz die Senkung von CO,-Emissionen im jeweils eigenen Land. Mit der Forde-
rung nach einer generellen EU-weiten Offnung von national ausgerichteten Instrumenten des
Klimaschutzes wirde die Erreichung der Ziele aus der Lastenteilungsvereinbarung erheblich
erschwert, weil der Nutzen national angelegter Systeme dem einzelnen Mitgliedstaat selbst
nur noch teilweise zugute kommen wirde.
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ERSTER ABSCHNITT
ALLGEMEINES

81
Zweck des Gesetzes

(1) Dieses Gesetz soll dazu beitragen, den Einsatz von erneuerbaren Energien zu Zwecken der
Warmenutzung in Deutschland wesentlich zu steigern. [Alt: ..., den Anteil der erneuerbaren
Energien im Bereich der Warmenutzung in Deutschland bis 2012 auf mindestens 5 %, bis
2020 auf mindestens 12 % und nachfolgend weiter zu steigern.]2 Es dient auch dazu, die Ent-
wicklung der hierfir erforderlichen Technologien anzuregen und diese Technologien stetig zu
verbessern, insbesondere zur Steigerung ihrer Effektivitat und ihrer Kosteneffizienz sowie zur
Minimierung von Umweltbeeintr.'ai(:htigungen.3

(2) Das Gesetz soll damit im Interesse des Klima-, Ressourcen- und Umweltschutzes sowie
der Versorgungssicherheit eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung und -nutzung
unterstutzen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung und -nutzung auch un-
ter Berlcksichtigung langfristiger externer Effekte verringern, Natur und Umwelt schitzen
sowie einen Beitrag zur Vermeidung von Konflikten um fossile Energieressourcen leisten.

§2
Begriffsbestimmungen

Fur den Anwendungsbereich dieses Gesetzes sind folgende Begriffsbestimmungen malge-
bend:

1. Erneuerbare Energien sind alle Arten von erneuerbaren Energien im Sinne des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes4 sowie die Umgebungswérme. Fir biogene Stoffe gilt dies,
soweit sie als Biomasse im Sinne von § 8 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (...)
gelten. Elektrischer Strom gilt ungeachtet der zur Herstellung eingesetzten Energietréa-
ger nicht als erneuerbare Energie.5

“In eckige Klammern gesetzt, da optional. Ggf. missten die Werte politisch festgelegt werden.

? Aussage wichtig im Hinblick auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Art. 72 Abs. 2 GG), aber auch als
Leitlinie zur Festlegung der Hohe der Boni.

) Bezugnahme auf EEG und BiomasseV vereinfacht die Begriffsdefinitionen.

’ Ohne diese Aussage kdnnte man auf die Idee kommen konnte, EE-basierte Elektroheizungen einzubeziehen.
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2. Warmenutzung ist jede Nutzung von durch technische Einrichtungen zu Zwecken der
Erwarmung oder Kihlung erzeugten6 Temperaturen. Eine Warmenutzung im Sinne
von Satz 1 liegt nicht vor, wenn

a) die Nutzung ausschlieBlich zu Kontroll- oder Demonstrationszwecken erfolgt7,
oder

b) Warme oder Kélte an die Umgebung abgegeben wird, ohne dass die Erwérmung
oder Kiihlung der Umgebung bezweckt wird’.

Erfolgt die Erzeugung der Temperaturverhaltnisse zur Herstellung von elektrischem
Strom, so liegt eine Wéarmenutzung im Sinne von Satz 1 nur fiir den Anteil der erzeug-
ten Warme vor, der fur andere Nutzungen als die Umwandlung in elektrischen Strom
verwendet wird.

3. Anlage ist jede selbstandige technische Einrichtung zur Erzeugung von Warme oder
Kalte aus erneuerbaren Energien’ einschlieBlich samtlicher technisch fir den Betrieb
erforderlichen Installationen und Nebeneinrichtungen, insbesondere zur Befestigung,
zur Leistungsmessung, zur regeltechnischen Steuerung, zur Zufiihrung von Einsatz-
stoffen sowie zur Messung und Verminderung von Emissionen.” Einrichtungen zur
Lagerung von Einsatzstoffen, zur Verteilung und Speicherung der erzeugten Warme
oder Kélte sowie Gebdaude, Raume, Wé&nde, Decken, Bodenflachen und Schornsteine
sind nicht Bestandteil der Anlage. Mehrere Anlagen, die mit gemeinsamen betriebs-
technischen Einrichtungen verbunden sind oder der Erwdarmung derselben Objekte
dienen, gelten als eine Anlage (gemeinsame Anlage)”, soweit sich aus diesem Gesetz
nichts anderes ergibt.

4. Kleinanlage ist jede Anlage, die in den 88 5 bis 8 als Kleinanlage bezeichnet wird.

5. Inbetriebnahme ist die erstmalige Inbetriebsetzung einer Anlage zu Zwecken der
Weirmenutzung.12 Die erneute Inbetriebsetzung13 einer bestehenden Anlage fiir das
gleiche Nutzungsobjekt nach einer Betriebsunterbrechung gilt als Inbetriebnahme,

° Passivnutzung von Sonnenenergie bleibt unberiicksichtigt (wiirde das System tberfordern).
! Klarstellung wichtig fiir die Frage des Zeitpunkts der Inbetriebnahme von EE-Anlagen.
° Ablassen von Warmluft ins Freie ist keine EE-Wéarmenutzung!

9

Die Formulierung l&sst an sich Raum dafir, auch Herde oder kleine Warmwasserbereiter fiir Kiichennutzungen
einzubeziehen. Insoweit kann die Steuerung Uber die Bonusvorschriften in 8§ 4-8 erfolgen (etwa durch Aus-
schluss von Kleinstanlagen).

. Die Umschreibung der zugehérigen und der nicht zugehérigen Einrichtungen ist wichtig, um klare Vorgaben
flr die Berechnung der Kosten fiir Félle der Anlagenerneuerung (Nr. 5 Satz 2 und 3) ableiten zu kénnen.

11
Wichtig wegen Kostenberechnung bei erneuerten Anlagen (Nr. 5) sowie wegen des sonst mdglichen ,,Bonus-
schindens* durch Trennung von GrofRanlagen in Einzelanlagen.

. Festsetzung des Inbetriebnahmezeitpunkts wichtig fuir den zeitlichen Beginn des Bonusanspruchs.

13
Fur Gebrauchtanlagen kann ein Bonusanspruch nur nach Maligabe des Satzes 2 entstehen.
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wenn die Anlage wesentlich erneuert wurde; eine wesentliche Erneuerung liegt vor,
wenn die Kosten der Erneuerung mindestens 70 vom Hundert der Kosten einer Neu-
herstellung der gesamten Anlage betragen. Die erstmalige Inbetriebsetzung einer be-
stehenden, in ihrem Leistungsvermdgen um mindestens 20 vom Hundert verbesserten
Anlage gilt im Umfang der Leistungserhohung als Inbetriebnahme.

6. Betreiber einer Anlage ist diejenige Person, die unbeschadet des Eigentums die Anla-
ge einsetzt, um die erzeugte Warme selbst zu nutzen oder an Dritte abzugeben.

ZWEITER ABSCHNITT
BONUSANSPRUCH

§3
Umweltbonus

(1) Wer eine Anlage zur Erzeugung von Wéarme betreibt, deren Warmeleistung ausschlieflich
aus erneuerbaren Energien stammt, kann vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme an beanspruchen,
dass ihm in Ansehung der hierdurch bewirkten Umweltentlastung nach Maligabe dieses Ab-
schnitts eine besondere Vergutung fur die genutzte Warme (Umweltbonus) gezahlt wird. [Ein
Bonusanspruch entsteht nicht fur Anlagen, fur die eine auf die Warmeerzeugung bezogene
finanzielle Vergunstigung nach den Bestimmungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes oder
des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes in Anspruch genommen wird.] ™

(2) Der Bonusanspruch besteht vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage an jeweils fir
die Dauer von 15 Kalenderjahren zuziiglich des Inbetriebnahmejahres. Fir Kleinanlagen™
erfolgt eine Aufteilung in den Bonusanspruch fir das Inbetriebnahmejahr und die erste Halfte
der 15 darauf folgenden Kalenderjahre (erste Bonuspauschale) und in den Bonusanspruch fir
den Ubrigen Anspruchszeitraum (zweite Bonuspauschale).

(3) Die Nutzung von anderen Einsatzstoffen sowie von Elektrizitit zu Zwecken der Ziundung,
der Abschaltung, der regeltechnischen Steuerung und der Uberwachung der Anlage bleibt auf
den Anspruch ohne Einfluss. Bei Verbrennungsanlagen gilt Entsprechendes auch, soweit an-
dere Stoffe kurzzeitig zur Aufrechterhaltung eines schadstoffarmen Verbrennungsprozesses
eingesetzt werden massen.

14 Abgrenzung zu den genannten Gesetzen. Bei der vorgeschlagenen Formulierung kommt es praktisch zu einer
Wahlfreiheit. Der Satz musste gedndert werden, falls auch das EEG im Hinblick auf das Bonusgesetz geandert
wirde, z.B. um die KWK-Warme ausschlieBlich nach diesem Gesetz zu vergiten.

o Zur Nachweisfiihrung bei Kleinanlagen siehe § 10 Abs. 5.

Anhang 12_2.doc



DLR -IZES - Okoinstitut ~Fraunhofer-ISI - Klinski/FHW: Bonusmodell 21

(4) Soweit in den Bestimmungen dieses Abschnitts die Hohe des Bonusanspruches von der
Leistung der Anlage abhangig gemacht wird, bestimmt sich die H6he des beanspruchten Bo-
nus jeweils anteilig nach der Leistung der Anlage im Verhaltnis zu dem jeweils anzuwenden-
den Schwellenwert.”® Soweit die Hohe des Bonusanspruches nicht von der Menge der abge-
gebenen Warme abhéngig gemacht wird, erfolgt fur das Inbetriebnahmejahr eine tagesgenaue
Berechnung der Bonushdhe, bei der jeder Betriebstag mit einem Dreihundertfiinfundsechzigs-
tel des sich aus den 88 5 bis 9 ergebenden Bonusbetrages angerechnet wird.

(5) In den in diesem Gesetz festgesetzten Bonussatzen ist die Mehrwertsteuer nicht enthalten.

§4
Bonusmittlung

(1) Der Bonusanspruch besteht nur fur Zeitraume, fir die der Anlagenbetreiber mit einem
nach § 20 anerkannten Bonusmittler einen wirksamen Vertrag abgeschlossen hat, in dem er
diesem die Aufgabe Ubertragen hat, den Bonusanspruch anteilig fiir ihn geltend zu machen.

(2) Der Bonusmittler kann fir die Erledigung der ihm obliegenden Aufgaben von dem An-
spruchsinhaber ein angemessenes Bearbeitungsentgelt verlangen und seinen Anspruch hierauf
von dem durch ihn weiter zu leitenden Bonus in Abzug bringen. Das Gleiche gilt anteilig fir
nach 8§ 25 Satz 2 Buchstabe a) von seinem Bonusmittler zu tragenden Kosten fur Gebiihren
und Auslagen sowie fur nach 8 16 Abs. 3 Satz 2 von diesem zurlickgeforderte Betrége.

(3) Der Bonusberechtigte kann die anteilige Geltendmachung des Bonusanspruchs durch sei-
nen Bonusmittler nur beanspruchen, soweit er rechtzeitig den sich aus § 10 ergebenden
Nachweisanforderungen nachgekommen ist.

(4) Der Bonusmittler ist berechtigt, den nach § 13 anteilig zur Begleichung der Bonusanspri-
che verpflichteten Unternehmen die ihm nach Absatz 3 zur Verfugung gestellten Daten und
Unterlagen mit Ausnahme von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen sowie von nicht zwin-
gend erforderlichen personlichen Daten zur Ermittlung und zum Beleg seiner Forderungen
gegenuber den Bonusverpflichteten zu verwenden. Soweit zur Nachweisfiihrung diesen ge-
geniiber im Einzelfall erforderlich, ist er ferner berechtigt, diese den Bonusverpflichteten zur
Einsicht zu Gberlassen.

(5) Der Bonusberechtigte hat dem Bonusmittler zum Zwecke der Nachweisfithrung und U-
berprifung Einblick in samtliche die Anlage und die Nutzung der erzeugten Warme betref-
fenden Unterlagen zu gewéhren, Kopien dieser Unterlagen zur Verfiigung zu stellen und ihm
und seinen Beauftragten Zutritt zu der Anlage zu gestatten, um ihm die Mdglichkeit zu geben,
selbst Uberpriifungen an der Anlage durchzufiihren.

(6) Der Bonusberechtigte kann von dem Bonusmittler verlangen, dass ihm samtliche die
Durchsetzung seines Anspruchs und die zur Prifung der ordnungsgeméfRen Durchfuhrung des

* Regelung Satz 1 ist so dem EEG entnommen. Je nach Ausgestaltung der Boni evtl. verzichtbar.
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Bonusmittlungsvertrages betreffenden Daten auf geeignete Weise zur Verfligung gestellt wer-
den.

(7) Der Bonusberechtigte und der Bonusmittler kénnen den Bonusmittlungsvertrag mit Wir-
kung zum Abschluss eines jeden Kalenderjahres ohne besonderen Grund unter Einhaltung der
Schriftform kundigen. Die Kindigung wird nur wirksam, wenn sie dem Vertragspartner spa-
testens am dritten Werktag des letzten dem Kundigungsmonat vorangehenden Kalendermo-
nats bekannt gegeben worden ist; bei spaterer Bekanntgabe wirkt sie erst zum Ende des fol-
genden Kalenderjahrs.17

(8) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung néhere Einzelheiten tber
die Obliegenheiten des Bonusberechtigten und des Bonusmittlers, Uber den Inhalt und die
Abwicklung des Bonusmittlungvertrages, Uber die Hohe des Bonusmittlungsentgelts sowie
uber Art und Form der Nachweisfiihrung festzulegen.

(9) Im Ubrigen gelten fur den Bonusmittlungsvertrag die Vorschriften des Biirgerlichen
Rechts.

§5
Bonus flr Warme aus Sonnenenergie

(1) Der Bonus betragt fur in Anlagen zur thermischen Nutzung der Sonnenenergie durch Son-
nenkollektoren erzeugte Warme mit einer Netto-Kollektorflache von bis zu [1 bis]™ 100
Quadratmetern (Kleinanlagen) XX Cent pro Quadratmeter Netto-Kollektorflache je Kalender-
jahr, bei gréRReren Anlagen YY Cent pro Kilowattstunde an abgegebener und genutzter War-
me.

(2) Der Bonusanspruch setzt voraus, dass die Kollektoranlage geeignet ist, einen jahrlichen
Kollektorertrag von mindestens Q o 525 kWh/m2 bei einem angenommenen solaren De-
ckungsanteil von 40 vom Hundert zu erbringen, und die Kriterien des Umweltzeichens RAL-
UZ 73 (Stand 2004) erfiillt (Flachenbezug entsprechend DIN V 4757-4). [Quellennachweise
einfugen].

o Im Falle der Kiindigung ist der Bonusmittler dennoch verpflichtet, noch alle Anspriiche des Beglinstigten, die
aus dem Zeitraum vor der Kiindigung resultieren, den Verpflichteten gegeniiber geltend zu machen.

18
Eventuell: Bagatellgrenze.
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§6
Bonus fir Warme aus mit Holz betriebenen Anlagen

(1) Der Bonus betragt fur durch Anlagen zur Nutzung von naturbelassenem oder lediglich
mechanisch behandeltem Holz erzeugte Warme mit einer Nennwérmeleistung der Anlage von
bis zu [8 bis]19 50 Kilowatt (Kleinanlagen)

a) bei ausschlie3licher Nutzung von Pellets oder anderen Presslingen XX Euro,

b) bei ausschliel3licher Nutzung von Hackschnitzeln oder Spanen Y'Y Euro,

¢) bei Nutzung anderer Holzheizstoffe sowie bei gemischtem Holzeinsatz ZZ Euro
pro Kilowatt Nennwéarmeleistung je Kalenderjahr.

(2) Fur durch Anlagen zur Nutzung von naturbelassenem oder lediglich mechanisch behan-
deltem Holz erzeugte Wé&rme mit einer héheren Nennwarmeleistung erzeugte Warme betragt
der Bonus

a) bei ausschliel3licher Nutzung von Pellets oder anderen Presslingen XX Cent,
b) bei ausschliel3licher Nutzung von Hackschnitzeln oder Spanen Y'Y Cent,
c) bei Nutzung sonstiger Holzheizstoffe ZZ Cent.

pro Kilowattstunde an abgegebener und genutzter Warme.

(3) Fur durch Anlagen zur Nutzung von nicht ausschlielich naturbelassenem oder mecha-
nisch behandeltem Holz erzeugte Wéarme betragt der Bonus XX Cent pro Kilowattstunde an
abgegebener und genutzter Warme.

(4) Der Bonusanspruch nach den Absétzen 1 bis 3 setzt voraus, dass die Anlage geeignet ist,
im Dauerbetrieb die fir sie nach MaRgabe des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
zu beachtenden Anforderungen zur Minderung von Emissionen zu erfillen. Im Anwendungs-
bereich der Ersten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tber kleine und mittlere Feuerungsanlagen — 1. BImSchV) sind die Anforderun-
gen von 8 6 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 der 1. BImSchV [i.d.F. vom ...] dabei auch durch Anla-
gen mit einer Nennwérmeleistung von bis zu 15 Kilowatt einzuhalten.

§7
Bonus fur Warme aus Biogasanlagen

(1) Der Bonus betragt fir durch Anlagen zur Nutzung von Biogas erzeugte Warme XX Cent
pro Kilowattstunde an abgegebener und genutzter Warme.”

19
Eventuell: Bagatellgrenze.

20 . R .. "
Ggf. musste noch eine Formulierung fur Bagatellnutzungen ergénzt werden.
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(2) Aus einem Gasnetz entnommenes Gas gilt als Biogas, soweit die Menge des entnomme-
nen Gases der Menge von an anderer Stelle im radumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes in
ein Gasnetz eingespeistem Biogas entspricht.

(3) Der Bonusanspruch setzt voraus, dass die Anlage geeignet ist, im Dauerbetrieb die fur sie
nach Malgabe des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) geltenden Anforderungen
zur Minderung von Emissionen zu erfillen

§8
Bonus fur Erdwarme und sonstige Umgebungswarme

(1) Der Bonus betragt bei Anlagen zur thermischen Nutzung von Erdwarme aus einer Tiefe
von bis zu 200 Metern unter der Erdoberflache unter Nutzung von Wéarmepumpentechnolo-
gien bei einer Nennwarmeleistung der Anlage

a) von bis zu [5 bis]21 50 Kilowatt (Kleinanlagen) XX Euro pro Kilowatt Nennwarme-
leistung je Kalenderjahr, wobei bei elektrisch betriebenen Warmepumpen nur der Teil der
Nennwérmeleistung berticksichtigt wird, der das 2,5-fache der elektrischen Anschlussleis-
tung Ubersteigt.

b) bei leistungsstarkeren Anlagen YY Cent pro Kilowattstunde an abgegebener und ge-
nutzter Warme, wobei

aa) bei elektrischen Wéarmepumpen nur der Teil der der Warme bertcksichtigt wird,
der das 2,5-fache der zum Betrieb erforderlichen Strommenge ubersteigt.

bb) bei mit fossilen Brennstoffen betriebenen Warmepumpen nur der Teil der der
Warme berticksichtigt wird, der den Brennwert der zum Betrieb erforderlichen Brenn-
stoffmenge Ubersteigt.

(2) Der Bonus betragt bei Anlagen zur Nutzung von Erdwarme aus tiefer liegenden Boden-
schichten XX Cent pro Kilowattstunde an abgegebener und genutzter Warme. Sofern dabei
Wérmepumpen zum Einsatz kommen, findet hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Warme-
mengen Absatz 1 b) entsprechende Anwendung.

(3) Fur andere Arten zur Nutzung von Umgebungswérme kann die Bundesregierung durch
Rechtsverordnung Festlegungen uber die Gewéhr eines Umweltbonus sowie tUber dessen Ho-
he und dessen technische und umweltbezogene Voraussetzungen treffen.”

21
Eventuell: Bagatellgrenze.

” Hierbei sind insbesondere die Nutzung von Luft und Wasser aus der Umgebung fur Warmezwecke gemeint.
Insoweit lassen sich ohne vertiefte technische Betrachtungen nicht ohne weiteres Festlegungen tber die Bonus-
héhe und die technischen Spezifika bestimmen. Deshalb ist hier eine Delegation auf die Verordnungsebene vor-
gesehen.
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§9
Zuschlagsbonus fiir Leitungsanlagen

(1) Wird fir die Inbetriebnahme einer Anlage eine bisher nicht bestehende Leitungsanlage fiir
die Verteilung von Wéarme mit einer erforderlichen Leitungslange von mehr als 100 Metern
hergestellt, so wird der Bonus um einen Zuschlagsbonus fur die Leitungsanlage erhoht.”

(2) Der Zuschlagsbonus betragt XX Cent je angefangene 100 Meter erforderlicher Leitungs-
lange je Kalenderjahr.

8§10
Bonusbemessungszeitraume, Ermittlung der Warmemengen, Nachweise

(1) Der Bonusanspruch besteht nur, soweit der Anspruchsinhaber seinem Bonusmittler ge-
geniber rechtzeitig den Anspruch geltend gemacht und nachgewiesen hat, welche Menge der
durch die Anlage erzeugten Wérme tatsachlich genutzt worden ist.

(2) Bemessungsjahr fur den Bonusanspruch und fur die Ermittlung der maRgebenden War-
memengen ist das abgelaufene Kalenderjahr (Bonusbemessungsjahr). Bei Kleinanlagen gilt
das Kalenderjahr der Inbetriebnahme als Bonusbemessungsjahr fiir den sich aus § 3 Abs. 2
ergebenden Bemessungszeitraum der ersten Bonuspauschale, das flinfte dem Inbetriebnahme-
jahr folgende Jahr als Bonusbemessungsjahr fur den sich aus § 3 Abs. 2 ergebenden Bemes-
sungszeitraum der zweiten Bonuspauschale.

(3) Die Nachweise fur ein Bonusbemessungsjahr sind bis zum 28 Februar des Folgejahres
vorzulegen; nach dem 31. Mérz des betreffenden Jahres eingehende Nachweise bleiben unbe-
riicksichtigt. Eine Ubertragung des Bonusanspruchs in spitere Bonusbemessungsjahre erfolgt
nicht.”

(4) Zum Zwecke der Nachweisfuhrung hat der Bonusberechtigte die von seiner Anlage er-
zeugte Warmemenge auf geeignete Weise zu ermitteln und dauerhaft nachprufbar festzuhal-
ten. Im Falle des Bezuges von Brennstoffen, Strom oder anderen Produkten als Hauptbe-
triebsmittel sind Art und Mengen der bezogenen Produkte liickenlos zu belegen. Uber die
selbst genutzten Warmemengen ist im Ubrigen eine verantwortliche Erkldrung abzugeben.
Soweit Wérme an Dritte abgegeben wird, sind die abgegebenen Warmemengen zu belegen.

(5) Fiir den Erhalt der ersten Bonuspauschale fir Warme aus Kleinanlagen™ geniigt abwei-
chend von Absatz 4 zum Zwecke der Nachweisflhrung fiir die tatsdchlich genutzte Warme
der Beleg des Erwerbs einschliel}lich der Erwerbskosten, der Aufstellung und Inbetriebnahme
einschlieRlich der Aufstellungs- und Inbetriebnahmekosten sowie der technischen Eigenschaf-

@ Regelung sehr wichtig fiir Wéarmenetze.
“ Begrenzung des Satzes 2 dient der Vermeidung von chaotischen Abwicklungsverhéltnissen.

* Siehe zur Pauschalierung fiir Kleinanlagen auch § 3 Abs. 2 Satz 2.
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ten und Leistungsmerkmale der Anlage. Fir den Erhalt der zweiten Bonuspauschale ist nach-
zuweisen, dass die Anlage in den ersten fiinf Betriebsjahren dauerhaft genutzt wurde und
technisch fir eine Fortfiihrung des Betriebs flr den restlichen Zeitraum der Berechtigung ge-
eignet ist; der Nachweis ist durch von einer fachkundigen Person verifizierte verantwortliche
Erklarung zu erbringen.

(6) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung néhere Einzelheiten tber
die Art und die Form der Nachweisflihrung festzulegen.

§11
Falligkeit des Auszahlungsanspruchs gegentiber den Bonusmittlern

(1) Die Anspriiche der Bonusberechtigten gegentiber ihrem Bonjusmittlern auf Auszahlung
des Bonusbetrags sind am 31. Juli des auf das Bonusbemessungsjahr folgenden Kalenderjah-
res fallig. 8 4 Abs. 2 bleibt unberihrt.

(2) Soweit 12 Werktage vor dem Zeitpunkt der Falligkeit der Anspriiche nach Absatz 1 fir
ein Bonusbemessungsjahr die Summe der bei dem Bonusmittler eingegangenen Gelder aus
Verpflichtungen geméR § 14 die Summe des von ihm fiir das Bonusbemessungsjahr bean-
spruchten Gesamtbetrages aus Verpflichtungen gemaR § 14 unterschreitet, wird der Anspruch
der Bonusberechtigten zu den sich aus den Absatzen 1 Satz 2 ergebenden Félligkeitszeitpunk-
ten nur teilweise fallig. Die Hohe des falligen Teilbetrages ergibt sich aus der Hohe des Ge-
samtbetrages aus Verpflichtungen geméR § 14 abziiglich eines Kiuirzungsbetrages, der dem auf
die erste Stelle hinter dem Komma gerundeten VVom-Hundert-Anteil des Fehlbetrages des
Bonusmittlers im Hinblick auf seine Gesamtforderung entspricht.”

(3) Teilanspriiche, die auf Grund der Anwendung von Absatz 2 vorldaufig nicht fallig gewor-
den sind, werden zum Ende des jeweils nachfolgenden Quartals féllig, soweit der Bonusmitt-
ler fiir seine Forderungen aus Verpflichtungen nach § 14 bis spétestens 12 Werktage vor die-
sem Zeitpunkt befriedigt worden ist; die Absédtze 1 und 2 sind sinngemafR anzuwenden. Fr
nachfolgende spatere Quartale gilt dies jeweils entsprechend.

(4) Soweit feststeht, dass der Bonusmittler die von ihm gegeniiber den Bonusverpflichteten
geltend gemachten Bonusanspriiche nicht durchsetzen kann, entfallen auch die Bonusanspri-
che der Bonusberechtigten gegeniiber dem Bonusmittler.” Dies gilt nicht, soweit die Nicht-
durchsetzbarkeit auf einem Umstand beruht, den der Bonusmittler zu vertreten hat; in diesem

Das bedeutet, dass es fiir alle Bonusberechtigten eine zusatzliche Uberweisung gibt, der dann méglicherweise
noch weitere folgen mussen. Anderenfalls miisste jedoch die Auszahlung insgesamt sehr viel langer hinausgezo-
gert werden.

v Diese partielle Risikoverteilung zu Lasten der Bonusberechtigten dirfte im Interesse der Praktikabilitat des
Systems gerechtfertigt sein. Beachte: Bei Insolvenz eines Bonusverpflichteten steht die Nichtdurchsetzbarkeit
erst fest, wenn das Insolvenzverfahren insoweit ein abschlieBendes Ergebnis gebracht hat.
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Falle sind die auf den Fehlbetrag bezogenen Bonusanspriiche der Bonusberechtigten sofort
fallig, wenn die Nichtdurchsetzbarkeit feststeht.

§12
Vorzeitiges Entfallen des Bonusanspruches™

(1) Durch oder auf Grund dieses Gesetzes festgesetzte Bonusanspriiche sind nicht mehr erfor-
derlich, um die Zwecke dieses Gesetzes zu erreichen, soweit auf Grund der eingetretenen
Entwicklung in Ansehung der Kosten fiir die Anlagen und ihren Betrieb nicht nur kurzzeitig
davon auszugehen ist, dass der Einsatz erneuerbarer Energien zu Zwecken der Wérmenutzung
betriebswirtschaftlich gunstiger geworden ist als der Einsatz von mit fossilen Einsatzstoffen
betriebenen Anlagen.”

(2) Die Erforderlichkeit ist im Sinne von Absatz 1 allgemein nicht mehr gegeben, wenn der
durchschnittliche Jahresmarktpreis unter nominalem Abzug der allgemeinen Teuerungsrate
das Niveau des Jahres 2005 [2006]

a) fur einen Liter Heizol [genaue Nomenklatur ...] um XX vom Hundert und
b) fur einen Kubikmeter Erdgas [genaue Nomenklatur ...] um Y'Y vom Hundert

uberschritten hat. MaRgebend fiir die Hohe des Jahresmarktpreises und der allgemeinen Teue-
rungsrate sind die Feststellungen des Statistischen Bundesamtes [... genauere Angabe notig].
Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gibt Uberschreitun-
gen im Sinne von Satz 1 einen Monat nach Veroffentlichung der Daten durch das Statistische
Bundesamt auf seiner Internetseite sowie im Bundesanzeiger unter Wiedergabe der Feststel-
lungen des Statistischen Bundesamtes bekannt.

(3) Sind die Voraussetzungen von Absatz 2 Satz 1 fir ein Kalenderjahr gegeben, so kdnnen
nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe keine neuen Bonusanspriiche entstehen. Sind die Vor-
aussetzungen von Absatz 2 Satz 1 im ndchstfolgenden Kalenderjahr ebenfalls gegeben, so
bestehen vor diesem Zeitpunkt begriindete Bonusanspriiche noch bis zum Ablauf des auf die
Bekanntgabe folgenden Kalenderjahres fort; innerhalb dieses Zeitraumes féllig werdende Bo-
nusanspriuche fir Wéarme aus Kleinanlagen werden um die auf dartber hinausgehende Kalen-
derjahre bezogenen Anteile gekurzt.

* Anstelle eines vorzeitigen (und dann génzlichen) Entfallens des Bonusanspruchs ist hier auch eine kontinuier-
liche Anpassung der Boni durch Kopplung an die Preisentwicklung von fossilen Heizstoffen denkbar. Bei Bio-
massefeuerungen ware dabei auch die Entwicklung des Preises der Biobrennstoffe zu berlicksichtigen. Hierzu
gibt es aber — anders als bei fossilen Brennstoffen — keine geeigneten Preisindicees des Statistischen Bundesam-
tes. Deshalb wurde an dieser Stelle darauf verzichtet.

® Beachte die Kombination mit der Mdglichkeit des Gesetzgebers, auf Grundlage der Erfahrungsberichte An-
passungen vorzunehmen (analog EEG). An sich ware eine Regelung zur ,,automatischen“ Modulierung (Absen-
kung oder Steigerung) des Bonusanspruchs schoner. Konstruktionstechnisch erscheint dies aber kaum machbar.
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(4) Ist ungeachtet des Absatzes 2 die Erforderlichkeit im Hinblick auf eine bestimmte Art von
Anlagen, einen bestimmten Einsatzstoff oder eine bestimmte Nutzungsart wegen der spezifi-
schen Technologie-, Markt- oder Preisentwicklung nicht mehr gegeben, so kann die Bundes-
regierung durch Rechtsverordnung festlegen, dass fur die erfassten Falle nach Kenntnisgabe
des Entwurfs der Rechtsverordnung als Drucksache des Bundestages kein neuer Bonusan-
spruch mehr entstehen kann. Vor diesem Zeitpunkt bereits entstandene Bonusanspriiche gel-
ten fort, soweit sich aus Absatz 3 nichts anderes ergibt.

DRITTER ABSCHNITT
BONUSVERPFLICHTUNG

8§13
Anteilige Verpflichtung zur Begleichung der Bonusanspriiche, Anzeigepflicht

(1) Zur Begleichung der Bonusanspriiche sind nach MaRgabe der Bestimmungen des dritten
Abschnitts anteilig diejenigen Unternehmen verpflichtet, die in Deutschland Heizstoffe fossi-
len Ursprungs in Verkehr bringen (Bonusverpflichtete). Die Bonusverpflichteten tragen hier-
durch anteilig zu der durch die Bonusberechtigten bewirkten Umweltentlastung bei.

(2) Die Bonusverpflichtung besteht ausschlieBlich, wenn und soweit das verpflichtete Unter-
nehmen nach den Bestimmungen des Energiesteuergesetzes zur Zahlung von Energiesteuer
auf Heizstoffe herangezogen wird.” Eine Verpflichtung besteht nicht, soweit sich die Heran-
ziehung zur Energiesteuer auf Kohle oder Kohleprodukte (... konkreter Bezug Energiesteu-
erG) oder Uberwiegend aus Biomasse hergestellte Heizstoffe (... konkreter Bezug Ener-
giesteuerG) bezieht.

(3) Die Bonusverpflichteten haben der zustandigen Behorde spatestens drei Monate nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes anzuzeigen, dass sie den Verpflichtungen dieses Gesetzes unter-
liegen (Anzeigepflicht). Nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entstehende Verpflichtungen
sind unverzuglich anzuzeigen.

* Das bedeutet, dass bei Ol und Fliissiggas die Hersteller/Importeure herangezogen werden, bei Erdgas aber die
End-Lieferanten. Schoner ware es, auch bei Erdgas die Hersteller/Importeure anzusprechen. Das neue Ener-
gieStG gibt dafiir aber keinen Ankniipfungspunkt mehr her, da im Gasbereich nunmehr die Lieferunternehmen
steuerpflichtig sind (vgl. 8 38 EnergieStG). Sollte gleichwohl bei den Erst-Inverkehrbringern angesetzt werden,
mussten ein eigenstdndiges Erfassungssystem fiir die Herstellung und den Import von Gas geschaffen werden.
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814
Hohe der Verpflichtungsanteile, Pflichtbemessungszeitraume

(1) Die auf die einzelnen Bonusverpflichteten entfallenden Verpflichtungsanteile ergeben sich
aus ihren gewichteten Marktanteilen im Vorjahr des Bonusbemessungsjahrs (Pflichtbemes-
sungsjahr). Die gewichteten Marktanteile errechnen sich aus den im Pflichtbemessungsjahr
zur Zahlung der Energiesteuer veranlagten, durch einen We'lrmeleistungsfaktor31 und einen
Kohlendioxidfaktor™ bewerteten Mengen der einzelnen fossilen Heizstoffarten unter Abzug
der fur das Pflichtbemessungsjahr anzurechnenden Freistellungsmengen und unter Anrech-
nung nachtréglicher Berichtigungsmengen friiherer Pflichtbemessungsjahre. Flr den einzel-
nen Bonusverpflichteten werden auf diese Weise bis auf die zweite Stelle hinter dem Komma
gerundete Anteile an der Jahresgesamtmenge der die Verpflichtung begriindenden fossilen
Heizstoffe ermittelt.

(2) Die Berechnungsformel fir die Ermittlung der Jahresgesamtmenge der die Verpflichtung
begriindenden fossilen Heizstoffe lautet:

(...) [nachzutragen]

(3) Die Berechnungsformel fur den Anteil des einzelnen Bonusverpflichteten an der Jahresge-
samtmenge lautet:

(...) [nachzutragen]

(4) Der Warmeleistungsfaktor dient dazu, fir die verschiedenen Heizstoffe mit ihren unter-
schiedlichen energetischen Eigenschaften im Hinblick auf ihre Warmeleistung eine Ver-
gleichsgrundlage zu schaffen. Der Warmeleistungsfaktor betragt:

a) flr Heizol [genaue Nomenklatur ...] ...
b) fir Erdgas [genaue Nomenklatur ...] ...
c) flr Flussiggas [genaue Nomenklatur ...] ...

(5) Der Kohlendioxidfaktor bewertet die einzelnen Heizstoffe im Hinblick auf ihre Bedeutung
fur die Emission des Treibhausgases Kohlendioxid. Der Kohlendioxidfaktor betrégt:

a) flr Heizol [genaue Nomenklatur ...] 1,35,
b) fur Erdgas [genaue Nomenklatur ...] 1,0,

c) far Flissiggas [genaue Nomenklatur ...] 1,15.

. Hintergrund des Warmeleistungsfaktors ist, dass die Energiesteuer bei Erdgas auf MWh, bei Ol und Fliissig-
gas jedoch auf kg bezogen wird. Die Steuerdaten missen also auf eine einheitliche Berechnungsbasis umgesetzt
werden. Nur dazu dient der Wérmeleistungsfaktor. Kann man ggf. auch anders benennen.

* Der Kohlendioxidfaktor ist im Gegensatz zum Warmeleistungsfaktor eine zentrale inhaltliche Steuerungsgréfie
fir das Gesetz.
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(6) Von den fur das Pflichtbemessungsjahr zur Energiesteuer veranlagten Mengen an Heiz-
stoffen werden bei der Ermittlung der Jahresgesamtmenge und der Verpflichtungsanteile der
einzelnen Unternehmen Heizstoffmengen in Abzug gebracht (Freistellungsmengen), soweit es
sich um von § 13 Abs. 2 erfasste Heizstoffe handelt,

a) die in dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz unterliegenden Anlagen verwendet
wurden,

b) deren Verwendern nach Mal’gabe von 8§ 47, 51 oder 53 des Energiesteuergesetzes33
eine Steuerentlastung gewahrt worden ist, oder

c) fur deren Verwendung den Bonusverpflichteten nach Maf3gabe von 88 46, 47 oder 50
des Energiesteuergesetzes34 eine Steuerentlastung gewéhrt worden ist, die in der Steu-
erveranlagung fiir das Pflichtbemessungsjahr nicht beriicksichtigt wurde.

Die Freistellung erfolgt, soweit die Griinde fur die Freistellung nach Maligabe des 8§ 15 Abs. 3
rechtzeitig nachgewiesen wurden, fiir das Pflichtbemessungsjahr, in dem die Heizstoffe ver-
wendet wurden, bei spaterem Nachweis fiir das nachfolgende Pflichtbemessungsjahr.”

(7) Sofern sich nach Abschluss der Berechnung der Verpflichtungsanteile fur ein Pflichtbe-
messungsjahr ergibt, dass die Jahresgesamtmenge oder die Verpflichtungsanteile einzelner
Unternehmen einer Berichtigung bediirfen, werden die nachtréglichen Berichtigungsmengen
in entsprechender Anwendung der Absatze 1 bis 6 auf die Verpflichtungen fiir spéatere
Pflichtbemessungsjahre angerechnet. Die Beriucksichtigung erfolgt fir das Pflichtbemes-
sungsjahr, flr das in entsprechender Anwendung von § 15 Abs. 1 eine Berucksichtigung mog-
lich ist.

8§15
Feststellung der Verpflichtungsanteile

(1) Die zustandige Behorde ermittelt auf Grundlage der ihr nach Absatz 2 vorliegenden Mit-
teilungen der zustandigen Steuerbehtrden und der ihr nach Absatz 3 rechtzeitig vorgelegten
Freistellungsnachweise der Bonusverpflichteten die Jahresgesamtmenge und die Verpflich-
tungsanteile fir das Pflichtbemessungsjahr.

(2) Zum Zwecke der Feststellung der Verpflichtungsanteile teilen die fiir die Erhebung der
Energiesteuer auf Heizstoffe bei den Bonusverpflichteten zustandigen Behdrden der nach

* Angesprochen sind damit die stoffliche Nutzung (iber § 47), die Hochtemperatur-Prozesswérme (energiein-
tensive Produktionen, tiber § 51) sowie die Stromerzeugung und die KWK (liber § 53).

* Angesprochen sind damit die Verbringung ins Ausland (§ 46), die stoffliche Verwendung (§ 47) und die Steu-
erentlastung fir den biogenen Anteil (§ 50).

* Die Regelung fiir verspéatete eingehende Nachweise ist wichtig, weil die Regelungen der DurchfiihrungsV zum
EnergiesteuerG den Berechtigten bis zum Ablauf des Folgejahres fur die Geltendmachung des Entlastungsan-
spruches Zeit geben (vgl. 8 95 Abs. 1 DV EnergiesteuerG).
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diesem Gesetz zustandigen Behdrde mit, fur welche Mengen der verschiedenen von der Bo-
nusverpflichtung erfassten Heizstoffe die einzelnen Bonusverpflichteten im Pflichtbemes-
sungsjahr zur Entrichtung der Energiesteuer veranlagt wurden. Die Mitteilungen sollen bis
zum 30. September des dem Pflichtbemessungsjahrs folgenden Jahres™ bei der zustandigen
Behorde vorliegen.37 Soweit die Mengen zwei Wochen vor diesem Zeitpunkt nicht feststehen,
teilt die Steuerbehorde dies der nach diesem Gesetz zustandigen Behorde mit; die betreffen-
den Mengen werden nach Mal3gabe von § 14 Abs. 7 in den Berechnungen fur spatere Pflicht-
bemessungsjahre berticksichtigt. Als feststehend gelten alle Mengen, bei denen die zustédndige
Steuerbehorde die Steueranmeldung nicht beanstandet hat, sowie vollziehbare Steuerfestset-
zungen.

(3) Soweit Bonusverpflichtete Freistellungen nach 8 14 Abs. 6 begehren, haben sie bis zum
31. Oktober des auf das Pflichtbemessungsjahr folgenden Jahres die Berechtigung zur Frei-
stellung nachzuweisen.” Der Nachweis erfordert die Vorlage von verantwortlichen Erklarun-
gen der Verwender der Heizstoffe uber Arten und Mengen der von dem Bonusverpflichteten
in dem Pflichtbemessungsjahr bezogenen Heizstoffe, im Falle von § 14 Abs. 6 Buchstaben b)
oder c) auRBerdem die Vorlage von Kopien ihrer Antrage auf Entlastung von der Energiesteuer
nebst den zugehdrigen Belegen flr den Zahlungseingang, gegebenenfalls auch die Vorlage
der Festsetzungsbescheide der zustandigen Steuerbehorde. Die Freistellung setzt voraus, dass
sich die Verwender in ihren verantwortlichen Erklarungen mit der Uberpriifung ihrer Anga-
ben durch die zustdndige Behorde und der Weitergabe von Daten anderer Behdrden an die
nach diesem Gesetz zustandigen Behdérden zum Zwecke der Uberpriifung ihrer Angaben ein-
verstanden erklart haben.

(4) Die zustandige Behorde ist befugt, die Angaben der Bonusverpflichteten, hinsichtlich der
Anrechnung von Freistellungen auch solchen der Verwender der Heizstoffe, zu tberprifen.
Die Bonusverpflichteten und die Verwender der Heizstoffe haben der zustdndigen Behorde zu
diesem Zweck Einblick in samtliche ihre Verpflichtung betreffenden Unterlagen zu gewéhren,
Kopien dieser Unterlagen zur Verfligung zu stellen und ihr sowie ihren Beauftragten Zutritt
zu ihren Geschaftsraumen zu gewahren. Die zustandige Behorde kann zu Uberpriifungszwe-
cken von anderen Behdrden, insbesondere von den fiir die Erhebung der Energiesteuer zu-
standigen Behorden Auskunft verlangen. Ergeben sich aus den Uberpriifungen Abweichungen

* Die Zeitpunkte sind abgestimmt auf die Zeitablufe auf Seiten der Berechtigten. Gewisse Verschiebungen sind
denkbar.

7 Der Zeitpunkt erklart sich daraus, dass die Verpflichteten ihre Steueranmeldungen bis spatestens 31. Mai fiir
das jeweils vorangegangene Jahr vorlegen missen (vgl. § 39 Abs. 3 EnergieStG). Bis Ende September miissten
die Zollbehdrden alles vollistandig ausgewertet haben kénnen.

* Die Nachweisfrist erklart sich daraus, dass § 95 DV EnergiesteuerG den Begiinstigten sehr lange Zeit fiir die
Geltendmachung der steuerlichen Entlastung lasst (konkret: sogar bis zum 31.12.1). Andererseits darf der Zeit-
punkt nicht zu spét im Jahr liegen, da die Bonusbehérde die Daten bis Ende Januar des Folgejahres auswerten
muss.
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gegenlber den fest gestellten Verpflichtungsanteilen, so werden die Ergebnisse unter Anwen-
dung von 8 14 Abs. 7 fur nachfolgende Pflichtbemessungsjahre beriicksichtigt.

(5) Die zustandige Behorde soll die Feststellung der Verpflichtungsanteile unter Angabe der
Adresse und der vertretungsberechtigten Personen der verpflichteten Unternehmen spatestens
am 31. Januar des zweiten auf das Pflichtbemessungsjahr folgenden Jahres auf ihrer Internet-
seite und im Bundesanzeiger bekannt geben.

(6) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung néhere Einzelheiten tber
die Art und die Form der Nachweisfiihrung nach den Absétzen 2 und 3 festzulegen.

816
Verwaltungsverfahrensrecht und Rechtsschutz

(1) Die Feststellung der Verpflichtungsanteile nach § 15 ist Verwaltungsakt in Gestalt einer
Allgemeinverfugung. Sie kann nach den allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes des Bundes und der Verwaltungsgerichtsordnung mit Rechtsbehelfen angegrif-
fen werden, soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt.

(2) Widerspruch und Klage gegen Feststellungen auf Grund von § 15 haben keine aufschie-
bende Wirkung.

(3) Soweit sich auf Grund von Entscheidungen in Rechtsschutzverfahren ergibt, dass Feststel-
lungen nach 8§ 15 zu berichtigen sind, werden die Berichtigungsmengen nach Maligabe von
8 14 Abs. 7 in den Berechnungen fir spatere Pflichtbemessungsjahre berUcksichtigt.39 Soweit
das nicht moglich ist, weil ein betroffenes Unternehmen keinen Verpflichtungen nach diesem
Gesetz mehr unterliegt, kann das Unternehmen von den Bonusmittlern eine anteilige Riicker-
stattung verlangen.”

8§17
Geltendmachung der gesammelten Bonusanspruche, Falligkeit

(1) Jeder Bonusmittler hat bis zum 30. April des auf das Bonusbemessungsjahr folgenden
Kalenderjahrs flr die ihm vertraglich angeschlossenen Bonusberechtigten die Zahlung der
diesen insgesamt zustehenden Bonusbetrdge von jedem einzelnen Bonusverpflichteten im
Umfang des von diesem nach den Feststellungen der zustdndigen Behorde zu tragenden, auf
die zweite Stelle nach dem Komma berechneten Prozentsatzes der Gesamtforderungen des
Bonusmittlers geltend zu machen. Die Geltendmachung einzelner Bonusanspriiche ist unzu-

* Wichtig, da sonst ein einzelnes vorlaufiges Rechtsschutzverfahren die gesamte Abwicklung des Systems stop-
pen/durcheinander bringen kénnte. Beim EEG stellt sich das Problem so nicht, weil alles zivilrechtlich lauft und
keine Behdrde da ist, die die abzunehmenden Mengen festlegt.

40 N R R
Fallgestaltung duRerst unwahrscheinlich, aber nicht auszuschlief3en.
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lassig. Die rechtzeitig geltend gemachten Betrage sind am 31. Mai des auf das Bonusbemes-
sungsjahr folgenden Jahres féllig.

(2) Der Bonusmittler hat den Umfang seiner Forderung durch geeignete Nachweise zu bele-
gen. Er hat hierzu eine Aufstellung vorzulegen, in der unter Gliederung nach Postleitzahlen
alle von der Forderung erfassten Anlagen mit Adressen, Leistungsmerkmalen und Angaben
der anrechenbaren Wé&rmemengen enthalten sind

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt, nahere Einzelheiten Gber die Art und die Form der
Nachweisflihrung nach Absatz 2 festzulegen.

8§18
Einwendungen gegentiber den Bonusmittlern

(1) Soweit Bonusverpflichtete Einwendungen gegen Forderungen der Bonusmittler geltend
machen, die sich auf die Hohe ihres von der zustdndigen Behdrde festgestellten Verpflich-
tungsanteils beziehen, sind diese flr das Rechtsverhéltnis zwischen Bonusverpflichteten und
Bonusmittlern unerheblich.” Die Bonusverpflichteten kénnen nach MaRgabe des 8 16
Rechtsschutz im Verwaltungsrechtsweg suchen.

(2) Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des Biirgerlichen Rechts.

8§19
Uberwélzung an Kunden

(1) Die Bonusverpflichteten sind berechtigt, die an die Bonusmittler gezahlten Bonusbetrége
an von ihnen mit durch dieses Gesetz erfassten Heizstoffen belieferte Kunden Gberzuwal-
zen.” Werden die Heizstoffe weiter verauBert, so gilt Satz 1 fur die VerduRerer entsprechend.
Die belieferten Kunden tragen hierdurch anteilig zu der durch die Bonusberechtigten bewirk-
ten Umweltentlastung bei.

(2) Unternehmen, die durch dieses Gesetz erfasste Heizstoffe verdufRern, sind verpflichtet, von
ihnen an Kunden tbergewélzte Bonusbetrédge in Rechnungen und Lieferdokumenten als ,,an-
teiligen Umweltentlastungsbonus fir die Erzeugung von Warme aus erneuerbaren Energien®
auszuweisen. Die ubergewélzten Bonusbetrdge sind so zu berechnen, dass die Summe der
Uberwalzungsbetrage eines Kalenderjahres die Gesamtsumme der in dem gleichen Kalender-

“ Das bedeutet, dass im Zivilrechtsstreit nicht geltend gemacht werden kann, dass die Behorde die Verpflich-
tungsanteile falsch berechnet habe. Wichtig, da sonst Zivilrechtsstreitigkeiten zu Problemen fir die Abwicklung
des Systemsvollzugs fuhren kénnten

42 Ausdriickliche Uberwalzungsregelung erscheint sinnvoll, um zu verdeutlichen, dass es sich um einen Aus-
gleichsbeitrag fur die durch Dritte erbrachte Umweltleistung handelt und nicht einfach um einen Preisaufschlag
zur Finanzierung staatlicher Aufgaben. AulRerdem ist sie fir die Transparenz des Systems im Sinne des Verbrau-
cherschutzes wichtig (kein Anrechnung von ,,Mondbetragen®).
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jahr von dem VeraulRerer getragenen Bonusbetrage voraussichtlich nicht Uberschreitet; Absatz
3 Satz 2 ist zu berticksichtigen. Die Berechnung ist den belieferten Kunden, den Bonusmitt-
lern, der zustandigen Behdrde sowie den nach § 3 des Unterlassungsklagengesetzes berechtig-
ten Stellen gegentiber auf Anfrage offen zu legen.

(3) VeraulRerer von durch dieses Gesetz erfassten Heizstoffen haben die Bilanz der von ihnen
gezahlten Bonusbetrage und der von ihnen eingenommenen Uberwalzungsbetrage fir jedes
Kalenderjahr bis zum 30. Mérz des Folgejahres zu dokumentieren und den in Absatz 2 Satz 3
genannten Stellen gegeniber auf Anfrage offen zu legen; Bonusverpflichtete haben ihre Bi-
lanz der nach diesem Gesetz zustdndigen Behorde bekannt zu geben. Ergeben sich nicht nur
unwesentliche Abweichungen von der Vorausberechnung, so kdnnen sie nachtraglich zum
Ausgleich gebracht werden; gehen diese zu Lasten der Kunden, so sind sie zum Ausgleich zu
bringen.

VIERTER ABSCHNITT
ZULASSUNG UND UBERWACHUNG DER BONUSMITTLER

8§20
Genehmigung der Bonusmittlung

(1) Wer als Bonusmittler nach diesem Gesetz tatig sein will, bedarf der Genehmigung durch
die zustandige Behorde. Die Genehmigung wird fur nicht mehr als 12 Antragsteller in
Deutschland erteilt. An jedem Ort in Deutschland sollen mindestens zwei Bonusmittler zur
Verfligung stehen.

(2) Die Erteilung der Genehmigung fir die Téatigkeit eines Bonusmittlers setzt voraus, dass
die verantwortlichen Personen in dem Unternehmen tber die erforderliche fachliche und per-
sonliche Eignung und Zuverldssigkeit verfiigen. Sie setzt aulRerdem voraus, dass der An-
tragsteller

1. geeignet ist, die ihm nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben im Sinne der Zwecke
dieses Gesetzes zu erfillen,

2. wirtschaftlich in der Lage ist, seine ihm nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben
dauerhaft zu erfllen,

3. Uber genugend fachlich geeignete eigene Mitarbeiter oder Beauftragte verfiigt, die da-
zu in der Lage sind, die ihm nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben zu erfillen,
insbesondere die zu bearbeitenden Nachweise zu Uberprifen und die Anlagen der an
ihn gebundenen Bonusberechtigten soweit erforderlich vor Ort zu besichtigen,

4. seine Dienste flachendeckend in mindestens drei Bundeslandern mit insgesamt min-
destens sechs Millionen Einwohnern anbietet, und
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5. nach MafRgabe von § 21 eine insolvenzsichere Garantie zur Absicherung des Ausfall-
risikos nachweist.

(3) Liegen sechs Monate nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes zwolf oder weniger Antrage
vor, so besteht fur die Antragsteller ein Anspruch auf die Erteilung der Genehmigung ein An-
spruch, wenn die in Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfillt sind. Liegen zu diesem Zeit-
punkt mehr als zwolf Antrage vor, so pruft die zustdndige Behdérde fir alle Antragsteller, ob
die Voraussetzungen nach Absatz 2 erflllt sind. Ist das bei nicht mehr als zwolf Antragstel-
lern der Fall, so besteht fiir diese auf die Erteilung der Genehmigung ein Anspruch. Im Ubri-
gen hat sie nach pflichtgemédem Ermessen diejenigen Antragsteller auszuwahlen, die zur
Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben am besten geeignet erscheinen; im Zweifelsfall ent-
scheidet das Los.

(4) Liegt nach den gemaR Absatz 3 getroffenen Entscheidungen die Zahl der erteilten Geneh-
migungen unter zwolf, so besteht fur weitere Antragsteller auf die Erteilung der Genehmi-
gung ein Anspruch, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 erfullt sind. Liegen konkurrie-
rende Antrdge vor und wurde bei Erteilung samtlicher beantragter Genehmigungen die Zahl
von insgesamt 12 Genehmigungen (berschritten, findet Absatz 3 Satz 3 entsprechend An-
wendung.

(5) Die Wirksamkeit von nach dieser Vorschrift erteilten Genehmigungen ist gehemmt, so-
lange nicht fur jedes Bundesland mindestens zwei Bonusmittler mit vollziehbaren Genehmi-
gungen ausgestattet sind.

(6) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung néhere Einzelheiten tber
die Voraussetzungen zur Erteilung der Genehmigung festzulegen.

8§21
Absicherung des Ausfallrisikos der Bonusmittler

(1) Bonusmittler haben der zustdndigen Behorde eine insolvenzsichere Garantie zur Absiche-
rung des Ausfallrisikos fiir den Fall seiner Zahlungsunfahigkeit nachzuweisen, zum Beispiel
in Gestalt einer Ausfallversicherung oder einer Bankburgschaft.43 Das Sicherungsmittel muss
S0 ausgestaltet sein, dass die Bonusberechtigten bei Ausfall von berechtigten Forderungen
direkt von ihm Gebrauch machen kdnnen.

(2) Dem Genehmigungsantrag ist eine rechtsverbindliche Zusage auf die Absicherung nach
Absatz 1 beizufiigen. Nachfolgend ist das Vorhandensein jahrlich zum 1. Dezember nachzu-
weisen.

43 Die Vorschrift konnte bewirken, dass sich nur grole Unternehmen an die Betatigung als Bonusmittler heran-
wagen. Andererseits ist zu bedenken, dass die Bonusberechtigten einen ausreichenden Schutz fiir ihre Anspriiche
benétigen. Die Entscheidung hiertber ist letztlich eine politische Frage.
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(3) Abzusichern ist ein Betrag in Hohe des anderthalbfachen der flr das jeweils letzte abge-
schlossene Bonusbemessungsjahr durch den Bonusmittler vertretenen BonusansprU’che.44 Vor
Ablauf des ersten Bonusbemessungsjahres ist die Hohe des Sicherungsbetrages unter sinnge-
maRer Anwendung von Satz 1 zu schéatzen.

§22
Uberwachung der Bonusmittler

(1) Bonusmittler haben der zustandigen Behdrde jahrlich zum 30. Mai einen Bericht tber ihre
Tatigkeit und ihre wirtschaftliche Situation vorzulegen.

(2) Die zustandige Behorde hat die Téatigkeit der Bonusmittler zu tiberwachen. Die Bonus-
mittler haben der zustandigen Behorde und ihren Beauftragten zu Uberpriifungszwecken Ein-
blick in samtliche ihre Téatigkeit betreffenden Unterlagen zu gewéhren, auf Anforderung un-
verzuglich Kopien dieser Unterlagen zur Verfligung zu stellen, Zugang zu ihren Akten und
ihren elektronisch erfassten Daten tber ihre Tatigkeit zu verschaffen und Zutritt zu ihren Ge-
schaftsraumen gewéhren.

(3) Die Genehmigung soll mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen werden, wenn
1. eine der Voraussetzungen des 8 20 Abs. 2 nicht mehr erfullt ist,

2. der Bonusmittler seiner Berichtspflicht nach Absatz 1 auch nach Verstreichen einer
angemessenen Nachfrist nicht nachgekommen ist oder

3. der Bonusmittler eine seiner Verpflichtung nach Absatz 2 Satz 2 nicht nur unerheblich
verletzt hat.

Die Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes tber die Ricknahme und den Wider-
ruf von Verwaltungsakten bleiben im Ubrigen unberiihrt.

(4) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung néhere Einzelheiten tber
den Bericht nach Absatz 1 sowie iber die Art und die Form der Uberwachung festzulegen.

“ Prifungsbedurftig: wirtschaftlich angemessen/ausreichend?
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FUNFTER ABSCHNITT
GEMEINSAME BESTIMMUNGEN UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

§23
Erfahrungsbericht

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat dem Deutschen
Bundestag bis zum 31. Dezember 2007 und dann alle vier Jahre im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Verkehr, Bauwesen und Stadtebau und dem Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie ber den Stand der Wéarmenutzung aus verschiedenen Quellen,
insbesondere aus Erneuerbaren Energien, Gber die Entwicklung der Technologien und Kosten
der verschiedenen Warmenutzungsarten sowie Uber die Entwicklung des Energiebedarfs fir
Warmezwecke zu berichten und konkrete MalRnahmen vorzuschlagen, um den Bedarf an
Wérme aus nicht erneuerbaren Energien zu senken.

8§24
Zustandige Behorde

Zustandig fur Verwaltungsaufgaben nach diesem Gesetz ist (...).45

8§25
Kosten von Amtshandlungen nach diesem Gesetz

(1) Die zustandige Behorde erhebt fiir Amtshandlungen nach diesem Gesetz angemessene
Gebuhren. Damit verbundene Auslagen sind zu erstatten.

(2) Fur Amtshandlungen nach § 15 gilt Absatz 1 Satz 1 nur insoweit, als Bonusverpflichtete
einer Verpflichtung nach 8 15 Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 4 nicht oder nicht rechtzeitig nachge-
kommen sind und dadurch besondere Amtshandlungen erforderlich wurden.”

(3) Die Bundesregierung wird ermachtigt, die Hohe der fir die einzelnen Amtshandlungen zu
entrichtenden Gebuhren und Auslagen durch Rechtsverordnung festzusetzen.

* Die Entscheidung hieriiber ist eine politische Frage. Es bieten sich an: Umweltbundesamt (sachliche Nahe zu
den gesetzlichen Zielen), BAFA (Erfahrungen mit MAP), evtl. auch Bundesnetzagentur.

46 Die Vorschrift sagt praktisch aus, dass es keine Gebuhrenpflicht fiir die Festsetzung der Verpflichtetenanteile
geben soll. Die Regelung dient dazu, die Belastungen der Verpflichteten insoweit gering zu halten und ihre Be-
reitschaft zur Mitwirkung am System zu erhdhen.
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§26
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handeln Bonusverpflichtete, die vorsatzlich oder fahrléssig

1. ihrer Anzeigepflicht nach 8 13 Abs. 3, ihrer Verpflichtung zur Vorlage von Unterlagen
zur Energiebesteuerung nach § 15 Abs. 2 oder ihrer Pflicht zur Gewahr von Einblick
und Zutritt nach § 15 Abs. 4 nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen,

2. in einem Verfahren nach diesem Gesetz gegenuber der zustdndigen Behorde unrichti-
ge Angaben machen oder unrichtige Unterlagen vorlegen,

3. einem Bonusmittler zu dessen Nachteil im Hinblick auf den Umfang ihrer Verpflich-
tung unvollstdndige oder unrichtige Angaben machen oder unvollstandige oder un-
richtige Unterlagen vorlegen,

4. der berechtigten Forderung eines Bonusmittlers zur Begleichung von Bonusanspri-
chen nicht, nicht in dem gesetzlich bestimmten Umfang oder erst mehr als einen Mo-
nat nach Eintritt der Falligkeit nachkommen, ohne sich hierbei auf eine ihm einstwei-
ligen Schutz vor der Forderung bietende Gerichtsentscheidung berufen zu kénnen.

(2) Ordnungswidrig handeln Bonusmittler, die vorsatzlich oder fahrléssig

1. ihren Verpflichtungen zur Begleichung von Bonusanspriichen nach § 11 nicht, nicht in
dem gesetzlich bestimmten Umfang oder nicht rechtzeitig nachkommen,

2. zum Nachteil der vertraglich an sie gebundenen Bonusberechtigten diesen gegentiber
unrichtige Angaben Uber die bei ihnen zur Begleichung von Bonusanspriichen einge-
gangenen Gelder machen oder insoweit unrichtige Unterlagen vorlegen,

3. zum Nachteil der Bonusverpflichteten diesen gegeniiber unrichtige Angaben tber die
Hohe der Bonusanspriiche der an sie gebundenen Bonusberechtigten machen oder in-
soweit unrichtige Unterlagen vorlegen,

4. den vertraglich an sie gebundenen Unternehmen zustehende Bonusanspriiche nicht,
nicht in dem gesetzlich bestimmten Umfang oder nicht rechtzeitig gegeniiber den Bo-
nusverpflichteten geltend machen,

5. der zustandigen Behorde gegeniiber im Hinblick auf die Genehmigung nach § 20 oder
im Rahmen der Uberwachung nach § 22 unvollstandige oder unrichtige Angaben ma-
chen oder unvollstandige oder unrichtige Unterlagen vorlegen,

6. ihrer Pflicht zum Nachweis einer ausreichenden Sicherheitsleistung nach § 21, zur
Vorlage des jéhrlichen Berichts nach § 22 Abs. 1 oder zur Gewéhr von Einblick, zur
Vorlage von Unterlagen, zum Zugang zu Akten und elektronisch erfassten Daten oder
zur Gewahr von Zutritt nach 8 22 Abs. 4 nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen.

(3) Ordnungswidrig handeln Bonusberechtigte, die vorsatzlich oder fahrlassig

1. gegeniiber einem Bonusmittler, einem Bonusverpflichteten oder der zustandigen Be-
hérde im Zusammenhang mit ihrem Bonusanspruch unvollstandige oder unrichtige
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Angaben machen oder unvollstdndige oder unrichtige Unterlagen vorlegen, wenn sie
dadurch einen nicht berechtigten Vorteil erlangen kénnen,

2. einer Nachweispflicht nach § 4 Abs. 3 oder einer Mitwirkungspflicht nach § 4 Abs. 5
nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen.

(4) Ordnungswidrig handeln ferner Personen, die vorsétzlich oder fahrlassig Anspruch auf
einen nicht oder nicht in der beanspruchten Hohe berechtigten Bonus erheben, obwohl sie die
Nichtberechtigung kennen oder kennen missen.

(5) Ordnungswidrigkeiten im Sinne von Absatz 1 Nr. 4 und Absatz 2 Nr. 1 werden mit einer
GeldbuRe von bis zu funfhunderttausend Euro geahndet. Von Satz 1 nicht erfasste Ordnungs-
widrigkeiten werden mit einer Geldbufe von bis zu einhunderttausend Euro geahndet.
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Anhang

12.3 Ausbaupfad erneuerbarer Energien im Warmemarkt

Im Bonusmodell und bei Gewahrung einer staatlichen Zulage kann der im Mengengeriist
(Tabelle 3.1) angegebene Ausbaupfad erreicht werden. Die Energiemengen fiir die fur ein
Regeneratives Warmegesetz relevanten Jahre, sind in den folgenden Tabellen angegeben.
Die zugehdrige Anzahl von Anlagen wird von dem Simulationsmodell INVERT, mit welchem
die Auswirkungen verschiedener Forderstrategien verglichen werden, endogen berechnet.

Neuanlagen aufgrund von zusatzlicher Nutzung fester Biomasse

Warme davon flr

gesamt 1) Nahwarme Kleinanlagen

PJ/a PJ/a PJ/a
2007 15,5 9,0 6,5
2008 14,6 8,7 5,8
2009 14,2 8,8 54
2010 13,3 8,5 4,8
2011 12,2 8,2 4,0
2012 10,9 7,7 3,2
2013 9,7 7,2 2,4
2014 7,6 6,0 1,7
2015 59 4,8 1,1
2016 4,2 3,6 0,6
2017 3,6 3,2 0,3
2018 3,0 2,8 0,2
2019 2,9 2,8 0,1
2020 2,8 2,8 0,0
Summe ab 2007 120,3 84,2 36,1

GroRRanlagen: KWK-Anlagen und Heizwerke fur Nahwérmenetze.

1) Unter ,Warme" ist hier die Warmemenge zu verstehen, welche ohne erneuerbare Ener-
gien von einer traditionellen Heizanlage hatte erzeugt werden muissen.



Moderne Holzfeuerungen als Ersatz von Altanlagen

Wwarme

gesamt

PJ/a
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
Summe ab 2007 87

OO ~N~NOOOO OO~ D™D

GroRRanlagen: KWK-Anlagen und Heizwerke fir Nahwérmenetze.

davon fur
GrofRanlagen
PJ/a

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

2,4

33,9

Kleinanlagen
PJ/a
1,2
1,6
2,0
2,4
2,8
3,2
3,6
4,0
4,4
4,8
52
5,6
6,0
6,5
53,6

neu installierte Biogasanlagen

GroRRanlagen

PJ/a

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020
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Summe ab 2007

N
w




neu installierte Solaranlagen

Warme davon flr
gesamt Nahwérmeanlagen | GroRRanl (ohne Nahw.) | Kleinanlagen
PJ/a PJ/a PJ/a PJ/a
2007 2 0,1 0,0 1.4
2008 2 0,2 0,0 15
2009 2 0,2 0,1 17
2010 2 0,3 0,1 19
2011 2 0,4 0,2 1,6
2012 2 0,5 0,3 1,7
2013 3 0,6 0,4 17
2014 3 0,8 0,5 1.8
2015 4 11 0,6 2,0
2016 4 1.3 0,7 2,1
2017 5 1,6 0,8 2,3
2018 5 2,1 0,9 2,3
2019 6 2,8 10 2,2
2020 7 3,7 10 2,0
Summe ab 2007 48 15,6 6,4 26,5
GrolRanlagen: ab ca. 100 m2.
neu installierte Geothermieanlagen
Waéarme davon fur
gesamt Tiefe  Geothermie | Warmepumpen 1)
(Nahwéarme) (Kleinanlagen)
PJ/a PJ/a PJ/a
2007 0 0,1 0,2
2008 0 0,2 0,2
2009 1 0,4 0,3
2010 1 0,7 0,4
2011 1 0,8 0,5
2012 2 1,0 0,6
2013 2 1,2 0,7
2014 2 14 0,8
2015 3 1,6 0,9
2016 3 2,0 11
2017 4 2,5 1,2
2018 5 3,1 14
2019 5 3,9 15
2020 6 4,8 1,6
Summe ab 2007 35 24 11

1) Es wird nur der Nettozubau von Warmepumpen berticksichtigt, ausgehend von den statis-
tischen Angaben in [BMU 2005]. Die Gesamtzahl neu installierter Warmepumpen ist hoher,
da hier noch der (unbekannte) Riickbau von alten Warmepumpen zu berticksichtigen ist.




Alle neu installierten REG-Anlagen

Warme 1) davon fur
gesamt Alle GroRRanlagen | Alle Kleinanlagen
(inkl. Nahw.)

PJ/a PJ/a PJ/a
2007 22 14 8
2008 22 14 8
2009 22 14 7
2010 21 14 7
2011 20 14 6
2012 19 13 5
2013 18 13 5
2014 16 12 4
2015 15 11 4
2016 14 10 4
2017 14 10 4
2018 15 11 4
2019 16 12 4
2020 16 12 4
Summe ab 2007 247 173 74

1) Die Umristung von Alt- auf Neuanlagen wird nicht beriicksichtigt, da hier kein neues Po-
tenzial erschlossen wird.




Anhang

12.4 Ubersicht zu den technisch-6konomischen Kennzahlen der Hei-
zungssysteme
Tabelle 1 Ubersicht zu den technisch-6konomischen Kennzahlen der Heizungssysteme
. Investions- Nutzungsgrad Mittlere Le- Typische
Anlagengrofse kosten O&M Kosten (Warme)* bensdauer AnlagengréRe
[E/KWhead"  [€/(KWhearta)]" [a] [kw1*
Einzelanlagen
Grof 167 3,3 0,88 20 300
Gas zentral Mittel 109 3,1 0,88 20 32
Klein 202 51 0,88 20 16 - 24
Grof 183 3,3 0,85 20 300
Ol zentral Mittel 136 4.2 0,85 20 36
Klein 375 8,3 0,85 20 10-15
Mittel 221 5,8 0,75 20 35- 40
Kohle zentral
Klein 319 6,3 0,75 20 15- 30
Mittel 368 6,4 0,80 20 30 - 40
Pellets zentral
Klein 673 5,8 0,80 20 10-25
Hackschnitzel Mittel 429 5,8 0,78 20 30-50
zentral Klein 810 7.7 0,78 20 15- 25
Scheitholz Mittel 227 5,7 0,75 20 30 - 40
zentral Klein 329 6,2 0,75 20 15-25
Strom einzel Klein 163 0 0,96 20 2-6
warmepumpe e 578 5,8 2,80 20 15 - 20
zentral
. Mittel 470 8,8 0,33 15 40
Solarthermie -
Klein 724 10,5 0,33 15 10,5
Fern- und Nahwarmesysteme 2 [MW]
Nahwarme oo 950-1200 15-31 0,96 50 10-20
Biomasse
Nahwarme e 1700-2600 25-36 0,96 50 10-20
solar
Nahwarme i 1700-2800 25-36 0,96 50 10- 20

geothermisch

Remarks: * Im Falle von solarthermischen Einzelanlagen beziehen sich die AnlagengréRe und die spezifischen Angaben
auf m2 Kollektorflache anstelle von kW.

2 Bei den Fern- und Nahwéarmesystemen sind die Gestehungskosten (bis auf die O&M Kosten) komplett in den
Energietragerpreis eingebunden. Lediglich die O&M Kosten sind hier explizit ausgewiesen.

® Die mittlere Lebensdauer ist zu unterscheiden von der angenommenen Abschreibungsdauer von 15 Jahren.
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