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I. Kurzdarstellung

|.  Kurzdarstellung

1. Aufgabenstellung
Durch Integration landwirtschaftlicher, dkologischer und biometrischer Sachkenntnis soll ein
methodischer Ansatz fir ein Monitoring gentechnisch veranderter Pflanzen (GVP) entwickelt
werden. Dabei soll

die Relevanz und Praktikabilitat der Nutzung verschiedener einfach und kostengulnstig

erschlieBbarer Datenquellen,

konzeptionelle und informationstechnische Verknipfung verschiedener

Erhebungsebenen,

die Sicherung der Aussagequalitat im Hinblick auf die Identifikation von GVP-Effekten
untersucht werden. Die Praktikabilitdt und Aussagesicherheit des Gesamtkonzeptes sollte
validiert und ggf. optimiert werden. Das Gesamtkonzept stellt ein prinzipielles Instrument zur
Anwendung auf konkrete Monitoring-Falle zur Verfugung. Aufwand und Kosten werden

geschatzt.

2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefihrt wurde

Das Projekt knupft an die Erfahrungen und Ergebnisse der BMBF-Verbundvorhaben
+Anbaubegleitendes Monitoring im Agrarokosystem: Lander- und Kulturarten-ubergreifende
Fragestellungen® (2001-2004) und ,Anbaubegleitendes Monitoring gentechnisch veranderter
Nutzpflanzen in praxistblichen Fruchtfolgesystemen® (2001-2004) an, die zur Formulierung
der Projektziele flhrten. Im Rahmen des erstgenannten Vorlauferprojektes waren erste
inhaltliche Anknipfungspunkte zu dem Informationssystem und der Datenbank der
Pflanzenschutzdienste ,ISIP“ geknupft worden. In dem zusammen mit dem Zentrum fir
Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung (ZALF) durchgefiihrten an zweiter Stelle
genannten  Vorlauferprojekt wurden entscheidende Erfahrungen fir eine an
landwirtschaftlichen und landschaftlichen Gesichtspunkten orientierte Auswahl von Flachen
fur ein Monitoring gewonnen. Darliber hinaus war zuvor in einem unabhangigen Projekt ein
Fragebogen fiur Landwirte zum Anbau von gentechnisch verandertem Mais (GV-Mais)
entwickelt worden. Dieser Ansatz wurde auf weitere Kulturarten Ubertragen. Dabei konnte
auf die Fachkompetenz anderer JKI-Institute zurtickgegriffen werden.

Mit der JKI-Arbeitsgruppe ,Anbaubegleitendes Monitoring von GVP im Agrarokosystem®, der
Vertreter aus Bundesbehorden, Landwirtschaftsdiensten, Zichtern und Forschern
angehoren, stand zudem ein fachliches Forum zur Verfugung, wortuber weitere Kontakte

vermittelt wurden. Das JKI veranstaltete seit 2006 drei internationale, wissenschaftliche
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Workshops zum Thema GVP-Monitoring, in denen Teilergebnisse des Projektes vorgestellt
und diskutiert wurden.

Ein grofRraumiger Anbau von GVP fand in der Laufzeit des Projektes nicht statt, weshalb
gerade bei den Kulturarten Weizen und Raps nicht auf d vergleichende Anbaudaten

zurtickgegriffen werden konnte.

3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Inhaltlich wurde das Projekt in 6 Themenschwerpunkte bzw. Unterprojekte (UP) gegliedert
(Abb. 1), die einerseits das Design des Gesamtkonzeptes und der Datenerhebungen,

andererseits die statistisch gesicherte Validierung anhand der erhobenen Daten und die

Abbildung 1:

methodische und wirtschaftliche Bewertung umfassen. Zu diesen gemeinsamen
Themenschwerpunkten/Unterprojekten  Gbernahmen die  Projektpartner  spezifische
Arbeitspakete.
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4, Wissenschaftlicher und technischer Stand an den angeknupft wurde

Ausgehend von der Sicherheitsforschung zum Einsatz von GVP wurde in den vergangenen
Jahren ein Monitoring von GVP-Effekten nach Markteinfiihrung thematisiert. Eine erste breite
Zusammenfassung und systematische Aufarbeitung dazu publizierten Kjellsson &
Strandberg (2001). Fachliche wie strategische Aspekte der Diskussionen haben Eingang in
die Richtlinie 2001/18/EG (Europaische Kommission und Parlament, 2001) und die
erganzenden Leitlinien (Europaische Kommission, 2002) gefunden, die fir den Anbau von
GVP in der landwirtschaftlichen Praxis ein begleitendes Monitoring vorschreiben. Dies soll
e einerseits von der Risikobewertung ausgehend ein Erhebungsdesign verfolgen, das
innerhalb eines begrenzten Zeitraums eine erforderliche Bewertung zur Einstufung
eines bestimmten, potentiell relevanten Risikos liefert (fall-spezifisches Monitoring),
und
¢ andererseits langfristige und kumulative aber insbesondere zuvor unerkannte Risiken
aufdecken (Allgemeine Beobachtung = general surveillance). Konkrete inhaltliche
Vorgaben gibt es jedoch nicht.
Die grundlegende Konzeption des GVP-Monitoring im Rahmen der Rechtsetzung der EU
wurde anfanglich breit und wird punktuell auch heute noch diskutiert. Die Organisation der
Allgemeinen  Beobachtung und diesbezlglich insbesondere die Frage, wie
unvorhergesehene Risiken erfasst werden kénnen, wurde durch die allgemeine Identifikation
von Schutzzielen und die prinzipiell mogliche Zuordnung von Monitoring-Merkmalen
weitgehend strategisch beantwortet (Wilhelm et al. 2003, Sanvido et al. 2005). Hinsichtlich
Inhalt, Datenquellen und Umfang bestehen aber auch aktuell erhebliche Differenzen
innerhalb der Institutionen der EU und der Mitgliedstaaten sowohl fir das fall-spezifische
Monitoring als auch fir die Allgemeine Beobachtung. Ausgedehnte, spekulativ begriindete
Programme sind aber durch die Leitlinien nicht gedeckt, und auch Kosten-Nutzen-
Erwagungen sind Gegenstand der Aufstellung von Monitoring-Planen (Europaische
Kommission, 2002).
Viele methodische Problembereiche, die bereits Kjellsson & Strandberg (2001) aufzeigten,
gelten generell flir Monitoring-Programme und wurden im Rahmen dieses Vorhabens
berucksichtigt. Dazu gehdren insbesondere
o Reprasentativitat der Monitoring-Flachen/-Gebiete
e Variabilitat der Messgrofien in Zeit und Raum
e methodische Unbestimmtheiten

o statistische Werkzeuge.

Die Probleme der Datenerhebung und —interpretation sind jedoch nicht GVP-spezifisch

sondern typisch fiir 6kologische Erhebungen im Freiland (z.B. Yoccos et al. 2001). Einzelne,
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