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1. Kurzdarstellung des Projekthintergrunds und Projektverlaufs

Im Projekt wurden Arbeiten in den Arbeitspaketen AP 610 und AP 620 durchgefiihrt. Diese werden in
den folgenden Unterkapiteln beschrieben.

1.1  Projekthintergrund

Das Projekt BodenseEmobil - emma — e-mobil mit Anschluss - wurde im Rahmen der Modellregionen
Elektromobilitat durch das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur geférdert. Ziel ist
es, die Verkehrsverhaltnisse in der Bodenseeregion zu verbessern. Dadurch sollten nicht nur die Biir-
ger, sondern auch die an das System angeschlossenen Gemeinden profitieren.

Kerngedanke war dabei die dreifache Vernetzung von Elektromobilitat:

— in das offentliche Verkehrssystem
— indas Energienetz
— untereinander mittels moderner Informations- und Kommunikationstechnik (IKT)

So sollten auf Strecken, die gar nicht oder nur selten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln abgedeckt wa-
ren, Elektrofahrzeuge eingesetzt werden; dies wurde z.B. in Meckenbeuren im Rahmen von Blirger-
Mobil umgesetzt. Darliber hinaus konnten Elektrofahrzeuge im Carsharing-System genutzt werden.
Die geschaffene Ladesaulen-Infrastruktur stand und steht auch privaten E-Car-Besitzern zur Verfligung
und wurde im Lauf des Projekts auch immer starker von diesen angenommen.

Bei Friedrichshafen und dem umgebenden Bodenseekreis handelt es sich um einen Verkehrsraum, der
sowohl verdichtete als auch landlich strukturierte Raume umfasst und dennoch klar nach auRen abge-
grenzt werden kann. Zudem lieRen sich hier unterschiedliche Zielgruppen — Wohnbevdélkerung, Pend-
ler, Messebesucher und Touristen — gleichermaRen erreichen.

Zu Beginn des AP 610 erfolgte eine umfangreiche Recherche und Analyse zu wichtigen (verkehrlichen)
Eckdaten der Stadt Friedrichshafen, deren wichtigste Ergebnisse hier in Kiirze dargestellt werden sol-
len, um den Hintergrund des Projektes zu verdeutlichen.

Die Stadt Friedrichshafen: Strukturdaten und verkehrliche Situation

Friedrichshafen ist eine Stadt mit ca. 57.800 Einwohnern und liegt am nordlichen Ufer des Bodensees.
Die Stadt ist Sitz der Verwaltung des Landkreises Bodensee, der das , Hinterland” mit den Gemeinden
Meckenbeuren und Ravensburg umfasst. Friedrichshafen wuchs in den vergangenen Jahren leicht an,
starker als andere Stadte dieser GréRBenordnung in Baden Wiirttemberg. Der demographische Wandel
sorgt allerdings dafiir, dass die Bevolkerung, trotz Einwanderung, voraussichtlich auch hier in den
kommenden Jahren zuriickgehen wird. *

! ,,Der Geburteniiberschuss je 1 000 Einwohner ist landesweit von jahrlich 0,3 im Zeitraum 2002 bis 2004 auf
—0,1 von 2005 bis 2007 gesunken. In der folgenden Periode von 2008 bis 2010 wurde landesweit ein leichter jahr-
licher Sterbefalliiberschuss von 0,6 je 1 000 Einwohner ermittelt.” (STATISTISCHES LANDESAMT BW, 2012).
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Die Bevidlkerungsvorausrechnungen unter Bericksichtigung von Wanderungen werden nur fur
Gemeinden ab 5.000 Einwohner zur Yerfigung gestellt, da die Ergebnisse fir kleinere Gemeinden
zu unsicher sind.

Abbildung 1: Bevélkerungsstand der Stadt Friedrichshafen 2001-2010 und voraussichtliche Entwicklung bis 2030 (mit Wande-
rungen) (ebd.)

Diese Entwicklung beeinflusst die Altersstruktur der Stadt nachhaltig. Ein weiteres Ansteigen des Al-
tersdurchschnitts ist zu erwarten, vor allem die Generation 50+ wird weiter zunehmen.
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Abbildung 2: Durchschnittsalter in der Stadt Friedrichshafen 2001,2010 und fiir 2030 erwartet (ebd.)
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Friedrichshafen verfiigt tiber viele Arbeitsplatze im produzierenden Gewerbe, insbesondere in der
Automobil-Zulieferindustrie und im Bereich Luftfahrt-Technik, sowie im Dienstleistungssektor. Damit
ist die Stadt wirtschaftlicher Motor der Region. Die Arbeitslosigkeit im Landkreis bewegte sich in den
vergangenen Jahren auf konstant niedrigem Niveau. Sie lag im Januar 2013 bei 3,4%, gegeniiber 4,3%
in Baden-Wiirttemberg und 7,4% in der gesamten Bundesrepublik®.

6818 Auspendlern standen im Jahr 2002 in der Stadt Friedrichshafen 14 425 Einpendler gegenliber, die
zumeist aus der unmittelbaren Region kamen.

Anteil an allen

Herkunfisort absolut Arbeitsplatzen
FRIEDRICHSHAFEN 13.534 4331%
TETTNANG 1.610 5,75%
MECKENBEUREN 1.559 5,57%
MARKDORF 1.193 4.26%
RAVENSBURG 775 2,77%
LANGENARGEN 744 2,66%
ERISKIRCH 705 2,52%
IMMENSTAAD AM BODENSEE 678 2,42%
OBERTEURINGEN 644 2,30%
KRESSBRONN AM BODENSEE 543 1,94%
Arbeitsplatze 2002 insgesamt 28.013

Abbildung 3: Einpendler nach Friedrichshafen 2002 nach Herkunftsort (KOHLER u. a., 2004, S. 28)

Die Fernverkehrsanbindung der Stadt ist vergleichsweise unglinstig, Friedrichshafen liegt geradezu im
»Schatten” der meisten Verbindungen auf dem Landweg. Die nachste Autobahnanschlussstelle der
A96 zur Anbindung an Miinchen liegt gut 20km entfernt bei Lindau, der Anschluss an die A98 zur An-
bindung an die Region Stuttgart bei Stockach ist gut 50km entfernt. Beide sind nur iber kleine und oft
Uberlastete Strallen entlang des Bodensees zu erreichen. Die von Stuttgart Giber Ulm verlaufende und
in Friedrichshafen endende Eisenbahnstrecke (die ,schwébische Eisenbahn®) von 1847 ist noch immer
nicht elektrifiziert und wird nur von Regionalziigen mit Dieseltriebwagen befahren. Seit April 2012 gibt
es Fernbusverbindungen nach Miinchen (nonstop), Ziirich und Freiburg mit stark steigenden Fahrgast-
zahlen.

Friedrichshafen verfligt Gber einen Flughafen mit Direktflligen zu 35 Zielen europaweit. Allerdings
wurde im letzten Jahr des Projekts aufgrund der Insolvenz einer Airline der Flugverkehr in viele Stadte
voribergehend eingestellt. Fahren (iber den Bodensee verbinden Friedrichshafen mit Romanshorn
(CH). Ein Katamaran verbindet im Stundentakt Friedrichshafen mit der Universitatsstadt Konstanz (ca.
90.000 Einwohner). Der Betrieb des Katamarans wurde von den beiden Stadten selbst initiiert und
musste vor allem in den ersten Jahren stark subventioniert werden.

Im Sommer ist Friedrichshafen wegen seiner pittoresken Lage am See touristischer Anziehungspunkt.
Etwa eine halbe Million Ubernachtungen verbucht die Stadt pro Jahr, Giste bleiben im Schnitt 2,5
Tage lang dort (STADT FN, 2012). Ein wichtiges Ziel ist zudem das Messegelande, das jahrlich von ca.
600.000 Gasten besucht wird.

2 http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Regionen/Politische-Gebietsstruktur/Baden-

Wuerttemberg-Nav.html?year month=201301
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Die vorhandenen StrafSen im Stadtgebiet sind insbesondere im Sommer stark belastet und eine lange
Blechlawine schiebt sich mangels Ausweichstrecken am See entlang, auch durch die Innenstadt Fried-
richshafens. Eine UmgehungsstraRe, die insbesondere den Ortsteil Fischbach entlasten soll (B31 West),
ist seit langem geplant, der Bau wurde aber vom Bundesverkehrsministerium wegen hoher Kosten
immer wieder verschoben.

Die Jahresfahrleistung von PKW in der Stadt Friedrichshafen stieg von 1990 auf 2010 um 28% und da-
mit Uberdurchschnittlich an. Der Autobesitz in der Region ist hoch, der Motorisierungsgrad lag 2003
bei 577 PKW pro 1000 Einwohnern (KOHLER u. a., 2004, S. 11), und damit weit {iber den Durchschnit-
ten von Land (539) Bund (517) und EU (473) (STATISTISCHES LANDESAMT BW, 2013b).
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Abbildung 4: Vergleich der Kfz- und Pkw-Besténde bundes- bzw. landesweit und zur Region Bodensee-Oberschwaben seit 1980
(KOHLER u. a., 2004, S. 11)

Die Kommune und das Erbe des Zeppelin

Die Stadt Friedrichshafen verwaltet mit der gemeinnitzigen ,Zeppelin-Stiftung” ein betrachtliches
Sondervermogen, was die Kommune zu einer ausgesprochen reichen Stadt macht, in der Gber den
Neubau von Badern und Bibliotheken gesprochen werden kann, wo andernorts deren Schliefung dis-
kutiert wird.

Die Stiftung ist Inhaberin zweier globaler Konzerne: Zum einen der Luftschiffbau Zeppelin GmbH, ei-
nem Konzern mit 2,4 Mrd. Umsatz (2011) und 6.900 Mitarbeitern an 190 Standorten. Der Konzern
betreibt Handel, Vermietung und Service von Bau- und Landmaschinen, Motoren und Anlagen. In
Friedrichshafen baut ein Unternehmen des Konzerns moderne Luftschiffe. Zum anderen halt die Zep-
pelin-Stiftung 94% der Anteile am Automobil-Zulieferer ZF AG (ehemals ,Zahnradfabrik Friedrichsha-
fen”), mit 15,5 Milliarden Umsatz (2011) einem der 10 gréRten Konzerne der Branche. ZF betreibt 121
Standorte in weltweit 27 Landern. Die Hauptverwaltung, sowie die Zentrale fiir Forschung & Entwick-
lung sitzen in Friedrichshafen. Sowohl ZF als auch Zeppelin sind fiir die Region wichtige Arbeitgeber,
insbesondere bieten sie gute Karrierechancen fiir hoch qualifizierte Arbeitskrafte.

Die Zeppelinstiftung investiert jedes Jahr zweistellige Millionenbetrage in gemeinniitzige Zwecke. Viele
Einrichtungen wie Kindertagesstatten, Jugendhaus, Senioreneinrichtungen, Sportstatten, Bibliothek,
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Museum, sowie die ,, Wissenswerkstatt”, eine Einrichtung zur Forderung technischer Begeisterung bei
Kindern und Jugendlichen, existieren nur wegen ihrer satzungsgemaRen Investitionen fir diese ge-
meinnitzige Zwecke.

Abbildung 5: Der Buchhornbrunnen am Adenauerplatz vor dem Rathaus nimmt augenfillig Bezug auf die Industriegeschichte
der Stadt

Graf Zeppelin ist auch Namensgeber fir die private Zeppelin Universitdt. Die Hochschule wird von ei-
ner Stiftung getragen (,,ZU Stiftung” mit Sitz in FN). Der ZU-Stiftung sitzen Vertreter von ZF AG und
Zeppelin GmbH vor. Der Betrieb wird durch Studiengebiihren, Spenden (etwa der Zeppelinstiftung),
Stiftungslehrstihle (etwa auch der ZU GmbH) und Drittmittel finanziert. Die Universitat bietet Lehre
und Forschung auf hochstem Niveau an, Studierende miissen aber ein strenges Auswahlverfahren
durchlaufen und zahlen mehrere tausend Euro Geblhren pro Semester.

In der Tradition der technischen Innovationstatigkeit um 1900 wird flr Friedrichshafen und Umgebung
auch heute noch der Rang einer der ,innovativsten Regionen Europas” beansprucht (Zit. Projekt-
partner), was vor allem auf die Anzahl der jahrlich erteilten Patente auf technische Produkte verweist
(WEINMANN, 2004).

T-City

2006 schrieb die Deutsche Telekom einen Ideenwettbewerb aus, bei dem sich Stadte beteiligen konn-
ten, in denen dann mit groBem finanziellen Aufwand neue Technologien entwickelt und getestet wer-
den sollten. Friedrichshafen gewann den Wettbewerb und griindete die FN Dienste GmbH, die mit der
Abwicklung des Projekts beauftragt wurde. Die Stadt bekam im Zuge von T-City zundchst ein Netz von
VDSL im gesamten Stadtgebiet aufgebaut. Zwischen 2007 und 2012 wurden dann in unterschiedlichen
Teilprojekten verschiedene technische Innovationen erarbeitet und getestet, die Deutsche Telekom
investierte insgesamt ca. 80 Mio. Euro. In vielen Projekten war die Zeppelin Universitat als Wissen-
schaftspartner eingebunden. 2008 griindete sie mit Unterstlitzung des Unternehmens ein eigenes
»,Deutsche Telekom Institute for Connected Cities”. Technische Innovationen aus dem Projekt T-City
waren etwa ein E-Learning-Modul, das in Schulen eingesetzt werden solle, was ex post als gescheitert
bezeichnet wird (Vertreterin Stadt). Erfolgreicher war der Aufbau eines elektronischen Systems, mit
dem Birgerinnen und Birger sich mit einem Anliegen an die Stadt- und Kreisverwaltung wenden kon-
nen. Auch der Test des Ride-Sharing-Systems flinc im Rahmen des Projekts kann als Erfolg angesehen
werden. An den meisten Blrgerinnen und Birgern ging T-City allerdings vorbei (Meinung Vertreterin
Stadt), die Relevanz konnte nicht ausreichend kommuniziert werden und birgerschaftliches Engage-
ment kam innerhalb des Projekts offensichtlich zu kurz (Meinung Verkehrsplaner). Die Begleitfor-
schung der Universitat Bonn merkt bei viel Lob flir Kooperation zwischen Stadt und Unternehmen an,
dass , die angestrebte breite Beteiligung und Begeisterung der Bevolkerung (...) nicht gelungen [ist].
Fur viele Burger blieb das Thema zu abstrakt.” (LOBECK, 2012).
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Im Anschluss an das 2012 ausgelaufene Projekt T-City gibt es drei Folgeprojekte, an denen sich die
Deutsche Telekom beteiligt und die die drei Bereiche Gesundheit, Verkehr und Energie abdecken sol-
len. ,Vernetzte Mobilitat” war eines davon.

Landkrais Bodensee

Stadt FN

Zeppelin- & Zeppelin

Stiftung L
erke

Zeppelin- Jugendeinri

Uni e Museen Bibliothek

Abbildung 6: Die Akteursstruktur zu Beginn des Projekts im Uberblick, stark vereinfacht und auf FN beschrénkt

Was Friedrichshafen kulturell auszeichnet

Friedrichshafen wurde in Vorgesprachen mehrfach als besonders birgerlich bezeichnet. Ins Auge
sticht insbesondere der Stolz auf die hohe Wirtschaftskraft, die (iberall prasente Geschichte des Luft-
schiffbaus und eine allgemeine Affinitat gegeniber technischer Innovation. Demonstrativ wird vieler-
orts Hochtechnologie présentiert, ob beim Katamaran und durch den ,,Demonstrator” des Projekts
»,Vernetzte Mobilitat”. Auf der Messe werden regelmaRig Neuheiten aus den verschiedenen Branchen
prasentiert.

.
HEZukinH ey
sEnatrar Mahilinat

Ang.

Abbildung 7: Der "Demonstrator" - Zwei Elektrofahrzeuge mit Telekom-gelabelter Ladesdule vor der Touristeninformation am
Bahnhof — hier stand im spdteren Projektverlauf ,emma*”
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Was stadtische Kultur angeht, wird Friedrichshafen oft mit seinen Nachbarstadten Lindau und Kon-
stanz verglichen. Ein Befragter wagte die Einschatzung, dass in diesen Stadten mehr Menschen leben,
die gesellschaftliche Leitmilieus reprasentieren und aus Lifestyle-Griinden am Bodensee wohnen.
Durch sie fande dort mehr Austausch mit Grof3stadten wie Miinchen und Stuttgart statt und dieser
Austausch sorge fir eine stadtischere Atmosphare, die durch die friihere Prasenz von Trends wie neu-
er Wohn- und Arbeitsformen, car-, bike- und ride-sharing, etc. zum Ausdruck kommt. Im Vergleich
dazu wirke Friedrichshafen eher provinziell und hinkt bei solchen Trends leicht hinterher. Im Vergleich
des Wahlverhaltens bei der Bundestagswahl 2009 fallt vor allem auf, dass die Griinen in Konstanz mit
20,8% Zweitstimmen wesentlich starkeren Riickhalt haben, als sonst in der Region.

Die Jugend scheint im 6ffentlichen Leben keine herausgehobene Rolle zu spielen, sie ist im Stadtbild
wenig prasent und beklagt allerorts, dass ihnen in Friedrichshafen nichts geboten werde. Zudem kann
die Jugend ihre Interessen wohl nicht ausreichend artikulieren, wie im Fall des T-City Stadtstrands zum
Ausdruck kam: Uber 5 000 Nutzer hatten sich tiber Facebook fiir den Erhalt dieser Einrichtung stark
gemacht, die Presse berichtete von einem breiten Aufbegehren (SUDKURIER, 2012). Der ,Jugendrat”
organisierte daraufhin eine schriftliche Befragung tausender Jugendlichen unter 18 Jahren in Fried-
richshafen, die Riicklaufquote der Befragung lag allerdings noch unter 5%, woraufhin das Projekt nicht
weiter verfolgt wurde.

Die Interpretation der verkehrlichen Situation

Die Hafler hangen trotz voller StraBen liberwiegend am eigenen Automobil, allerdings zwingt die star-
ke Verkehrsbelastung entlang des Sees zu Ausweichstrategien, wie der Nutzung der Bodensee-
Oberschwaben-Bahn, die das Hinterland an den See anbindet, sowie des Katamarans, der eine schnel-
le Verbindung nach Konstanz erméglicht. Auch scheint, wie in vielen anderen Stadten dieser GroRRen-
ordnung, der Fahrradverkehr in den vergangenen Jahren wieder an Attraktivitat zu gewinnen.

Als Lésung fiir verstopfte StraRen wird von Vielen dennoch vornehmlich deren Ausbau angesehen,
auch um eine wahrgenommene infrastrukturelle Benachteiligung gegeniiber anderen Regionen auszu-
gleichen. Trotz geringer verkehrlicher Wirkung (Meinung Verkehrsplaner) ist vor allem das Thema Um-
gehungsstralRe wegen taglich erlebbarer Beeintrachtigungen der Lebensqualitat stark symbolisch auf-
geladen. Die jahrelange Verschiebung des Baus B 31-Umgehung krankte den Stolz der Hafler stark und
es bildete sich in den vergangenen Jahren eine starke parteitibergreifende Allianz fiir den Umbau der
StralRRe, die Unterschriften- und Plakataktionen vorantrieb. Neben Unternehmen, Verbanden, Landes-
regierung und kommunaler Verwaltung setzten sich Kreis- und Bundestagsabgeordnete fiir das Projekt
ein und mit einer Vorfinanzierung der Stadt wurde der Bau der lang ersehnten Entlastung nun nach
vielen Jahren Unsicherheit ab 2014 begonnen.

Auch der Fahrradverkehr hat eine gewisse Lobby, nicht zuletzt weil immer mehr Touristen zu Radrei-
sen entlang des Bodenseeradwegs nach Friedrichshafen kommen. Der ADFC Baden-Wirttemberg eva-
luiert regelméaRig den Zustand der Infrastruktur vor Ort (ADFC BW, 2012). Sein Fazit ftr 2011:

,Friedrichshafen ist auf einem guten Weg in Richtung fahrradfreundliche Stadkt. (...) Es bleibt aber noch
viel zu tun, um alte Radverkehrsanlagen fahrradfreundlich zu gestalten. (...)“ (ebd., S.16).

MaBnahmen zur Férderung des Fahrradverkehrs scheinen in der Stadt hohe Konsensfahigkeit zu ha-
ben. Fahrradverkehr gilt als flr den Tourismus relevant. Aulerdem wir das Rad als umweltfreundliche
Alternative zum Automobil angesehen, die den Status dieser hoch geschatzten Maschine aber nicht
einschrankt (Meinung eines 6kologisch engagierten Haflers).

Der offentliche Nahverkehr, vor allem das Stadtbussystem, ist vergleichsweise schlecht ausgebaut,
aber auch die Nachfrage scheint gering. So gelang es wahrend der Projektlaufzeit nicht, den Haupt-
campus (,,Seecampus”) der Zeppelin-Universitat an den 6ffentlichen Nahverkehr anzubinden. Dieser
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liegt entlang der bereits erwahnten stark befahrenen B31 und verfligt somit nicht Gber eine Bushalte-
stelle.

Die Fahrgastzahlen gingen jahrzehntelang zuriick und blieben zuletzt auf niedrigem Niveau konstant.
Insbesondere die Organisation von Anschliissen wird als Problem benannt, zudem fehlt es an Investiti-
onen, um das Angebot zu verbessern (Meinung Verkehrsplaner). In der Vergangenheit gab es bereits
Versuche, den 6ffentlichen Verkehr angebotsgerechter zu gestalten. Ende der 1970er Jahre sollte ein
groR angelegtes Forschungsprojekt die Effizienz eines Rufbus-Systems demonstrieren, das zunachst
auch gut angenommen wurde, dann aber aus Kostengriinden scheiterte. Dabei wurden viele Millionen
,verschwendet” (Zit. Projektpartner). Bei einer als reprasentativ bezeichneten Bevélkerungsbefragung
im Rahmen einer Stadtentwicklungs-Strategiediskussion im Jahr 2000, spielte das Thema OPNV , keine
ernstzunehmende Rolle” (Zit. Vertreter Landkreis). Dem fehlenden Interesse gegeniiber stehen stei-
gende Fahrgastzahlen bei der Bahn, die das Hinterland (Aulendorf, Ravensburg, Meckenbeuren) mit
der Stadt Friedrichshafen verbindet.

BOB-Fahrgastzahlen 1993 - 2011

hnittliche Fahrgastzahl an Werktagen
Y= Bodensee-
. Oberschwaben-

Bahn

P I
Illll I I I I.I I

G 1997 199 2 1 2003 ¢' .' 2007 :.DI:IQI 2011

Abbildung 8: Durchschnittliche Fahrgastzahlen der Bodensee-Oberschwaben-Bahn (BOB) 1993-2011°

Immer besser angenommen zu werden scheint seit Jahren auch die Seeschifffahrt, insbesondere das
Angebot, mit Schnellbooten (Katamaran) nach Konstanz zu fahren, erzielte 2012 einen Fahrgast-
Rekord, was It. Regionalpresse auf attraktive Preis-Anreize flir Schwachlast-Zeiten zurlckzufiihren ist
(SCHAFER, 2013). Entsprechend geht der Subventionsbedarf zuriick. Die Fahrt ist gegeniiber der Auto-
fahrt schneller und komfortabler, etwa auch, weil auf den Booten kostenloses W-Lan angeboten wird.
Der Katamaran wird immer mehr auch von Berufspendlern genutzt.

3 hitp://www.bob-fn.de/de/presse/infos/0180.php
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Abbildung 9: Die (v.a. touristisch genutzte) Bodenseeschifffahrt, im Hintergrund der Katamaran

Neue Mobilitdt

Die Nutzung der Regionalbahn in Kombination mit dem Fahrrad wirkt flir Pendler und Touristen attrak-
tiv. Das Angebot fiir Fahrradparken am Bahnhof ist hervorragend, es gibt eine beeindruckende Anzahl
Uberdachter Fahrrad-Abstellanlagen und seit 2003 insgesamt 52 abschlieRbare Fahrradboxen, die zum
Teil auch spontan gemietet werden kdnnen. Die Anlage wurde von der Stadt FN finanziert und vom
ADFC verwaltet. Eine Umfrage im Jahr 2007 zeigt das hohe Interesse von Pendlern:

,Die liberwiegende Mehrheit (76 Prozent) bendtigt die Box ausschliefRlich aus beruflichen Griinden,
weitere 14 Prozent nutzen sie zusatzlich in ihrer Freizeit. Bei den Berufspendlern handelt es sich zu 88
Prozent um Auswartige, die in Friedrichshafen arbeiten. Zwischen Wohnung oder Arbeitsplatz und der
Fahrradbox legen die Radfahrer im Schnitt 3,8 Kilometer per Rad zuriick.” (SZ, 2007)

Abbildung 10: AbschliefSbare Fahrradboxen am Hauptbahnhof

Seit 1999 gibt es in anderen Stadten am Bodensee (zuerst in Lindau) Carsharing in Form eines Vereins.
Auf Friedrichshafen und andere Stadte im Landkreis Bodensee wurde das Angebot im Jahr 2006 aus-
geweitet. Der Verein ,,Bodenseemobil” zahlt heute ca. 200 Nutzer in FN, von denen viele das Angebot
aber nur wenig nutzen, dhnlich wie das bei kommerziellen Carsharing-Betreibern der Fall ist. Sowohl
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Nachfrage als auch das Angebot wachsen aber stetig an, ahnlich wie in anderen Regionen auch. Fiir die
Disposition des Fuhrparks wird auf die Buchungsplattform von DB Flinkster zurlickgegriffen.

Abbildung 11: Carsharing-Fahrzeug des Vereins ,,Carsharing am Bodensee e.V.” an der Station Seebahnhof

Die Stadt wirkt, insbesondere auch wegen touristischer Nachfrage, ausgesprochen offen fir Elektro-
mobilitdt im Bereich e-Bike/Pedelec. Viele Pedelecs sind im StraBenverkehr sichtbar, eine 6ffentliche
Ladestation ist zentral gelegen. Die Gemeinden und ihre Stadtwerke entlang des deutschen Bodensee-
Nordufers haben sich zusammengetan, um ein zusammenhangendes Netz von solchen Angeboten zu
schaffen, das mit einem reichhaltigen Informationsangebot eine bequeme Nutzung entlang des Bo-
denseeradwegs ermoglicht. Eine Vernetzung mit den Angeboten am ,,Untersee“-Ufer in Schweiz und
Osterreich findet derzeit nicht statt, fiir eine Rundtour miissen also unterschiedliche Internetangebote
konsultiert werden.

Pedelec Ladestation

Elektro-Mobilitat -
wir sind ganz
mit dabeil

Abbildung 12: Pedelec Ladestation im Zentrum
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Nur fir E-Bn::\gﬁ und Pedelecs

¢l

Abbildung 13: Parkplatz fiir E-Bikes und Pedelecs neben der Ladestation

1.1 Projektverlauf

Urspriinglich war angedacht, den Einsatz von Elektroautos am Realbetrieb einer grofRen Flotte zu un-
tersuchen. Vorbild waren freefloating-Flotten dhnlich denen von Car2Go oder Drive Now, jedoch
elektrisch betrieben und energetisch vernetzt. Dazu sollten 6rtliche Firmen eingebunden werden, um
die Fahrzeuge z.B. fiir das Pendeln zwischen deren Standorten oder zwischen Standorten und Bahnho-
fen und anderen Knotenpunkten einzusetzen. Auch touristische Nutzungen waren angedacht.

Von Beginn an gestaltete sich die Umsetzung dieser Planungen weitaus schwieriger als gedacht. Es
stellte sich heraus, dass die Lebenswelten und Mobilitatsroutinen der potenziellen privaten Nutzer im
Bodenseekreis erheblich auf die Nutzung des eigenen PKW ausgerichtet sind. Der 6ffentliche Nahver-
kehr und das Fahrrad als ,Backbone” von Sharing-Systemen spielen — wie bereits dargelegt — nur eine
unwesentliche Rolle im Alltag der Bewohner. Ohne eigenes Auto ist im Bodenseekreis anscheinend nur
eine kleine Minderheit an Personen unterwegs. Die dauerhafte Verfligbarkeit eines oder gar mehrerer
(eigenen) Autos macht die Nutzung eines Carsharing-Fahrzeugs entsprechend uninteressant.

Dies trifft noch verstarkt auf die gewerblichen Nutzer zu, die in den allermeisten Fallen:

— steuerlich geférdert von ihrer Firma ein Dienstfahrzeug zur freien privaten Nutzung erhalten
oder

— sich Gber die dienstliche Nutzung ihres Privatfahrzeuges dieses teilweise gegenfinanzieren las-
sen oder

— keine Dienstfahrten erledigen und daher auch keinen Bedarf an Carsharing-Fahrzeugen haben.

Von Beginn an hat das Projekt daher gezeigt, dass sich unter diesen Bedingungen Carsharing-Systeme
mit Elektrofahrzeugen auBerhalb der verdichteten Innenstadt von Friedrichshafen — und auch dort nur
an ausgewahlten Standorten — nicht wirtschaftlich umsetzen lassen. Dabei zeigte sich bereits bei der
ersten Befragung die im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (MiD) sehr hohe PKW-Verfligbarkeit und
PKW-Nutzung. Dies machte deutlich, dass im Bodenseekreis vor allem das eigene Auto fir die Alltags-
mobilitat gebraucht und genutzt wird.
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Carsharing-Angebote finden jedoch nur dort ihre Nutzer, wo Alltagswege zu FuR, per Rad oder mit
dem OV zuriickgelegt werden (kénnen). Hierfiir sind die Bedingungen im Bodenseekreis offensichtlich
schwierig, was wahrend des gesamten Projektverlaufs immer wieder deutlich wurde. Daher verschob
sich der Fokus wahrend der Projektlaufzeit auch immer starker weg vom Carsharing hin zum elektro-
mobilen Rufbus, wobei insbesondere mit dem ,,BiirgerMobil” in Meckenbeuren ein nachhaltiges Mo-
dell geschaffen werden konnte, welches auch liber die Projektlaufzeit hinaus Bestand haben wird und
fir welches auch weitere Gemeinden Interesse angemeldet haben.

Allerdings erwiesen sich auch die Elektroautos selbst als bei weitem nicht fiir den Alltagseinsatz ausge-
reift, obwohl — entgegen zu friheren Projekten — hier bereits Serienfahrzeuge eingesetzt werden
konnten. Es kam schnell zutage, dass die Fahrzeuge sehr wartungsintensiv sind und auch die Ladeinf-
rastruktur nicht mit der gewilinschten Zuverlassigkeit funktioniert. Das Projekt hatte mit folgenden
Problemen zu kampfen:

Technische Probleme:

— Die Fahrzeuge erreichen auch bei vorsichtiger Fahrweise schon im Sommer durchweg nicht die
vom Hersteller angegebenen Reichweiten; im Winter und bei Autobahnfahrten sinken diese
nochmals signifikant.

— Die Ladekarten funktionierten nicht mit 100%iger Zuverlassigkeit, wodurch die Fahrzeuge nicht
immer geladen wurden.

— Die Fahrzeugbatterien (Starterbatterien) waren der geringen Nutzung generell und insbeson-
dere im Winter nicht gewachsen, so dass Fahrzeuge immer wieder nicht nutzbar waren.

— Die C-Zeros konnten an den im Projekt eingesetzten Ladesdulen nicht mit dem Typ-Il, sondern
nur mit dem Schuko-Stecker laden.

— Die Reichweitenanzeige der Elektroautos ist im Carsharing wenig brauchbar, da diese auf dem
bisherigen Fahrverhalten (der vorigen Fahrer) beruht.

Probleme der Anbieterseite

— Der Fahrzeugzulauf durch die DB FPS erfolgte nicht in dem urspriinglich geplanten MaRe, was
von dieser mit der geringen Auslastung begriindet wurde.
— Der Ausbau der Ladeinfrastruktur verlief ebenfalls stockend.

Probleme der Nachfrageseite

— Die vorhandenen Fahrzeuge wurden in viel zu geringem Umfang genutzt.

— Von den wenigen Kunden gab es immer wieder Beschwerden wegen der geringen Zuverlassig-
keit der Nutzung (Fahrzeug nicht geladen, Fahrzeug startet nicht).

— Es gab Beschwerden wegen der zu geringen Reichweite und der Unzuverlassigkeit der Reich-
weitenanzeige.

Probleme bezliglich der Beforschung des Projekts

— Die Kunden konnten nur unzureichend und nicht systematisch befragt werden, da nur sehr
wenige Personen einer Weitergabe ihrer Daten zugestimmt hatten.

— Das Wissen zur Nachfragseite beruht daher haufig auf diversen Beschwerden, welche die Pro-
jektpartner erreichten bzw. Erfahrungen, die von diesen gemacht wurden — allerdings hinter-
legt von den gesammelten Buchungsdaten und Daten der Logger.
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Zusammenfassend kommt das InnoZ somit zu zwei Ergebnissen

1. Angebotsseitig
Die derzeit am Markt angebotenen Elektroautos sind noch nicht fir den Einsatz im Carsharing
geeignet, da die Reichweiten weiterhin zu gering sind. Dies betrifft insbesondere den Einsatz
im bergigen landlichen Raum im Winter. Auch wenn der GroR3teil der Fahrten kurze Fahrten
sind, kommt aus Kundensicht das Angebot nicht in Frage, wenn es nicht all seinen Bedirfnis-
sen gerecht wird und Langstrecken damit nicht praktikabel sind.

2. Nachfrageseitig
Die Strukturen, die im Bodenseekreis fir den individuellen Autobesitz und die individuelle Au-
tonutzung geschaffen wurden, verhindern eine Nachfrage von geteilten Mobilitatsdienstleis-
tungen (unabhangig von der Antriebsart). Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund zu se-
hen, dass Sharing-Dienstleistungen nur auf dem Riickgrat eines gut ausgebauten Nah- und
Radverkehrs funktionieren, diese jedoch in keinem Fall ersetzen kénnen.

Es gestaltete sich daher von Beginn an schwierig, ein wie urspriinglich geplantes umfangreiches Ange-
bot zu entwickeln und anzubieten. Trotzdem konnten innerhalb des Projektes vier verschiedene Ein-
satzszenarien fir Elektroautos durchlaufen werden:

1. Klassisches stationares Carsharing, bei welchem der Betreiber (DB Fuhrpark) das wirtschaftli-
che Risiko selbst tragt

2. Community Carsharing — eine Kommune least ein Fahrzeug mit Bordcomputertechnologie,
nutzt dieses fir ihre Dienstfahrten und gibt es, wenn nicht bendtigt, zur allgemeinen Nutzung
frei.

3. FEinsatz der Elektroautos als Rufbus (,,0V-emma“ und ,BiirgerMobil)

4. Sektorales One-Way Carsharing (Campus Carsharing)

AP 610: Lead User Integration

Aufgaben von Seiten des InnoZ

Dem InnoZ oblagen im Rahmen dieses Arbeitspaketes folgende Aufgaben:

Identifikation relevanter Ansatze zum Thema Biirgerbeteiligungsverfahren ausgehend vom gegen-
wartigen Forschungsstand

Aufbereitung des Themenfeldes ,Elektromobilitdt’ fir mittels Beteiligungsverfahren bearbeitbare
Formate

Anwendung des ausgewahlten partizipativen Verfahrens zur friihzeitigen Integration von Biirgern in
Planungs- und Gestaltungsprozesse

Dokumentation der Ablaufe und Ergebnisse des Beteiligungsprozesses

Durchfihrung von Evaluationen (bspw. Fokusgruppen/Umfragen/Interviews) der Nutzer in Hinblick
auf das tatsachliche Nutzungsverhalten

Identifikation potenzieller Lead User
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e Entwicklung und Forcierung eines praktikablen Ansatzes zu offener Innovation

e Durchfiihrung von Workshops (Lead User Integration) fiir eine mogliche Weiterentwicklung der
genutzten Technologien

Hintergrund

Im Rahmen des Projektes wurden verschiedene Konzepte gepriift, wie Elektroautos in der Modellregi-
on eingesetzt werden konnen. Auf Grundlage der ortlichen Rahmenbedingungen wurde fir den landli-
chen Bereich bzw. die kleineren Umlandgemeinden der Modellregion folgender erfolgversprechender
Ansatz herausgegriffen und vertieft: Die Elektrofahrzeuge sollen als eine Art Biirgerbus fungieren und
in das OV-Angebot integriert werden, z.B. um die Bedienung zu Schwachlastzeiten zu erméglichen.
Unter dem Label ,emma“ (,,e-mobilitdat mit anschluss®) sollten Carsharing und ein Betrieb als Biirger-
bus in der Gemeinde Meckenbeuren kombiniert werden. Die nachfolgend skizzierten Beteiligungspro-
zesse von Birgern sind somit als friihzeitige Integration von Bilrgern in Planungs- und Gestaltungspro-
zesse zu verstehen.

2.1 Design Thinking Workshop

Der Design Thinking Workshop unter dem Titel ,,Mit dem Biirgerbus unterwegs — gestalte das Erleb-
nis!“ fand vom 23. bis 24. November 2013 in der DHBW (Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg) in
Friedrichshafen statt.

Ziele

Ziel dieses Workshops war es,

* Losungsideen fiir die Organisation eines Blirgerbusbetriebs auf Grundlage von Ehrenamt zu gene-
rieren sowie
* Ideen und Lésungen zu entwickeln, die eine hohe Nutzungsakzeptanz gewahrleisten.

Methode

Zur Umsetzung der Ziele wurde die Methode des sogenannten Design Thinking angewendet (s. Abbil-
dung 14). Design Thinking ist eine Innovationsmethode zur nutzerorientierten Entwicklung von Pro-
dukten und Dienstleistungen sowie zur Losung von Problemen und Generierung von Ideen. Die Me-
thode beschreibt ein Verfahren aus sechs iterativen Arbeitsschritten, die sich zunachst auf die Prob-
lem- und dann auf die Losungsdefinition konzentrieren. Ein Kerngedanke des Design Thinking ist das
kollaborative Arbeiten in multidisziplindren Teams, um eine moglichst breite Perspektive auf das Prob-
lem zu entwickeln. Die Ideen werden in Prototypen Ubersetzt, so dass ein direktes Austesten und ein
stetiges Verfeinern der Ideen bis hin zum fertigen Produkt bzw. zur fertigen Dienstleistung moglich
werden.

Am Anfang des Design Thinking-Prozesses steht grundsatzlich das Ziel, das Problem in all seinen Facet-
ten zu beleuchten. Erst eine 360-Grad-Perspektive auf die Fragestellung ermdoglicht es, alle Bedirfnis-
se, die eine Problemldsung erfiillen sollte, abzubilden. Ziel der Synthese ist die Formulierung eines
spezifischen Problemverstdndnisses. Die Ergebnisse dieser Phase werden anschlieRend strukturiert,
um Muster zu identifizieren und miinden schlieBlich in einer fiktiven Person, der Persona. In der Phase
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der folgenden ldeenfindung geht es darum, im Rahmen eines Brainstormings Lésungen fiir die zuvor
beschriebene Persona zu finden. Nach dem offenen Prozess der Ideenfindung muss sich das Team
wieder fokussieren und eine Idee als die beste auswahlen. Die ausgewahlte Idee wird zu einem Proto-
typ umgesetzt. Die Idee wird dadurch erfahr- und greifbar. Durch das Testen des Prototyps erhalten
die Teammitglieder Feedback und kdnnen den Prototypen optimieren.

UNDERSTAND OBSERVE PROTOTYPE

Problemdefinition Lésungsdefinition

Abbildung 14: Die Methode des Design Thinking

Insgesamt steuern klare Verhaltensregeln den Prozess: Die Teilnehmer duzen sich, nur einer spricht
und die anderen horen zu, alle bleiben beim Thema und fassen sich kurz. Auf diese Weise entsteht
eine Atmosphére der Offenheit fir die Bediirfnisse und Sichtweisen anderer.

Agenda und Teilnehmer
Der Workshop startete freitags abends und wurde am folgenden Samstag fortgesetzt (s. Abbildung 15)

Um eine Bandbreite an Ideen aus Sicht unterschiedlicher Zielgruppen zu generieren, wurden fir den
Workshop folgende Personenkreise rekrutiert:

e (Potenzielle) ,Lead User”: Diese Personen haben bereits innovative Mobilitdtsroutinen oder entwi-
ckeln eigene kreative Ideen in diesem Bereich, sie bringen Losungswissen ein (Rekrutierung liber
online-Recherche und Projektpartner), Beispiel: Hobby-Konstrukteur eines E-Autos.

e \Vertreter ausgewahlter Trends, die Bedirfnisse ,von morgen” bereits heute reprasentieren: Diese
Personen bringen ihr besonderes ,,Bedirfniswissen” ein:
- Lebensstilentwiirfe der Generation 50+ (Silver Ager) und deren aktive Beteiligung an gesell-
schaftlichen Diskursen (Rekrutierung v.a. Giber Vereine, z.B. Senioren-Computer-Club)
- Lebensmodelle zwischen Familie und beruflicher Karriere (Rekrutierung z.B. {iber ein Frauen-
netzwerk)

Weitere Eigenschaften, die bei der Auswahl der Teilnehmer ein Rolle spielten, waren kommunikative
Kompetenzen, kreative und I6sungsorientierte Denkgewohnheiten sowie pragmatisch orientierte Au-
tonutzer (OV-Potenzial).

Insgesamt nahmen acht Teilnehmer an dem Workshop teil, vier Frauen und vier Manner, die diese
Eigenschaften verbinden. Zwei Personen deckten die Gruppe der Lead User ab, vier die Gruppe der
Silver Ager und zwei Familie und Beruf.
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Zukunfttstahig mobil!

Ein Innowvationsworkshop zur Gestaltung zukunfisi@higer Mobilitdtsangebote fUr eine alternative Mobilitdt in Friedrichshafen
und Umgebung.

iModeration: Esther Konieczny (0171 5430007)
Mitarbeiter: Ingrid Kleinert (0171 7266934, Martin Sauer [0152 53416047)
Teilnshmer: 8 Nuizer/Blrger aus dem Raum Friedrchshafen

Challenge: In Friedrichshafen und Umgebung mit dem BUrgerbusunterwegs—gestalie das Erlebnis!

Agenda—kurz

0 Tag I: Freifag, 22. Nov, 17:30 - 20:00 Uhr Tag 2: Samstag, 23. Nov, 09:00 — 16:00 Uhr
17:30-17:45 Infro + Team Check-in 0%:00-09:15 Ankommen
17:45-17:55 Begriifung 09:15-09:30 Intro
17:55-18:10 Input: Mobilitét im l&ndlichen Raum 09:30-10:15 Recall + Verfiefung
18:10-18:40 Input: Challenge + Ubung 10:15-10:25 Kaffeepause
18:40-18:45 Input: BedUrfnissammilung 10:25-11:45 synthese
18:45-19:40 Tecm: BedUrfnissammiung 11:45-12:00 Préisentation
19:40-17:45 Présentation 12:00-12:30 Mittagspause
19:45-20:00 Abschluss 12:30-13:45 Ideation

13:45-14:00 Présentation
14:00-15:00 Prototype
15:00-15:15 Koffeepause
15:15-15:40 Présentation
15:40-15:50 Abschluss

Abbildung 15: Ablauf des Design Thinking Workshops

Workshop

Nach der BegriiBung und einer Vorstellungsrunde wurde das Thema Birgerbus inhaltlich von Seiten
des InnoZ umrissen.

Danach erfolgte ein Uberblick (iber den Ablauf des Workshops und die methodische Vorgehensweise.

Als Einstieg in den Workshop fand eine Gruppeniibung statt: Unter der Frage ,,Who's life is it?“ wur-
den Fotos aus dem Leben einer realen Person gezeigt. Aufgabe der Teilnehmer war es, moglichst ge-
nau die Person auf dem Foto zu beschreiben.

Im nachsten Schritt wurden zwei Teams gebildet, um Ideen fiir die Umsetzung eines Blirgerbusses zu
generieren. Die Teams wurden so gewahlt, dass in jedem Team eine Person aus der zuvor genannten
Zielgruppe vertreten war. Die nachfolgend genannten Themen der zwei Teams wurden nicht vorgege-
ben, sondern waren Ergebnis des Workshop-Prozesses:

e Team blau: Nutzen des Biirgerbusses, Vertrauen in den Service
e Team pink: Motivationslagen fiir eine aktive Beteiligung als ehrenamtliche/r Fahrer/in des Burger-
busses

Innerhalb der Teams wurden jeweils die Prozessschritte erarbeitet und nach jeder Phase in der Ge-
samtgruppe vorgestellt und diskutiert, um lber diesem Prozess neue Ideen fiir die nachste Phase zu
generieren.

Team blau: Nutzen des Biirgerbus, Vertrauen in den Service

Problemverstdindnis und Bediirfnissammlung

Die Bediirfnissammlung erfolgte entlang der Fragen:

Innovationszentrum fir Mobilitdt und gesellschaftlichen Wandel GmbH



[ ]
21
IN nZ
e Wie sind die eigenen Mobilitdtsbedirfnisse?

e Wie geht man mit seiner Mobilitdt im Alltag um?
e Was sind die Anforderungen an einen Biirgerbus?

Auf Grundlage der Antworten wurden die gesammelten Bedirfnisse nach Mobilitat in die Kategorien
,Erlebnis”, , Blirgerbus” aus Sicht des ,Nutzers”, aus Sicht des , Betriebs” und ,Was wir wollen” einge-
teilt (Abbildung). Zentrale Erkenntnisse der Bediirfnisabfrage waren folgende Punkte:

o Mobilitét soll einfach und sicher sein!

e Mitfahren/Fahrgemeinschaften brauchen Vertrauen (in den Fahrer, in den Service)!

e Mobilitdt von Kindern/Jugendlichen und dlteren Menschen ist in der Region eingeschrénkt (in abge-
legenen Dérfern, in den Ferienzeiten)!

Abbildung 16: Team blau - Bediirfnissammlung

In einem nachsten Schritt wurden Interviews in zweier Teams durchgefiihrt, um ein vertieftes Ver-
standnis zu den Themen Mobilitdtsbedirfnisse, Umgang mit Mobilitdt im Alltag, Einstellung zum The-
ma Sharing und Umgang mit dem Handy zu erhalten. Wesentlich Erkenntnisse zum Thema Sharing
waren folgende Punkte:

e Teilen erfordert Vertrauen in Andere!
e \Vertrauen beruht auf Bekanntheit: Ich kenne denjenigen/diejenige mit dem/der ich teile!

Synthese und Point of View

Auf Grundlage der Bedirfnisanforderungen wurde im Team die folgende Persona entwickelt (s. Abbil-
dung 17):
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Name: Erwin, Alter: 50 Jahre, verheiratet, 2 Kinder: Tochter 15 Jahre, Sohn 17 Jahre.

Wohnort: Deggenhausertal (Dorf ohne OPNV-Anbindung).

Hobbylandwirt, typischer schwdbischer Hduslebauer, kostensensibel.

Erwin hat eine Photovoltaik-Anlage auf dem Dach, die er wegen der staatlichen Férderung und um

Geld zu sparen angeschafft hat. Er ist kein ,,0ko”, aber durchaus sensibel fiir Umweltfragen.

e FErwin ist gesellig. Er ist im Dorf geboren und im Dorf gut vernetzt. Er hat viele Bekannte in der Regi-
on und ist Mitglied im Narrenverein.

e Erwin und seine Frau sind beide berufstdtig: Er arbeitet bei EADS in Immenstadt, sie arbeitet in
Ravensburg. Fiir ihre tdglichen Wege zu Arbeit haben sie zwei Autos. Seine Frau nutzt den Heimweg
zum Einkaufen. Im Dorf gibt es keinen Laden.

e Erwins Sohn hat einen Roller, der es ihm erméglicht, selbststéndig mobil zu sein.

e Erwins Tochter nutzt fiir den Schulweg den Bus. Sie hat verschiedene Hobbys und viele Freundinnen,
mit denen sie gerne viel unternimmt. Dafiir ist sie darauf angewiesen, dass ihre Eltern sie fahren.

e Die Freizeitgestaltung von Erwin und seiner Tochter geraten immer wieder in Konflikt: Erwin méchte

regelmdfBig zum Narrenverein, sich mit Freunden treffen und dabei auch ein Bierchen trinken kén-

nen. Seine Tochter méchte zum Shoppen in die Stadt, abends ins Kino und muss immer vom Zug ab-
geholt werden.

Abbildung 17: Team blau — Entwicklung einer Persona

Ideenfindung

Die zentrale Idee aus dem Brainstorming ergab, dass ein flexibles Buchungssystem fiir das , Blirgertaxi“
notwendig ist.
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Umsetzen in Prototypen

Der in der Gruppe entwickelte Prototyp (s. Abbildung 18) verbildlicht das Thema Flexibilitdt des Bu-
chungssystems, d.h. die Fahrtroute und die Méglichkeit der flexiblen Anderung der Route:

e Die Fahrtroute des Biirgertaxis ist sternférmig und fiihrt immer wieder am Bahnhof in Meckenbeur-
en vorbei, wo man aus- und zusteigen kann.

e Die Fahrtroute wird flexibel je nach Buchungen gewdhlit: Regelmdfige Buchungen, einmalige Bu-
chungen und spontane Buchungen sind méglich.

e Entscheidend ist die Ankunftszeit am Bahnhof: Ob die Route gedndert und eine spontane Buchung
beriicksichtigt werden kann, héngt davon ab, ob die Fahrgdste, die vorher gebucht haben, mit der
Anderung und damit Zeitverzégerung einverstanden sind.

e Um spontane Buchungen entgegen zu nehmen und um zu erfragen, ob eine Anderung méglich ist,
bzw. um Anderungen mitzuteilen, steht der Fahrer (,, Werner”) im sténdigen Kontakt (Funk) mit der
Zentrale.

e Durch Live-Daten zur Position, Route und freien Pldtzen im Fahrzeug, kénnen Nutzer sich auch spon-
tan fiir die Fahrt mit dem , Blirgertaxi” entscheiden.

A‘W:.)
QO“*"‘& e
e
’vﬂ s -

Abbildung 18: Team blau - Prototyp
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Team pink: Motivationslagen fiir eine aktive Beteiligung als ehrenamtliche/r
Fahrer/in des Biirgerbusses

Problemverstdindnis und Bediirfnissammlung
Zentrale Erkenntnisse der Bedlirfnissammlung in dieser Gruppe waren folgende Punkte:

e Zuverldssigkeit und Berechenbarkeit sind genauso zentral wie Flexibilitdt.

e Maschinen eignen sich gut zur gemeinsamen Nutzung, immaterielle Werte dagegen sind gewach-
sen, sie zu teilen bedarf genauer Regeln und mehr Vertrauen.

o Verkehrsmittel kénnen auch als eine Art Begegnungs- und Kommunikationszone fungieren. Die
Dauer der Fahrt kann dabei grofse Unterschiede machen, ob das als positives Erlebnis wahrgenom-
men wird.

Synthese und Point of View

Innerhalb der Gruppe wurde auf Grundlage der vorangegangenen Phase ebenfalls eine Persona entwi-
ckelt:

e Name: Werner, Alter: 61 Jahre, kérperlich fit

e |ebt in Meckenbeuren, aber ,erst” seit 35 Jahren,

e mdchte dazu gehéren, v.a. mitbekommen, was im Ort lduft und wahrgenommen werden,

e st gut situiert, kommt gut mit seiner Betriebsrente aus,

e ist weltoffen und vielseitig interessiert,

e st mobil und flexibel, verreist z.B. gern spontan

e st ein Vereinsmensch, engagiert sich im Sportverein,

e hat ein Patenkind in der dritten Welt, geht Blut spenden, hat danach jedes Mal ein gutes Gefiihl,
e mdchte gebraucht, aber keinesfalls ausgenutzt werden.

Synthese: Werner, der aufgeschlossene, aktive Vorruhestandler, sucht nach einer Mdoglichkeit, sich in
seiner Gemeinde mit einer sinnvollen, anerkannten Aufgabe zu engagieren, aber er mdchte nicht aus-
genutzt werden und nicht fremdbestimmt sein.

Ideenfindung
Im Rahmen des Ideenfindungsprozesses fand ein weiteres Brainstorming zu der folgenden Frage statt:

e Wie kann der Biirgerbus so organisiert werden, dass Werner Spals daran hat, ihn ehrenamtlich zu
fahren, und er sich nicht ausgenutzt fuhlt?

Von der Gruppe wurden folgenden Ideen entwickelt (s. Abbildung 19):

e Der Betrieb wird von einem Verein getragen, der sich in Form einer Satzung feste Regeln gibt. So ist
klar und nachvollziehbar geregelt, wozu sich Werner verpflichtet. Dadurch wird klar, wie mit Ausfdl-
len etc. umgegangen wird und welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen (Schulung, Sehtest etc.).

e Die Nutzung des Biirgerbusses wird durch eine Nutzungsordnung festgeschrieben. Durch klare Re-
geln lber die Voraussetzungen der Mitnahme (Vormeldungen, Gepdick etc.) wird vermieden, dass
Fahrgdste Werners Gutmiitigkeit ausnutzen. Es gibt eine Fahrtengarantie, keine Mitnahmegarantie.
Wer sich nicht anmeldet, wird evtl. nicht mitgenommen.

e Transparente Absprachen mit Gemeinde und Verkehrsverbund ermdglichen Berechenbarkeit des
Projekts (Laufzeit, Erfolgskriterien, etc.).
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e Ein offizieller Jour-Fixe mit Vereinsvertretern, Biirgermeister, Projektverantwortlichen und Verkehrs-
verbund férdert den Austausch auf Augenhéhe. Die Ansprechpartner sind allen bekannt.

e Dem Austausch unter den Ehrenamtlichen dient ein inoffizieller Stammtisch.

e Ein grofer Fahrerpool erméglicht hohe Flexibilitit. Ein Fahrzeugpool erméglicht die Uberbriickung
von Engpdssen.

o Werner ist als , offizieller” Fahrer durch eine Art Uniform erkennbar.

e Seine Leistung fiir die Allgemeinheit wird von Fahrgdsten gewiirdigt, aber auch von ,Offiziellen”
(z.B. Gemeinderat).

Abbildung 19: Team pink - Ideenfindung

Umsetzen in Prototypen

Aus dem Brainstorming der vorherigen Phase ergab sich folgende zentrale Idee: Erlebnisse und Prob-
leme werden am Fahrerstammtisch besprochen:

e Der Stammtisch bietet Raum, die positiven Erlebnisse zu teilen, aber auch Probleme anzusprechen.

e Hier treffen sich die am besten informierten Leute im Ort. Auch Fahrgdste kommen oft dazu, es ent-
steht eine Gemeinschaft.

e Am Stammtisch findet auch der Austausch mit anderen Biirgerbus-Organisationen statt, die in der
Anfangszeit gerne beim Aufbau helfen.

e Werden Probleme erkannt, die immer wieder auftreten, etwa der Missbrauch des Dienstes, werden
Regeln formalisiert und von den Fahrern selbst beschlossen, z.B. in Form von Nutzungsordnung und
Vereinssatzung.
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e Den Kontakt zum Verkehrsverbund, zur Gemeinde und zum ,emma“-Projekt halten Fahrervertreter,
die mit am Stammtisch sitzen. Uber sie lduft auch die Riickkopplung, etwa Einladungen zu offiziellen
Veranstaltungen.

Zum Abschluss der Veranstaltung hatten die Teilnehmer die Méglichkeit, die Erkenntnisse aus der Ta-
gung zusammenzutragen.

Handlungsempfehlungen

Aus dem zweitagigen Design Thinking Workshop lassen sich folgenden Handlungsempfehlungen zum
Thema Biirgerbus und ehrenamtlichen Engagement ableiten:

e Die Akzeptanz steigt, wenn der Blirgerbus zuverlassig funktioniert und Anschlussmobilitat ermog-
licht. Die Planung muss auf das Umsteigen zum Zug fokussieren.

e Vertrauen spielt fiir alle Beteiligten eine groRe Rolle. Die Technik muss funktionieren. Der Blirger-
bus sollte sich daneben nicht nur als eine (anonyme) Marke etablieren, sondern in der Kommunika-
tion auch das personliche Gesicht der Ehrenamtlichen annehmen kénnen.

e Potenzielle Fahrerinnen und Fahrer diirfen sich auf gar keinen Fall Gberrumpelt und vor allem nicht
ausgenutzt fuhlen. Sie wollen fair und auf Augenhéhe behandelt werden.

e Dabei ist Transparenz wichtig. Das betrifft die Planung und Organisation, aber auch die zeitliche
Perspektive (ist ,,emma“ moglicherweise auch schnell wieder weg?) und z.B. die Finanzen. Sofern
klar ist, dass ihr Engagement im Sinne der Allgemeinheit gebraucht wird und nicht anderswo Geld
damit verdient wird, helfen Sie gerne mit.

e Es lohnt sich, eine groRe Zahl von Ehrenamtlichen zu rekrutieren, da der Aufwand fiir Einzelne
dadurch geringer ist und mehr Flexibilitat beim Einsatz bleibt.

2.2 Informationsveranstaltung mit integriertem Workshop

Durch den Einsatz eines e-Fahrzeuges (emma) soll in Meckenbeuren die Liicke im OPNV-Anschluss
geschlossen werden und die Erreichbarkeit gestarkt werden. Dazu ist das ehrenamtliche Engagement
der Birger notwendig.

Dazu fand eine Informationsveranstaltung unter dem Motto ,Biirger fahren fir Birger” — emma (e-
mobil mit anschluss) am 10. Dezember 2013 von 18.00 bis 21.00 Uhr im Rathaus der Gemeinde Me-
ckenbeuren statt.

Ziele

Um die Themen aus dem vorangegangenen Workshop zu konkretisieren und einen Anstol zu geben,
ein Birgerbussystem in der Gemeinde Meckenbeuren auf Grundlage ehrenamtlichen Engagements zu
erproben und zu etablieren, fokussierte sich die Veranstaltung auf folgende zwei Punkte:

e Information lber das Projekt und Vorhaben und
e Entwicklung von Losungsideen fir die Organisation des Betriebs sowie fir die Umsetzung auf
Grundlage ehrenamtlichen Engagements zusammen mit den Teilnehmern.
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Methode

Fiir den Workshopteil wurde die Methode der Pinnwandmoderation angewendet. In Teams werden
dabei Ideen produziert, gesammelt, visualisiert und geordnet. Die Methode gliedert sich in mehrere
Schritte, deren Ausgangslage eine Fragestellung darstellt. Jeder Teilnehmer schreibt seine Ideen auf
eine Karte, die dann an eine Wand gepinnt werden. AnschlieRend werden die Karten gruppiert und mit
Uberschriften versehen.

Agenda und Teilnehmer

Der Workshop war eingebunden in eine vorherige Information zu dem Projekt, die sich an der folgen-
den Agenda orientierte:

TOP 1 BegriRung (Kai Ginser, Gemeinde Meckenbeuren)

TOP 2 Vorstellungsrunde (alle Teilnehmer)

TOP 3 Das Projekt BodenseEmobil (Bernd Hasenfratz, bodo)

TOP 4 Das Konzept ,Blirger fahren fiir Blirger” (Karina Erhard und Tobias Heiss, DHBW)

TOP 5 Erkenntnisse aus der Befragung (Martin Sauer, InnoZ)

TOP 6 Birgerbus fir Meckenbeuren (Bernd Hasenfratz, bodo)

TOP 7 Workshop in Arbeitsgruppen (Sandra Wappelhorst und Martin Sauer, InnoZ)

TOP 8 Flinkster Registrierung und Verteilung bodo-Tageskarten (Bernd Hasenfratz, bodo und Stefan
Wirl, DHBW Ravensburg)

Moderation: Sandra Wappelhorst, InnoZ

Die Teilnehmer wurden in der lokalen Presse und lUber die Gemeindenachrichten tber die Veranstal-

tung informiert. Ziel war es, moglichst viele mobilitatsinteressierte Personen anzusprechen und mog-
lichst auch Personenkreise, die sich vorstellen konnen, aktiv als ehrenamtlicher Fahrer bzw. bei der
Griindung eines Vereins mitzuwirken. Insgesamt nahmen 32 Blirger aus Meckenbeuren und dem na-
heren Umkreis an der Informationsveranstaltung teil.

Abbildung 20: Teilnehmer der Informationsveranstaltung

Ein GroRteil der Teilnehmer gab als Motiv fiir die Teilnahme an, Interesse an dem Thema zu haben, z.T.
aus beruflichen, aber auch aus privaten Griinden. Zwei Teilnehmer bekundeten bereits in der Vorstel-
lungsrunde ihr Interesse, als ehrenamtlicher Fahrer tatig zu werden.

Nach den jeweiligen Vortragen (TOP 3 bis TOP 6) hatten die Teilnehmer die Mdoglichkeit, Fragen zu
stellen und Anregungen zu geben. Insgesamt zeigte sich, dass das Thema auf reges Interesse stiel3, was
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sich auch in den Diskussionsbeitragen und Losungsvorschlagen widerspiegelte. Dabei konzentrierten
sich die Wortbeitrage vor allem auf die Aspekte ehrenamtliches Engagement, Moglichkeiten zur besse-
ren Verbreitung und Sichtbarmachung des Konzepts emma sowie den Betrieb eines Blirgerbusses.

Workshop

Auf Grundlage der Fragen- und Diskussionsbeitrage wurden zwei Gruppen gebildet, die sich mit den
folgenden Fragen auseinandersetzte:

e Arbeitsgruppe 1: Wie kénnen Fahrer motiviert werden?
e Arbeitsgruppe 2: Wie kann der Betrieb organisiert werden bzw. wie schafft man es, einen Verein zu
griinden?

Arbeitsgruppe 1 — Wie konnen Fahrer motiviert werden?
Um zu beantworten, wie Fahrer motiviert werden kénnen, wurde den folgenden Fragen nachgegan-
gen:

e Welche Fragen sollten geklart werden?
e Was kdnnten/sollten die ndchsten Schritte sein?

Dazu wurden die Arbeitsgruppenteilnehmer gebeten, ihre Antworten auf Zettel zu schreiben, an die
Wand zu heften und ein kurzes Statement dazu abzugeben. AnschlieRend wurden die Beitrage Katego-
rien zugeordnet.
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Welche Fragen
sollten geklart
werden?

Was konn-
ten/sollten die
nachsten Schritte
sein?

Tab. 1

Die Ergebnisse und die Diskussion innerhalb der Gruppe zeigen, dass zur Motivation potenzieller Biir-
gerbusfahrer aus Sicht der Teilnehmer zunachst Aspekte wie organisatorische Rahmenbedingungen
(z.B. Haftungsfragen), Zeitaufwande, Kosten, Aufwandsentschadigungen oder Eignung als Fahrer ge-
klart werden mussen. Dazu ist aus Sicht der Teilnehmer zunachst weiter Input erforderlich, beispiels-
weise der Austausch mit Gemeinden, die bereits erfolgreich einen Biirgerbus etabliert haben. Dariber
hinaus wurde vorgeschlagen, ortliche Institutionen starker in den Diskurs mit einzubinden und die

29

Genannte Punkte (Teilnehmer)

Zeiteinsatz der Fahrer?

Zeitaufwand fur Fahrer?

Zeitlicher Einsatz (1/2 Tag, 1-2 Stunden)?
Einsatz Fahrer (Bereitschaft)

Altersgrenze 687
Rentner ansprechen
Junge Personen einbeziehen

Keine Betrunkenen

Kompetenzen der Fahrer?

Wo missen Mitfahrer bezahlen?

APP/Navi (z.B. Info flr Fahrer, in welcher Reihenfolge die Mit-
fahrer abgeholt werden missen?)

Grillen/Karte, Ausfliige
Wellness

bodo-Karte
Ehrenamt-Pauschale?
Bezahlung der Fahrer
Anerkennung

Fahrtkosten fiir Fahrer? Ich muss ja zum Bahnhof kommen.
Personenbeférderungsschein, wer bezahlt?

Merkblatt erstellen fuir Fahrer (Voraussetzungen, Kosten, Zeit,
Versicherung, Haftung als Fahrer etc.

Vereine, Vereinsleben
Kirchengemeinden
Autohduser
Kindergarten ..

Wochenmarkt mit Auto und Infostand (auch Ortschaften auBer-
halb von Meckenbeuren)

Standige Offentlichkeitsarbeit — Werbung

Verbindung zu Gemeinden mit Blirgerbus

Regelmalige Treffen der Fahrer

Arbeitsgruppe 1 - Ergebnisse

Kategorisierung (InnoZ)

Zeitaufwand

Fahrer

Fahrten

Aufwandsentschadigung
fur Ehrenamt

Kostenerstattungen

Rahmenbedingungen

Ortliche Institutionen
involvieren

Offentlichkeitsarbeit/
Infoveranstaltungen

Vereinsgrindung

lokalen Medien, Veranstaltungen etc. genutzt werden, um das Konzept weiter publik zu machen.
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Abb. 1 Arbeitsgruppe 1 — Vorstellung der Ergebnisse im Plenum

Arbeitsgruppe 2 — Wie kann der Betrieb organisiert werden bzw. wie schafft
man es, einen Verein zu griinden?

Um die Fragen zu beantworten, wie der Betrieb eines Birgerbusses organisiert werden kdnnte, wurde
ebenfalls den folgenden Fragen nachgegangen:

e Welche Fragen sollten geklart werden?
e Was kdnnten/sollten die ndchsten Schritte sein?

Dazu wurden die Arbeitsgruppenteilnehmer gebeten, ihre Antworten zuzurufen, die dann vom Mode-
rator des InnoZ auf Zettel geschrieben wurden, an die Wand geheftet und diskutiert wurden. Anschlie-
Rend wurden die Beitrdge Kategorien zugeordnet.

Genannte Punkte (Teilnehmer) Clusterung (InnoZ)

Welche Fragen sollten Wie ist der zeitliche Rahmen?
geklart werden? o Fahrzeugprobleme? Reparatur/Ersatz?
e Brauchen wir einen Verein? -> Haftung.
e e.V. Steuervorteil?
Haftungsfragen?
e.V. Vorstandschaft? -> wer macht es? Biiro? -> Rathaus?
Vorteile fir Vereinsmitglieder? -> Kostenlose Fahrten?
e Verantwortung fir Kasse?

Was konnten/sollten e Griindungsveranstaltung Vereinsgriindung

die nachsten Schritte e Vereinsgriindung

sein? e Wo konnte der Nukleos? -> Gruppe
e Werbung! Offentlichkeitsarbeit/
e Sichtbarkeit Infoveranstaltungen

e “Heut fahrt a emma”

e Sozialverbande

e Testen ohne Verein

e Fahrdienst fur Altennachmittag/Seniorennachmittag
e Bedarfe ermitteln (-> wann?)

Tab. 2  Arbeitsgruppe 2 - Ergebnisse
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Am Ende der Veranstaltung hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, je nach Interessenlage ihre Kon-
taktdaten zu hinterlassen (s. Abb. 13). Insgesamt zeigten sich vier Personen daran interessiert, sich als
ehrenamtliche Fahrer zu engagieren.

Abbildung 21: Interessentenkreis

Nachste Schritte

Der nachste Schritt wurde laut Teilnehmer der Wunsch gedulert, einen Verein zu griinden und test-
weise eine oder eine (iberschaubare Anzahl von Strecken zunachst zu testen. Dazu wurde ein zeitna-
hes Treffen mit den interessierten Teilnehmern festgelegt, um eine mogliche Vereinsgriindung vorzu-
bereiten, die zunachst von Seiten des Projektes betreut und dann in die Selbstorganisation lberlassen
wird.

2.3. 1. Veranstaltung mit potenziellen Biirgerbusfahrern

Am 16. Januar 2014 fand eine nicht 6ffentliche, zweistiindige Veranstaltung mit dem Interessenkreis
der vorangegangenen Informationsveranstaltung im Rathaus der Gemeinde Meckenbeuren statt.

Ziele

Ziel der Veranstaltung war es,

e interessierte Birgerbusfahrer tiber Einsatz- bzw. Beteiligungsmoglichkeiten zu informieren sowie
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e die Vereinsgriindung vorzubereiten.

Methode

Zur Umsetzung des Ziels wurde eine weitere Informationsveranstaltung durchgefiihrt. Im Rahmen der
Veranstaltung wurden Erwartungen, Informationswiinsche und mogliche Rolle der jeweiligen Teil-
nehmer innerhalb des potenziellen Biirgerbusvereins abgefragt.

Agenda und Teilnehmer
In der Veranstaltung wurden folgende Punkte besprochen:

TOP 1 BegriRung (Birgermeister Andreas Schmid, Gemeinde Meckenbeuren)

TOP 2 Vorstellungsrunde (alle Teilnehmer) und Rollenverteilung der Projektpartner (Kai Ginser, Ge-
meinde Meckenbeuren/Bernd Hasenfratz, bodo/Kitzmann, DHBW/Sandra Wappelhorst, InnoZ)

TOP 3 Das Projekt BodenseEmobil (Bernd Hasenfratz, bodo)

TOP 3 Klarung offener Fragen

TOP 4 Weiteres Vorgehen

Moderation: Sandra Wappelhorst, InnoZ

Die Interessenten wurden von Seiten Projektpartner der Gemeinde Meckenbeuren zu der Veranstal-
tung via E-Mail eingeladen. Insgesamt nahmen zehn Biirger aus Meckenbeuren und Umgebung an der
Informationsveranstaltung teil, die zum Teil bereits bei der vorangegangenen Informationsveranstal-
tung teilgenommen hatten.

Ablauf

Nach einer kurzen Begriifung durch den Bilirgermeister der Gemeinde Meckenbeuren wurde von Sei-
ten der Moderation zunachst abgefragt, mit welchen Erwartungen die Teilnehmer in die Veranstaltung
gehen. Folgende Punkte wurden genannt, zum Teil mehrfach:

e Information zum Thema (allgemein, Tauglichkeit als Fahrer),

e Interesse am Thema sowie der

e Wunsch, sich aktiv als Burgerbusfahrer und/oder die Organisation eines potenziellen Vereins ein-
zubringen.

Danach wurden offene Fragen von Seiten der Teilnehmer besprochen. Dazu wurde im Vorfeld eine
Checkliste erarbeitet (in Anlehnung an einen Leitfaden fiir Blirgerbusse in NRW), die als Grundlage
diente (s. Tab. 3).
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Biirger/Verein

Entwurf einer Vereinssatzung
Vereinsgriindung

Eintragung in das Vereinsregister beim
Amtsgericht als e.V.

Antrag bei der Gemeinde auf Beschluss zur
Ubernahme der nicht gedeckten Kosten

Abstimmung mit Verkehrsunternehmen
Uber Linie, Fahrplan und Tarif

AbschlieRende Festlegung von Linie, Fahr-
plan und Tarif

Abstimmung Uber die Ausstattung des
Fahrzeugs

Vereinbarung zwischen Verein und Ver-
kehrsunternehmen zur Aufgabenverteilung

Fahrerwerbung weiterfiihren
Gesundheitsuntersuchungen

Flhrerscheinumstellung auf EU-
Flhrerschein beantragen

Fahrerlaubnis zur Personenbeférderung
beantragen

Meldung der Fahrer an das Verkehrsunter-
nehmen

Fahrausweise drucken lassen

Wartung des Fahrzeugs klaren, Reinigung
und Tanken

Vereinbarung zur Bereitstellung eines
Ersatzfahrzeuges

Vereinbarungen der Fahrer mit den Ver-
kehrsunternehmen

Information der Biirgerschaft zum Betriebs-
beginn

Dienstplan erstellen

Er6ffnung des Betriebs planen

33

Gemeinde Verkehrsunternehmen

Biirgerversammlung zur Information
und Motivierung Interessierter

Entwurf einer Vereinssatzung

Ratsbeschluss zur Ubernahme der nicht
gedeckten Kosten

Mitarbeit bei der Erarbeitung von Linie, Mitarbeit bei der Erarbeitung von Linie, Fahr-
Fahrplan und Tarif plan und Tarif

Antrag der Konzession und des Tarifs

Abstimmung Uber die Ausstattung des Abstimmung tiber die Ausstattung des Fahr-
Fahrzeugs zeugs

Vereinbarung zwischen Verein und Verkehrs-
unternehmen zur Aufgabenverteilung

Erstellung eines Handbuchs
Fahrerschulung

Fahrausweise drucken lassen

Vereinbarung zur Bereitstellung eines Ersatz-
fahrzeuges

Berufsgenossenschaftliche Versicherung der
Fahrer

Vereinbarungen mit den Fahrern

Erstellung der Fahrplane fiir die Haltestellen

Aufbau der Haltestellen Aufbau der Haltestellen
Information der Biirgerschaft zum Information der Biirgerschaft zum Betriebsbe-
Betriebsbeginn ginn

Eroffnung des Betriebs planen

Tab. 3 Checkliste zur Griindung und Umsetzung eines Biirgerbusvereins (in Anlehnung an Pro Biirgerbus NRW e.V.)
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Im Wesentlichen wurden die aufgefiihrten Aspekte thematisiert und diskutiert.

Am Ende der Veranstaltung fand eine erneute offene Abfrage statt zu der Frage , Welche Rolle konn-
ten Sie in einem Blrgerbusverein einnehmen?” Dazu gab es folgende Antworten mit Anzahl der Nen-
nungen (Mehrfachnennungen maglich):

e aktives Mitglied (9 Nennungen)

e passives Mitglied (1 Nennung)

e Fahrer (6 Nennungen)

e Kassierer (1 Nennung)

e Beisitzer (1 Nennung)

e Webmaster (1 Nennung)

e aktive Teilnahme in der Findungsphase (2 Nennungen)

e Organisation (1 Nennung)

2.4. 2. Veranstaltung mit potenziellen Biirgerbusfahrern

Am 11. Marz 2014 fand eine weitere, diesmal offentliche, zweistlindige Veranstaltung mit dem Inte-
ressenkreis der vorangegangenen Informationsveranstaltungen (s. Abb. 13) im Rathaus der Gemeinde
Meckenbeuren statt, zu der wiederum die Gemeinde eingeladen hatte (s. Abb. 14). Moderiert wurde
die Veranstaltung durch das InnoZ.

Ziele

Ziel der Veranstaltung war es,

e noch einmal UGber das Konzept ,Birger-emma“ zu informieren und die Rollenverteilung der invol-
vierten Akteure sowie

e die Vereinsgriindung weiter voranzubringen.
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Abbildung 22: Vorbereitung zur Etablierung eines Biirgerbusvereins (Foto: S. Wappelhorst)

Am Ende der Veranstaltung wurde ein zeitnaher Termin mit zwei Interessenten und der DHBW verein-
bart, um die Satzung fiir den neu zu griindenden Verein vorzubereiten. Parallel wurde eine Liste ver-
teilt, in die sich die Interessenten an einem Personenbeférderungsschein eintragen konnten. Dieses
Angebot nahmen drei der Anwesenden wahr.

Nachste Schritte

Die Grindung eines  Vereins mit dem Namen ,Blrgermobil Meckenbeuren”
(http://www.buergermobil-meckenbeuren.de) konnte in der Folge dieser Aktivititen dann am
23.06.2014 mit 15 Griindungsmitgliedern ohne Zutun von Seiten InnoZ vollzogen werden.
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3. AP 620: Wissenschaftliche Begleitung Feldtest

Entgegen der urspriinglichen Planung der Gesamtvorhabensbeschreibung wurde beschlossen, das AP
620 bereits friher beginnen zu lassen, um die Nutzeranforderungen und -einstellungen zu ermitteln
und diese Ergebnisse bei der weiteren Konzeption des Projektes sowie der Begleitforschung beriick-
sichtigen zu kénnen.

Das Projekt BodenseEmobil sollte verschiedene Nutzergruppen ansprechen und untersuchen:

— Bewohner des Bodenseekreises

— dort arbeitende Pendler

— Besucher (Dienstfahrten, Tagesfahrten etc.)
— Urlauber (Touristen)

Dabei sollten die Fahrzeuge sowohl im stadtischen als auch im landlichen Raum zum Einsatz kommen,
wobei jeweils unterschiedliche Konzepte angedacht waren.

Innerhalb des AP 620 sollte es urspriinglich drei Befragungswellen geben: eine Befragung vor der Nut-
zung des elektromobilen Carsharing-Angebots (t0), eine Befragung nach kurzer Nutzung (t1) und eine
Befragung nach langerer Nutzung (t2). Da sich der Projektstart und die Fahrzeugbeschaffung verzoger-
ten und sich das Projekt im Lauf der Zeit in mehrere Angebotsformen aufspaltete, wurde die Planung
im Lauf der Zeit komplett umgestellt.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Begleitforschung des AP 620, die das InnoZ ent-
wickelt und durchgefihrt hat.
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Abbildung 23: Verlauf und Inhalt der Begleitforschung des InnoZ im AP 620
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3.2  Grundlagenrecherche

Da das InnoZ nicht mit den ortlichen Gegebenheiten vertraut war, erfolgte zunachst eine Grundlagen-
recherche zur Datenlage und den Gegebenheiten vor Ort. Deren Ergebnisse wurden bereits unter 1.1
Projekthintergrund, wiedergegeben.

3.3  Kurzbefragung tx

In 2013 wurde vom InnoZ zunachst das Gesamtkonzept fir alle (urspriinglich geplanten) Befragungs-
wellen aufgestellt und mit den Projektpartnern abgestimmt. Dabei wurde deutlich, dass das urspriing-
lich geplante Schema t0-t1-t2 nicht moglich ist, da flr die Befragung vor Nutzung keine Probanden zur
Verfligung stehen wirden.

Vor diesem Hintergrund hatte das InnoZ mit der Kurzbefragung tx eine zusatzliche Befragung einge-
bracht, um die grundsatzlichen Voraussetzungen der einzelnen Nutzergruppen und Rahmenbedingun-
gen eruieren zu kdnnen. Gegenstand dieser Befragung war die Verkehrsmittelnutzung der verschiede-
nen Gruppen, die Einstellung zu und Erfahrungen mit Elektromobilitat, Carsharing sowie 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. Gleichzeitig diente die Befragung dazu, das Interesse am Projekt zu erkunden und
sollte Teilnehmer fir die spatere Befragung t0 rekrutieren.

2012 2013 2014 2015
Monat N J|]J FMAMIJ J A 5 ONDJ|J] FMAMI J] A S ONUD|] FMA
PM 1 213 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14|15 15 17 18 19 20 21 22 23 24 25 25|27 28 29 30 laufz|
100
110 30
120 30
200
210 21
R t0 ]
300
320 15
400
410 15
420 15
430 15
500
510 30
530 21
600
610 21
620 o i i 15

Abbildung 24: Ubersicht iiber die vom InnoZ geplanten Befragungen
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Im ersten Halbjahr 2013 wurde dementsprechend ein sogenannter tx-Fragebogen entwickelt und ins
Feld gebracht. Die Befragungen liefen zumeist persdnlich mit Paper/Pencil Fragebégen. Dabei konnten
Uber 450 Personen erreicht werden.

Teilnehmer t,

n=454
500 265 223 137
0 ]—_ , | , I
Einwohner Pendler Besucher

Abbildung 25: Teilnehmer der tx-Befragung

Wahrend die Einstellung zu Elektroautos und Carsharing (iberaus positiv ist, sinken die Zustimmungs-
werte beziglich einer persénlichen Nutzung bei der Gruppe der Einwohner/Pendler stark ab. Nur we-
nige Personen haben sich bereits intensiv mit Carsharing beschaftigt.

Gruppe: Einwohner/Pendler (n=300)

Einstellung zu Elektromobilitdt und Carsharing
- Mittelwerte

Ich kann mir gut vorstellen, ein Elektroauto zu testen
Ich finde Elektroautos gut.

Ich finde, Carsharing ist generell eine gute Sache.

Ich finde Elektrofahrrader/Pedelecs gut.

Carsharing kemmt auch fur mich persénlich in Frage

Ich kann meinen Alltag mit éffentlichen Verkehrsmitteln ausreichend flexibel
gestalten.

Ich habe mich bereits intensiv mit dem Thema Carsharing auseinandergesetzt.

1 - Trifft Uberhaupt nicht zu
6 — Trifft voll und ganz zu

Abbildung 26: Einstellung der befragten Einwohner/Pendler zur Elektromobilitdt
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Gruppe: Einwohner/Pendler (n=251)

Carsharing kommt auch fiir mich persénlich in Frage - Hafler.

B Gesamt Trifft Gberhaupt nicht zu

m Gesamt Trifft Gberwiegend nicht zu

® Gesamt Trifft eher nicht zu

18,7% 13,3% ® Gesamt Trifft eher zu
Gesamt Trifft (berwiegend zu
Gesamt Trifft voll und ganz zu
Gesamt Trifft voll und ganz zu
T T T T T 1
0% 20% 40% 60%

Carsharing kommt auch fiir mich persénlich in Frage - Nicht-Héfler.

_ e o
T T T T T 1
0% 20% 40%

60% 80% 100%

Abbildung 27: Interesse der Einwohner/Pendler an Carsharing-Nutzung

Ein Blick auf die Verkehrsmittelnutzung zeigt, wie stark der PKW und wie wenig der OV im Bodensee-
kreis von den Einwohnern und Pendlern genutzt werden.

Gruppe: Einwohner/Pendler

Geben Sie bitte jeweils an, wie hidufig Sie in der Regel folgende Verkehrsmittel benutzen.-
PKW (als Fahrer oder Mitfahrer)

n=289
Mie 80
Seltenerals monatlich 2,8
1-3 Tage/ Monat 8,7
1-3 Tage/ Woche 235 Angaben in Prozent
(Fast) taglich 57,1
T T T T T T T T T T 1
o] 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Tagliche PKW-Nutzung 2008 im bundesdeutschen Durchschnitt: 54% (Quelle: MID).

Geben Sie bitte jeweils an, wie haufig Sie in der Regel folgende Verkehrsmittel benutzen.-

Bus oder Bahn in der Region n=272
Nie 23,2
Seltenerals monatlich 419
1-3 Tage/ Monat 151
1-3 Tage/ Woche 7.7
(Fast) taglich 12,1

T T T T T T T T T T 1
o 10 20 30 40 50 60 70 30 90 100

Tagliche OV-Nutzung 2008 im bundesdeutschen Durchschnitt: 13% (Quelle: MID).

Abbildung 28: Verkehrsmittelnutzung der Einwohner/Pendler
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Die Besucher kdnnen sich hingegen gut vorstellen, wahrend ihres Aufenthaltes am Bodensee ein Elekt-
roauto zu mieten, wie die folgende Abbildung zeigt.

Mittelwerte Besucher Gruppe: Besucher (n=146)

Ich finde Elektroautos gut.

Ich finde, eine Kurzzeit-Ele kt roauto-Miete am Bodensee ware generell eine gute
Sache.

Ich kann mir gut vorste llen, wahrend meines Aufenthalts am Bodensee mal ein
Elektroauto zu mieten.

Ich finde die &ffentlichen Verkehrsmitte | am Bodensee attraktiv fiir Touristen.

Es ké&me furmich in Frage, bei meinem Aufenthalt am Bodensee ein Pedelec/e-
Fahrrad zu mieten.

Ich habe mich bereits intensiv mit dem Thema Carsharing auseinandergesetzt.

Ich kann mir gut vorstellen, wihrend meines Aufenthalts am Bodensee mal ein Elektroauto

zZu mieten.
W Trifft Uberhaupt nicht zu

m Trifft Uberwiegend nichtzu
Uz i W Trifft eher nicht zu
W Trifft eher zu

Trifft Uberwiegend zu

Trifft voll und ganz zu
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 29: Einstellung der befragten Besucher zur Elektromobilitdt

Allerdings war die tatsachliche Nachfrage der Besucher bei verschiedenen getesteten Modellen fir
Touristen sehr gering. So wurde beispielsweise in 2015 ein von der Stadt Friedrichshafen geleastes
Elektroauto fiir einige Wochen in den Sommerferien kostenlos einem Hotel zur Verfligung gestellt.
Jedoch wurde das Angebot kaum wahrgenommen, da die meisten Besucher mit dem eigenen Auto
angereist waren oder aber das Rad fir Ausfliige bevorzugten.

Die zentralen Ergebnisse der tx-Befragung waren:

1. Die Befragten sind gegenliber Elektroautos sehr positiv eingestellt.

2. Einwohner/Pendler: Weniger als die Halfte der Befragten hat sich bisher mit dem Thema Car-

sharing beschaftigt.

Die Verkehrsmittelnutzung wird stark vom eigenen PKW dominiert.

4. Auch die PKW-Verflgbarkeit der Befragten ist sehr hoch und liegt Gber dem bundesdeutschen
Durchschnitt.

5. Die tagliche Nutzung des PKW ist im Vergleich zur gesamten Bundesrepublik leicht (iber dem
Durchschnitt, die Nutzung des OV leicht unter dem Durchschnitt.

w

Innovationszentrum fir Mobilitdt und gesellschaftlichen Wandel GmbH



42

3.4 Sondierung One-Way-Carsharing (t.)

Nachdem im Projekt nicht genligend Nutzer fir die Elektroautos gefunden werden konnten, die gleich-
zeitig auch bereit zur Teilnahme an Befragungen gewesen waren, konnte die urspriinglich geplante
Befragung nach kurzer Nutzung (t1) nicht wie geplant stattfinden.

Gleichzeitig wurde von den Projektpartnern ein Konzept fiir ein , Sektorales One-Way-Carsharing ent-
wickelt. Somit wurde der Entschluss gefasst, den Zielgruppen das Konzept kurz vorzustellen und dieses
bewerten zu lassen. Gleichzeitig wurden Verkehrsmittelnutzung und Mobilitdtsroutinen abgefragt.

Bei der im Friihjahr 2014 begonnenen t,-Umfrage wurden dann ca. 3.000 Personen angeschrieben, die
an den beiden Friedrichshafener Hochschulen studieren und/oder arbeiten. 449 Personen beteiligten
sich an der Umfrage und beantworteten diese. Die Idee bestand auch hier darin, Elektroautos im Car-
sharing anzubieten. Jedoch sollten als Besonderheit die Autos im One-Way-Betrieb geliehen werden
kénnen. Angedacht waren vier Fahrzeug-Stationen, zwei an den beiden Hochschulstandorten Fallen-
brunnen und Seemooser Horn sowie zwei Stationen an den nahegelegenen Regionalbahnho6fen. Die
Autos sollten an jeder beliebigen Station entliehen und zuriickgegeben werden dirfen. Ziel der Befra-
gung war in erster Linie, den Bedarf fir ein solches System direkt und indirekt abzufragen, gleichzeitig
potenzielle Nutzer auf das zukiinftig verfligbare Gesamtangebot aufmerksam zu machen sowie Pro-
banden fiir eine mogliche weitere Umfrage zu rekrutieren. Gegenstand der Befragung (t;) waren dar-
Uber hinaus die Verkehrsmittelnutzung der verschiedenen Gruppen, die Einstellung zu und Erfahrun-
gen mit Elektromobilitat, Carsharing sowie 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Zunachst fallt die ungewdhnlich hohe Autoverfiigbarkeit der jeweiligen Gruppen ins Auge.

Wie oft kénnen Sie als Fahrer / Fahrerin liber ein Auto
verfiigen?

l | l | |
MA ZU W

Studizu  ELTZAEN | 38% |
i | | m Jederzeit
MA DHBW % ,
) | I . Gelegentlich
Studi DHBW | [ | 12% m Gar nicht

Gesamt
[ [ [ ] |

80% 100%

0% 20% 40% 60%

Abbildung 30: PKW-Verfiigbarkeit der Befragten
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Sowohl die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln als auch die Parkmoglichkeiten werden
schlecht bewertet, wie Abbildung 31 zeigt. Hierbei muss ergdnzt werden, dass sich die Parkmaoglichkei-
ten aufgrund von BaumalRnahmen im Projektverlauf sogar noch weiter verschlechtert haben. Dies
betraf insbesondere den ZU- Campus Seemooser Horn, der zudem nicht direkt an den 6ffentlichen

Nahverkehr angeschlossen ist, da es keine Bushaltestelle in der Nahe gibt. Dementsprechend negativ
wird der OV auch im Detail bewertet (Abbildung 32)

Erreichbarkeit der Campusse in Friedrichshafen

Ich kann ihn mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln sehr gut erreichen.

Die Parksituation ist dort sehr gut.

Die Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader

sind dort sehr gut. m Fallenbrunnen

Ich kann ihn mit dem Fahrrad sehr gut B Seemoser Horn
erreichen.

Ich kann ihn mit dem Auto sehr gut
erreichen.

=
N
w
I
(0]
(o))

Abbildung 31: Erreichbarkeit

Fallenbrunnen N=84-90 Seemooser Horn N=38-41
Fragen zum Umsteigen Fallenbrunnen N=56-57 Fragen zum Umsteigenm Haorn N=19

Erreichbarkeit der Campusse mit dffentlichen Verkehrsmitteln

Die Linien =nd beim Umsteigen gut aufenander
abgestimmnt.

Die Umsteigezeiten sind angemesen.

Die Fahrzeit von meinem Wohnort ist konkur rerzféhiz zu
anderen Verkehrsmitteln.

Die Fahrzeit von meinem Wohnort ist akzeptabel. m Fallenbrunnen

B Seemoaser Horn
Die Abfahrtszeiten der Busse/Bahnen decken sich sehr gut
mi menen Veransalungen.

Die Ankunftszeiten der Busse/Bahnen decken sich sehr gut
mit meinen Veransaltungen.

Die Taktdichte ist fur mene Bedirinisse auseichend.

é:;::g:::zhn?p::;h:zu Jeweiter derBalkennachrechtzgeht, desto geringer die Ablehnung bzw. desto hdherist die
& Zustimmung zur Aussage. Ab der roten Linie stimmen die Befragten im Durchschnitt der Aussage zu.

Abbildung 32: Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
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Zwar gibt es eine positive Grundeinstellung gegenliiber Elektroautos und Carsharing, eine konkrete
Nutzungsabsicht ist jedoch wesentlich schwacher ausgepragt. Allerdings wurde sich auch bisher nicht
intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt.

Einstellung Carsharing und Elektroautos -
Mittelwerte

Ich finde, Carsharing ist generell eine gute
Sache.

Ich finde Elektroautos gut.

HMAZU
Ich kann mir gut vorstellen, e-Carsharing Studi ZU
(also Carsharing mit Elektroautos) zu...
H MA DHBW
Carsharing kommt auch fiir mich personlich
in Frage. M Studi DHBW

Ich habe mich bereits intensiv mit dem
Thema Carsharing auseinandergesetzt.

Abbildung 33: Einstellung zu Elektroautos und Carsharing

Mehr als jeder zweite Befragte bewertete die Nutzung zwischen den Bahnhéfen und den Hochschulen
sowie den einzelnen Hochschulstandorten als attraktiv.

E-Auto-Carsharing: Geplante Nutzung fiir Wege
zwischen Bahnhofen und Hochschulstandorten
MAZU

26,2% 13,8% 12,3% 21,5% 4,6%

Studi ZU 13,0% 8,9% 12,2% 19,5% 20,3% 21,1% 4,9%

MA DHBW 28,6% 9,5% (RS 8%  14,3% 28,6%

Studi DHBW 24,9% 10,7% 13,0% 13,0% 10,2% 13,0% 15,3%

Gesamt 20,5% 8,5% 15,0% 14,5% 13,5% 17,1% 10,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ ] M Trifft Gberhaupt nicht zu W Trifft Gberwiegend nicht zu
Trifft eher zu Trifft eher zu W Trifft Gberwiegend zu

Abbildung 34: Geplante Nutzung fiir Wege zwischen Bahnhéfen und Hochschulstandorten
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E-Auto-Carsharing: Geplante Nutzung fiir Wege

zwischen den Hochschulstandorten
MA zU 13,8% TN 169%  308% LA

Studi ZU 13,0% 9,8% 13,8% 13,8% 23,6% 23,6% 4%

MA DHBW PR URVE 9,5% 4,8%I%F 23,8% 28,6%

Studi DHBW 25,7% 14,5% 7,3% 9,5% 13,4% 11,7% 17,9%

Gesamt 19,3% R3S 10,6% 12,4% 16,8% 19,3% 10,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

] W Trifft Gberhaupt nicht zu | Trifft Gberwiegend nicht zu Trifft eher nicht zu
Trifft eher zu B Trifft Gberwiegend zu B Trifft voll und ganz zu Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 35: Geplante Nutzung fiir Wege zwischen den Hochschulstandorten

Die zentralen Ergebnisse der ts-Befragung waren:

Verkehrsmittelnutzung
Die Befragten sind in der Mehrheit Autofahrer, die jederzeit iber einen PKW verfligen kénnen.
Einzige Ausnahme bilden die Studierenden der ZU, die mehrheitlich das Fahrrad nutzen und bei
denen nur eine Minderheit jederzeit Gber einen PKW verfligen.
Einige der Befragten besitzen eine Abo- oder Monatskarte fir den 6ffentlichen Nahverkehr, nut-
zen diese jedoch nicht in dem Mal3e fiir den Weg zur Hochschule.

Anbindung
Die Anbindung der Campusse an den 6ffentlichen Nahverkehr wird insgesamt schlecht beurteilt.
Die tatsachlichen Zahlen stiitzen die Beurteilung: Obwohl sehr viele Personen angeben, liber ein
OV-Ticket zu verfiigen, werden Bus und Bahn nur sehr selten fiir den Weg zur Hochschule ge-
nutzt.
Trotz der kurzen Fahrtzeiten wird der 6ffentliche Nahverkehr von den Personen besonders
schlecht bewertet, die in Friedrichshafen wohnen.

Fahrrad
Die Erreichbarkeit der Campusse mit dem Fahrrad wird insgesamt gut beurteilt.
Besonders die Studierenden der ZU reisen haufig mit dem Rad an. Hierbei ist allerdings anzu-
merken, dass der einzige Radweg aus Friedrichshafen entlang der stark befahrenen B31 entlang-
fiihrt. Jedoch sind sowohl die Parkméglichkeiten als auch die OV-Anbindung des Campus See-
mooser Horn nicht gegeben, so dass das Rad als einzige Moglichkeit bleibt.

Carsharing

Knapp 45% der Befragten (201 Personen) geben an, dass die Nutzung des vorgestellten Oneway-
E-Carsharings fiir sie in Frage kommt.
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Der Bedarf wird dabei jedoch nicht so sehr bei Pendelwegen zwischen den Hochschulen oder
den Bahnhofen und Hochschulen, sondern eher fiir sonstige Wege wie Ausfliige oder Erledigun-
gen gesehen. Ausnahme sind insbesondere die Mitarbeiter, aber auch einige Studierende der
ZU, die sich vorstellen konnten, es fir Pendelfahrten zwischen den Hochschulstandorten einzu-
setzen.

Ein Bikesharing-Angebot in ganz Friedrichshafen ist fiir die Befragten wenig interessant.

3.5 Befragung der Fahrerinnen des BiirgerMobils und der Ruf-,emma“

In 2015 wurden im Frihjahr und Herbst die Fahrerinnen der elektrischen Rufbusse persdnlich oder
telefonisch befragt.

®
Der typische Fahrer zur Beforderung der Fahrgaste... I n n

Motivation

®  beteiligtsich aus Uberzeugung am Fahrdienst und praktiziert
diesen mit Freude

e Verbesserung der lokalen Mobilitat

e Sorge um die Umwelt

Charakteristika Einstellungen

® istalterals 50
&  Wohnt mit Familie Umfeld der
emma-Station

o findetdas Elektrofahrzeugals
Befdrderungsmittel einetolle
Sache (Technikbegeisterung)

&  kommuniziert das Angebot

e hat eineigenes Privatfahrzeug zur haufig im Bekanntenkreis weiter

Verfigung
e Nutzt das Internet oder
Smartphone unregelmaRig

Abbildung 36: Charakterisierung der Fahrer
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Die typischen Mitfahrenden von emma...

Motivation
e  Einfachere Mobilitdt maglich, Erleichterung des Alltags
®  Ermdglicht Mobilitdt zwischen den Busfahrpldnen
& ‘Vermeidunglangerer Wege

Charakteristika Einstellungen

e Entspringen aller Alterskohorten,

darunter viele junge Menschen
(17-25 Jahre) und Altere

®  Keine Geschlechter-Praferenzen
s  Uberwiegend Stamm-Mitfahrende

®  Sehr positive Wahrnehmung des
Angebots

s  Vergleichsweise kostenglnstig
& Zeitsparend

E

Abbildung 37: Charakterisierung der Fahrgdste aus Sicht der Fahrer

Das Fazit aus Sicht der Fahrer war sehr positiv, wie die folgende Abbildung zeigt:

Mobhilitdtsprobleme der Menschen
vor Ort

® Keine eigenstdndige Mobilitat
- Abhangigkeit vom OPNV
¢ (PNV (Bus)
- Zu wenige Stationen, die zu weit
auseinander sind

- Wege zum eigentlichen Ziel bleiben
sehr lang

- Die Taktungen sind Busse sind zu
grof}

Bediirfnisse die durch emma
gedeckt werden

& Bessere Mobilitat

Vermeidung unnétig langer Wege

Zeitersparnis
- GréRere Unabhingigkeit vom OPNV
Gleichzeitig bessere Nutzung des OVs

. Emma ist Teil einer intermodalen Wegekette.
Il.  Junge sowie dltere Menschen bilden die Hauptzielgruppen.
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Abbildung 38: Einschétzung der "OV-emma"
Verbesserungsvorschlége der Verbesserungsvorschlage fiir die
Fahrenden Mitfahrenden
® bei Bedarf (gréfiere Gruppe) auf Bus ® Steigerung des Bekanntheitsgrads
umsteigen zu kdnnen e Erweiterung der Routen ins Hinterland,
® Checkliste statt grolem Handbuch Vergrokerung des Angebots
e Vermeidung von Geldgeschiften inden ® POIs (z.B. Arztehaus Tettnang) gesondert
Abendstunden = Maoglichkeit, die abdecken

Fahrscheine zu Hause auszudrucken

o Kontaktmoglichkeit mit Fahrgast (Rickfrage
bei Verspatungen)

Abbildung 39: Verbesserungsvorschlédge zur "OV-emma"

Die Befragung der Fahrer als Experten war eine sehr gute Methode, um einen Uberblick iiber die Nut-
zung des Angebotes und die allgemeine Stimmung zu erhalten. Es wurde deutlich, dass die Fahrer mit
sehr viel Freude und Herzblut bei der Sache sind; sich gleichzeitig aber auch Sorgen machen, dass das
Angebot nicht genligend angenommen wird. Besonders deutlich wurde, dass die Auflagen, denen das
Angebot aufgrund des PBefG unterliegt, Fahrern und Nutzern das Leben schwer macht. Insbesondere
die obligatorische Anmeldung 1 Stunde vor Abfahrt — und damit verbunden die Unmaéglichkeit der

spontanen Mitnahme — sowie die unbedingte Bindung an die Routen finden beide wenig praktikabel.

3.6. CAWIt0

In 2015 gelang es, auch den lokalen Carsharing-Anbieter ,,BodenseEmobil“ in das Projekt einzubinden.

Die Idee war, dass die Mitglieder des lokalen Carsharing-Vereins die emma-Fahrzeuge zum selben
(glnstigeren) Preis wie ihre eigenen Fahrzeuge nutzen kénnen sollten. Hierzu wurden die Nutzer per
CAWI (online) zu ihren Einstellungen, bisherigen Erfahrungen und Erwartungen zur Elektromobilitat
befragt. Urspriinglich geplant war eine weitere Befragung der Vereinsmitglieder im weiteren Projekt-
verlauf; jedoch konnten sich Projektpartner und Verein nicht auf eine Fortsetzung der Kooperation
einigen.

Der Befragungslink wurde in einer Info Mail des Vereins verschickt. Insgesamt haben 59 der 200 Mit-
glieder des Anbieters an der Befragung teilgenommen; davon waren 46 Datensdtze verwertbar. Der
Ricklauf lag damit bei sehr guten 25 Prozent.

Die Befragten weisen carsharingtypische Merkmale bezliglich Soziodemographie und Verkehrsmittel-
nutzung auf. Sie sind Gberdurchschnittlich gebildet (>50 Prozent Hochschulabschluss), erwerbstatig
und haben eine geringe Pkw-Ausstattung (>60 Prozent der Haushalte ohne eigenen Pkw). Zudem nut-
zen sie sehr haufig das Fahrrad im Alltag (60 Prozent tagliche Nutzung), was insbesondere fir eine
eher landlich gepragte Region ungewdhnlich und daher hervorzuheben ist. Abweichend zum durch-
schnittlichen Carsharingnutzer sind sie etwas alter und verfligen kaum lber Zeitkarten fir die 6ffentli-
chen Verkehrsmittel (14 Prozent). Gerade letzteres ist eher untypisch, da man Carsharing eher als
komplementares Verkehrsmittel zum 6ffentlichen ansieht. Es zeigt jedoch erneut, wie wenig attraktiv
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—auch und gerade im Vergleich zum Rad — das Angebot des 6ffentlichen Nahverkehrs in Friedrichsha-
fen und dem Bodenseekreis ist.

Die befragten BodenseEmobil-Mitglieder wohnen und arbeiten iberwiegend in den stddtischen Zen-
tren Friedrichshafen und in Uberlingen. Dieses eher urbane Lebensumfeld erkldrt zum Teil auch die
hohe Fahrradnutzung. Die Befragten geben zudem an, dass sie in der Nahe der Carsharingstationen
wohnen und dieser Aspekt ein wichtiger Grund fiir die Nutzung ist. Sie erreichen die Stationen Uber-
wiegend zu Fuli.

Typische Carsharing Stichprobe: sehr hohes Bildungsniveau, recht ©
hohes Alter und in der Mehrheit mannlich I n nz

By Geschilecnt Alter
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mVasslior -
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Abbildung 40: soziodemographische Merkmale

Die befragten Mitglieder nutzen das Angebot insgesamt sehr regelmaRig. Nur vier Personen haben
angegeben, dass sie es in den vergangen zwolf Monaten nicht genutzt haben. Die Mehrheit der Be-
fragten nutzt das Angebot haufiger als monatlich, wobei neun Personen davon bis zu 50-mal und acht
Personen mehr als 50-mal ein Carsharingfahrzeug buchen. Ein interessanter Untersuchungsgegen-
stand fiir diese carsharingerprobte Gruppe war es, den Einfluss der Carsharingnutzung auf die Verfiig-
barkeit eines privaten Pkw zu untersuchen. Zehn von 26 Personen, die derzeit Giber einen Pkw verfii-
gen kénnen (Verfligbarkeit ist nicht gleichzusetzen mit Pkw-Ausstattung der Haushalte), haben bereits
im Zusammenhang mit ihrer Carsharingmitgliedschaft einen Pkw abgeschafft. Weitere 17 Personen
ohne Pkw-Verfiigbarkeit konnten zu einem fritheren Zeitpunkt iber einen privaten Pkw verfligen. Flr
insgesamt 21 von 24 Personen war die Verfligbarkeit eines Carsharingfahrzeugs als ,,Backup” ein
Grund fur die Abschaffung des Pkw. Das war damit der Grund mit der héchsten Zustimmung.
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Welche der folgenden Aussagen trifft auf Sie zu? Das Auto wurde abgeschafft, weil...

es mit Carsharing ein Ausweichmaglichkeit (Backup) gibt. (n=24) [FlII'1 6 IS N T m=4,79
in meiner Nahe eine Carsharing-Station eroffnet wurde. (n=23) | T 2 3 I m-4,13

das Auto eine Belastung fir mich war. (n=22) [ 3 2 e . m-3,77
sichdie persénliche Situation gedndert hat (n=24) [ ENEEEEE 2  : DD D -3,75
man zu viel hitte investieren miissen, um es zu erhalten. (n=24) 201 3 e -3,71
ich ausprobieren wollte, ob ich meine alltdglichen Wege auch zu FuR, mit
201 4 S n-3,65

Rad oder Bus erledigen kann. (n=23)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft Giberhaupt nicht zu Trifft Uberwiegend nicht zu Trifft eher nicht zu Trifft eherzu  mTrifft iberwiegend zu ~ m Trifft vollund ganz zu

Abbildung 41: Grinde fiir Abschaffung eines Pkw

Nur vier der befragten Personen sind Mitglied bei einem anderen Carsharinganbieter. Eines der
Hauptargumente fiir die Mitgliedschaft bei BodenseEmobil war, dass sich eine Station in der Nahe
befindet (31 Nennungen) — rdumliche Nahe zur Station, sodass sie zu FuB zu erreichen ist, spielen eine
entscheidende Rolle bei der Entscheidung pro Carsharing. Erstaunlicherweise war auch das Argument
einer guten Erganzung des offentlichen Verkehrs ein Argument fir die Mitgliedschaft bei BodenseE-
mobil (29 Nennungen) - erstaunlich deswegen, weil nur vier Personen eine Zeitkarte fiir den OV besit-
zen.

Die Befragten konnen sehr gut ihr Nutzungsverhalten im Carsharing einschatzen. 41 Befragte geben
an, dass sie mit den Carsharingfahrzeugen nie weiter gefahren sind als zuvor geplant und nur acht
Personen geben an, dass die die urspriinglich gebuchte Zeit verlangern , um noch eine weitere Fahrt zu
unternehmen. Diese Planungssicherheit ist eine ideale Voraussetzung flr den Einsatz von Elektrofahr-
zeugen fir diese Nutzergruppe.

Die von den befragten Nutzern meist genutzten BirgerMobil-Stationen sind die Gemeindeverwaltung
Meckenbeuren (5), Uberlingen Mantelhafen(4) und der Bahnhof Kluftern (4).

Von den befragten Nutzern haben bereits sieben Personen ein emma Fahrzeug genutzt, 19 Personen
war bekannt, dass sie das Angebot als BodenseEmobil-Mitglied nutzen kénnen, haben es aber bisher
noch nicht getan und weiteren 19 Befragten war die Moglichkeit zur Nutzung nicht bekannt. Haupt-
grund flr die Nutzung war der Wunsch ein Elektroauto zu testen (6 Nennungen). Hauptgrund dagegen
war die mangelnde Verfligbarkeit an einer Station in der Nahe.
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7 Personen haben emma bereits genutzt — testen eines e-Autoswar ®

der Hauptgrund dafiir, mangelnde Verfiigbarkeit dagegen n n
Wussten Sie bereits, dass Sie die Elektrofahraeuge Wes weren die Grinde, warum Sie die Fahrzeuge von
von emma ais Mitglied von BodenseeModil nutzen emma disher genutzt haden?
konnen?
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Abbildung 42: (Nicht-)Nutzung von emma

Die Einstellung der Befragten gegentliber Carsharing mit Elektrofahrzeugen ist grundsatzlich sehr posi-
tiv. So stimmen 33 Personen der Aussage zu, dass der Einsatz von Elektroautos im Carsharing sehr
sinnvoll ist — lediglich sieben Personen sind nicht dieser Meinung. Auch die Erwartungen an die Elekt-
rofahrzeuge sind sehr positiv. So meinen 33 Personen, dass die Reichweite der e-Fahrzeuge fiir sie
vollkommenden ausreichend sei und 29 sagen, dass Elektrofahrzeuge fir die persdnlichen Wege ge-
eignet seien. Diese Aussagen decken sich mit den abgeleiteten Hypothesen zur Planung von Carsha-
ringfahrten (siehe oben).

Welche Meinung haben Sie zu Carsharing mit Elektroautos?

Ich halte den Einsatz von Elektroautos im Carsharing fur sehr sinnvoll. 1 | | | | ‘
(n=40) [ 2 [N 6 H‘ m=4,75
Mit e-Carsharing unterstiitze ich eine sinnvolle Idee. (n=41) [EA#l 5 9 ST =463
Elektroautos sind als Carsharing-Fahrzeuge viel sinnvoller nutzbar als im I { { ‘
1 m=4,14
privaten Einsatz. (n=35) 2 bl 5 ] a5 { _‘g‘
Der o6ffentliche Nahverkehr im Bodenseekreis wird fiir mich durch die
chal el : . : o | m=3,35
Kombination mit e-Carsharing deutlich attraktiver. (n=37) 4 ‘ [ ] 7‘ [ r _F_“‘ ’
Es spielt fiir mich keine Rolle, ob Verbrenner- oder Elektrofahrzeuge im
? 10 m=3,33
Carsharing eingesetzt werden. (n=40) ‘n — - { 02 [ B -n‘ !
Elektroautos sind nur eine Modeerscheinung, die sich nicht durchsetzen i _
wird, (136) RN 0 S S 6 3 m=2,22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft Uberhaupt nichtzu  m Trifft Gberwiegend nicht zu Trifft eher nicht zu Trifft eher zu  mTrifft iberwiegend zu  m Trifft voll und ganz zu

Abbildung 43: Meinung zu Elektrofahrzeugen im Carsharing
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Welche Erwartungen haben Sie an e-Carsharing?

Die Reichweite der e-Fahrzeuge wird fiir mich vollkommen ausreichend | ‘ ‘ | | |
gl 1[N 12 T B m-4,53
sein. (n=38) ( ‘ { ] I !
Ein Elektrofahrzeug ist fir meine personlichen Wegezwecke im !
) ) [ | =
Carsharing gut geeignet. (n=38) ﬂ_@_ 5 ‘ - 17 - ‘ I! m=4,29
Ich komme mit e-Carsharing entspannt ans Ziel. (n=35) ‘E].j %l.l : 12 I —“ m=3,97
— - - - |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft Gberhaupt nichtzu  m Trifft Gberwiegend nicht zu Trifft eher nicht zu Trifft eher zu  mTrifft Gberwiegend zu  m Trifft vollund ganz zu

Abbildung 44: Erwartungen an e-Carsharing

Die zum Befragungszeitpunkt aktiven emma-Stationen waren nur fir wenige Befragte attraktiv. Insge-
samt 26 Personen geben an, dass sie keine der derzeit in Betrieb befindlichen emma-Stationen nutzen

wirden. Jeweils vier Nennungen gab es hier fiir die Stationen FN Charlottenstralle, FN Stadtbahnhof

und Bahnhof Meckenbeuren. Bei Standorten mit bestehender Ladeinfrastruktur, die durch Platzierung

von e-Fahrzeugen zu emma-Stationen weiterentwickelt werden kdnnen, kommen drei Stationen bei

den Befragten in Frage: Uberlingen ZOB (7), FN Hinterer Hafen (5) und Bahnhof Kluftern. Als unmittel-
bare Reaktion auf die Befragungsergebnisse wurde in FN Hinterer Hafen eine Station eingerichtet. Fir

Uberlingen und Kluftern war ohnehin eine Station in Planung; diese konnten jedoch im weiteren Pro-
jektverlauf nicht mehr umgesetzt werden.

Derzeit sind nur fiir wenige Mitglieder Carsharing-Stationen gut °
erreichbar — Stationen in Uberlingen , Hinterer Hafen und Kluftern l n nZ

Weiche derzeit im Betried befindiichen emma- Dancden gidt e3 dereits cinige Ladesdulen fir
Station werden Sie in Zukunft vorsussichtlich am Elektrosutos, die durch Besticken mit einem emma-
haufigsten nutzen? Fahrzeug zu eCarsharing-Stationen umgewandelt
werden konnen. Weiche dieser Stationen werden Sie
sacSachibgics Chadctomatelc =z s
vorsussichtiich am en nutzen?

Saciachita’se Saiet e’ WEodeges 202
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Abbildung 45: Meinung zu bestehenden und potentiellen emma-Stationen
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Es besteht, wie in vergleichbaren Studien zum Thema bereits beobachtet, wenig Bereitschaft fir einen
Elektromobilitdtsaufschlag bei Zeit- bzw. Kilometerpreis — 29 Personen lehnen dies ab. Im Rahmen
dieses Projekts konnten die BodenseeMobil Mitglieder einige ausgewahlte e-Fahrzeuge fir eine be-
grenzte Zeit zum gleichen Preis wie vergleichbare Verbrenner des Anbieters nutzen.

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

| | | | |
Das Preissystem ist leicht verstandlich. (n=39) H 5 ,F,’ m=5,26
1 | |
Man weiR von vornherein,welche Kosten entstehen. (n=39) 1 8 ’ _" m=5,13
1 | |
Das Preissystem ist attraktiv. (n=39) | 4 7 _7‘ ‘ m=5,03
Die Fahrzeuge von BodenseeMobil sind kostenglinstige Verkehrsmittel. 1 ] ‘ [
(n=38) .6 | 7 F’ m=4,84
Ein e-Auto sollte im Carsharing ganz genauso viel kosten wie ein Verbrenner e
vergleichbarer GroRe. (n=36) 2 12 ] g ! =N [ 1 m=4,06
L . . - 1 |
Ich erwarte bei einem e-Fahrzeug auf jeden Fall einen niedrigeren . ) -
Kilometerpreis als beim Verbrenner. (n=37) "-1 ] 15 ’ | 9 [_n[ m=3,51
Ich bin auf jeden Fall bereit, fiir die CS-Fahrten mit einem E-Auto dauerhaft _
mehr zu bezahlen als fiir einen Verbrenner vergleichbarer GroRe. (n=38) “ { 5 - { 17 1 - [ z ’.’Er m=2,84
Ich bin gern bereit, fir ein e-Fahrzeug einen hoheren Zeitpreis als bei einem . ‘ o
Verbrenner vergleichbarer GroRe zu zahlen. (n=38) T — 6 - ] 1 T 1 8 r m=2,82
[ ] ] [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Trifft Uberhaupt nicht zu Trifft Gberwiegend nicht zu Trifft eher nicht zu Trifft eher zu u Trifft Uberwiegend zu | Trifft vollund ganz zu

Abbildung 46: Meinung zu Preissystem von BodenseeMobil und moglichen Aufpreisen fiir e-Fahrzeuge

26 Personen geben an, dass sie die Elektrofahrzeuge auf jeden Fall testen werden, 21 Personen wollen
Elektrofahrzeuge von emma auf jeden Fall haufiger mieten.

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

] | | |
Ich werde auf jeden Fall ein e-Auto von emma testen. (n=40) HEEEE1 8 11 | | 11 LR N

[ [ '
Ich werde e-Autos von emma nur nutzen, wenn der Strom aus erneuerbaren ]

Energien stammt. (n=41) |6 | 3] 6 13 | INcEN A  m-=3,76
Ich werde auf jeden Fall hdufiger ein e-Auto von emma mieten. (n=41) [IE2NEN"3 10 11 e m=3,37
[ 1 1 I I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft Gberhaupt nicht zu Trifft Uberwiegend nicht zu Trifft eher nicht zu Trifft eher zu m Trifft Uberwiegend zu m Trifft voll und ganz zu

Abbildung 47: Aussagen zu Nutzungsabsicht

3.7. Befragung von Gisten der OPNV-emma und des Biirgerbusses-

Im ersten Halbjahr 2015 wurden mit Hilfe der Fahrer die Fahrgéste der OV-emma und des BiirgerMo-
bils befragt. Dazu erhielten die Fahrer Papierfragebdgen, die diese von den Fahrgasten ausfiillen lie-
Ren.
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Rahmen der Befragung

e Zweiseitiger Papierfragebogen (Vorder- und Riickseite) wurde in den emma-Fahrzeugen
(Biirgermobil Meckenbeuren und OPNV emmas in Eriskirch und Deggenhausertal) ausgelegt

® Die Fahrer haben teilweise beim Ausfiillen der Fragebogen assistiert

® Der Riicklauf an Fragebdgenist iiberschaubar und viele dieser Fragebtgen wurden nicht vollstéandig
ausgefiillt

Kernergebnisse

® Insgesamtsind alle Befragten mit den emmas sehr zufrieden und wiirden diese weiterempfehlen.

e InEriskirch haben fast ausschlieBlich Schiiler den Fragebogen ausgefiillt. In Meckenbeuren und
Deggenhausertal Idsst sich kein Riickschluss auf bestimmte Nutzergruppen treffen.

¢ Hauptnutzungszwecke sind die Fahrt zur Schule (verzerrt durch den groReren Riicklaufin Eriskirch)
und private Erledigungen (z.B. Arztbesuche, Behordengange etc.) mit je 15 Nennungen. 13 Personen
geben an, dass Sie die emma als Zubringer zum Zug nutzen. Freizeitaktivitaten (12) und Besuche von
Freunden/Verwandten (11) sind haufige Nutzungsgrinde

® Nur wenigen Personen (5) ist bekannt, dass sie die emmas auch selbstim Carsharing fahren konnen.

e Uber die geschlossenen Fragen hinaus wurden nur wenige Hinweise zur Verbesserung gegeben.

Darunter sind die Wiinsche eine Haltestelle in Lehenhof/Lindenhof anzulegen, ein Fahrtin Eriskirch
um 8:50 bzw. 9:20 (3. Schulstunde) und in Deggenhausertal um 6:55 bhzw. 7:25 anzubieten.

Abbildung 48: Kernergebnisse der Nutzerbefragung

Nutzungszweck
Eriskirch Meckenbeuren Deggenhausertal

Fahrt zur Schule/Studium 13 private Erledigungen Zubringer zum Zug

private Erledigungen g Emnkauf Besuch von Freunden
Besuch von Freunden 6 Fahrt zur Arbeit Freizeit
Freizeit 6 Zubringer zum Zug Fahrt zur Arbeit
Zubringer zum Zug 5 Besuch von Freunden private Erledigungen
Fahrt zur Arbeit 3 Fahrt zur Schule/Studium Enkauf
Enkauf 2 Freizet Fahrt zur Schuke/Studium

Auslug 2 Auslug Ausflug

Abbildung 49: Nutzungszwecke
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3.8. Befragung von Biirgerinnen der Gemeinde Meckenbeuren zur Bekanntheit,
Griinden fiir Nicht-Nutzung und Verbesserungsvorschlagen zum BiirgerMobil

Das InnoZ hatte, wie gerade beschrieben, im ersten Halbjahr 2015 bereits eine Befragung von Nutzern
des BiirgerMobils durchgefiihrt. Um auch die Wahrnehmung und Meinung derjenigen Biirger zu erhe-
ben, die das BiirgerMobil bisher nicht genutzt haben, wurde ein Papierfragebogen in zwei aufeinan-
derfolgen Ausgaben im Gemeindeblatt veroffentlicht. Zudem konnte der Fragebogen online unter
www.meckenbeuren.de abgerufen und ausgefiillt werden.

Insgesamt haben 38 Biirgerinnen und Birger an der Befragung teilgenommen. Dabei habe 13 den On-
line- und 25 den Papierfragebogen ausgefullt.

Die Stichprobe weist ein hohes Mal} an Autoverfligbarkeit auf. Die Befragten geben an, dass sie einen
GrofRteil ihrer alltaglichen Wege mit dem eigenen Pkw oder Fahrrad zurticklegen. Bus oder Bahn spie-
len nur eine untergeordnete Rolle.

Das BirgerMobil ist allen Befragten bekannt, insbesondere durch das Gemeindeblatt (37), aber es
wurde auch schon auf der StraRe gesehen (26 Nennungen).

Die hohe Pkw-Verfiigbarkeit ist einer der Hauptgriinde fir die Nicht-Nutzung des BlirgerMobils (21).
AulRerdem schrecken die Buchung im Voraus (17), die (nicht) angefahrenen Ziele (14) und die Ab-
fahrtszeiten (12)von der Nutzung ab.

Sehr automobile Stichprobe — Einzelfahrscheine im OV - hohe °
Fahrradnutzung fiir kurze Wege l n n
Wie ist lhre Erwerbssitustion? Wie haufig konnen Sie Gber Haben Sie einen Fuhrerschein?
b einen PKW verfigen?
2 - :
I
Schclerfim L - ol ie Sono: Cdogomivd® Cor mcht Jn No~
Welkhe Fahrkartenart nutzen Sie fir den Wie haufig nutzenSie in der Regel folgende
offentlichen Personennshverkehr mit Bus Verkehrsmittel?
oder Bshn?
3004 x - Nie
0% +—'y | S B
Seic st e Tagmkatice 2% +—  S— | S |_
o TN — | ssdiec s
St lommcmalei oM — | S |._ monslich
30N 4+ — -_— | " 313 Tagz/
R 0% +—  E— — |— Viors
0% +— R — /32 Tage/
Arckatz N pr— Wache
0% +—
amco o al) Gy
et~ o3 el Satm

Abbildung 50: Zusammenfassung Verkehrsmittelnutzung
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Warum haben Sie Blirgermobil noch nicht genutzt?

Ich erledige alle Wege mit meinem Pkw.
Mich schreckt es ab, dass ich im Voraus buchen muss.

Mir wichtige Ziele werden nicht angefahren.

Die Abfahrtszeiten des BirgerMobils sind fiir mich nicht
attraktiv.

Die Haltestellen sind zu weit entfernt.

Mir ist nicht bekannt, wie ich das Angebot nutzen kann '
(Reservierung etc.).

Ich nutze generell keine 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Sonstiges

Sonstige Nennungen:
ich nutze das Fahrrad oder gehe zu FuR (9 Nennungen)

meine Arzte sind in TT Mehrfachnennung mogllich

Abbildung 51: Griinde fiir die Nicht-Nutzung des BiirgerMobils

Es wurde offen abgefragt, was die Bewohner dazu veranlassen wiirde, das BiirgerMobil zu nutzen. Die
Antworten wurden in sechs Cluster zusammengefasst. Am haufigsten wurden neue Destinationen
genannt (17 Nennungen). Besonders haufig wurde dabei der Wunsch nach einer Anbindung von Tett-
nang geaullert. Aber auch die Siedlung Eichelen oder der Ortsteil Lochbriicke wurden genannt. Ein
weiterer wichtiger Faktor fur die Nutzung des BlirgerMobils ware die eigene Immobilitdt, nach dem
Motto: Wenn ich selbst nicht mehr in der Lage bin zu fahren, z.B. aus Altersgriinden, dann nutze ich
auch das BlirgerMobil (13 Nennungen). Wichtig sind den Befragten aber auch bessere Bedienzeiten
des Angebots. Fahrten am Wochenende, am friihen Morgen fiir Arbeitspendler, zu den Mittagsstun-
den oder mehr Abfahrtszeiten fir Schiiler werden gewlinscht. Insbesondere zu Zeiten zu denen kein
Linienverkehr besteht, wiinschen sich die Befragten Fahrten des BilirgerMobils. Weitere zehn Nennun-
gen wurden zum Thema Flexibilitat gegeben, was vor allem ein spontanes, kurzfristiges Buchen der
Fahrzeuge und eine Tir-zu-Tlr-Verbindung meint. Jeweils drei Nennungen gab es zu den Themen Aus-
stattung (z.B. groRer Kindersitz, behindertengerecht) und feste Abfahrtszeiten.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

| |
6 6 In m=2,66

Ich kann mir vorstellen, das BlrgerMobil in seiner aktuellen Form in
Zukunft zu nutzen.

Ich kann mir vorstellen, das BiirgerMobil nach den unter Frage 4.

genannten Veranderungen zu nutzen. . 4 o - m=4,61

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Trifft Gberhaupt nicht zu Trifft iberwiegend nicht zu Trifft eher nicht zu Trifft eher zu W Trifft Gberwiegend zu W Trifft voll und ganz zu

Abbildung 52: Nutzungsabsicht des BiirgerMobils
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Die Bereitschaft der Befragten das Angebot in seiner heutigen Form zu nutzen, ist sehr gering. Ein Drit-
tel kann es sich gar nicht vorstellen. Grundsétzlich besteht jedoch die Bereitschaft, das Angebot nach
Anpassung zu nutzen.

3.9. Telefonische Befragungen zum ,,Community Carsharing”

Kurz vor Projektabschluss wurde vom InnoZ eine Befragungsrunde zum ,,Community Carsharing”
durchgefihrt. Hintergrund war die Projektidee, dass Gemeinden ein ,,eigenes” elektrisches Carsharing-
Fahrzeug leasen und dieses ganz oder teilweise den Bilrgern im Carsharing zur Verfligung steht.

Telefonisch befragt wurden die Gemeinden Markdorf und Salem, welche beide Community Carsharing
im Einsatz hatten und zudem die Gemeinde KilSlegg, welche im Projektverlauf Interesse bekundet,
jedoch (noch) kein Fahrzeug im Einsatz hat. Zusatzlich wurde das Landratsamt befragt.

Im Projekt waren Salem und Markdorf unterschiedliche Wege gegangen. Wahrend Salem das Fahrzeug
vor dem Rathaus positioniert hatte, wurde das Markdorfer Fahrzeug an den Bahnhof gestellt. In der
Konsequenz waren beide Gemeinden eher unzufrieden. Wahrend Salem das Auto fiir Dienstfahrten
nutzen konnte, war es fir die Blrger der flachigen Gemeinde zum Teil schwer zu erreichen. In Mark-
dorf wiederum wurde das Auto am Bahnhof nicht von der Gemeinde genutzt, da die Entfernung zu
unkomfortabel war. Allerdings wurde das Fahrzeug auch von den Biirgern nicht angenommen. Beide
Gemeinden werden aufgrund ihrer Erfahrungen das Fahrzeug nach Projektende zurlickgeben. Hinge-
gen wurde von beiden Gemeinden Interesse am Meckenbeurer ,,BiirgerMobil” bekundet.

4. Zusammenfassung

Innerhalb des Projektes konnten vier verschiedene Einsatzszenarien fiir Elektroautos durchlaufen und
vom InnoZ beforscht werden:

1. Klassisches stationdres Carsharing, bei welchem der Betreiber (DB Fuhrpark) das wirtschaftli-
che Risiko selbst tragt

2. Community Carsharing — eine Kommune least ein Fahrzeug mit Boardcomputertechnologie,
nutzt dieses fir ihre Dienstfahrten und gibt es, wenn nicht benotigt, zur allgemeinen Nutzung
frei.

3. FEinsatz der Elektroautos als Rufbus (,,0V-emma“ und ,BiirgerMobil“)

4. Sektorales One-Way Carsharing (Campus Carsharing)

1. Klassisches stationares Carsharing

Hierzu konnten aufgrund der geringen Zahl von Flinkster-Kunden, die einer Beforschung zugestimmt
hatten, ausschlieBlich die Kunden des Vereins “Bodenseemobil” (indirekt) befragt werden. Wahrend
diese zwar positiv gegeniber der Elektromobilitat eingestellt waren, wurden die Elektroautos in der
Realitat nur sehr wenig von den Vereinsmitgliedern genutzt.
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Insgesamt war die Auslastung der Fahrzeuge laut Aussagen von Flinkster sehr niedrig, so dass die Fahr-
zeuge direkt nach Ende des Projekts aus dem Bodenseekreis abgezogen wurden, weil eine wirtschaftli-
che Tragfahigkeit nicht gegeben war.

2. Community Carsharing

Auch hier ergab die Befragung der teilnehmenden Kommunen, dass eine Fortsetzung liber das Pro-
jektende hinaus nicht angestrebt wird und die Fahrzeuge zum Ende der Leasingvertrage zuriickgege-
ben werden, da die Erwartungen der Gemeinden nicht erfillt wurden. Zum einen entsprachen die
Fahrzeuge nicht den Bedirfnissen, da nicht alle Fahrtziele damit erreicht werden kénnen. Zum ande-
ren war die Nutzung durch die Blirger zu gering.

3. Einsatz der Elektroautos als Rufbus

Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um eine Erfolgsgeschichte; insbesondere was das Meckenbe-
urer Modell des ,,Blirgerbusses” betrifft. Dabei ist hervorzuheben, dass in diesem Teil des Projekts von
Beginn an die Birger aktiv in die Entwicklung des Modells einbezogen wurden und aufgrund der Griin-
dung des Vereins mit regelmaRigen Vereinssitzungen auch tiber den gesamten Projektverlauf beteiligt
blieben. Eine Fortsetzung des Modells gilt als sicher; auch haben z.B. Markdorf und Salem Interesse
bekundet, ein dhnliches Modell zu entwickeln. Allerdings war zum Ende des Projekts noch unklar, ob
der Bus auch in Zukunft elektrisch betrieben wird. Griinde hierfiir sind insbesondere die eingeschrank-
te Reichweite, die hohen Anschaffungskosten, Wartungsaufwande und die eingeschrankte Mo-
dellauswabhl.

4. Sektorales One-Way Carsharing (Campus Carsharing)

Das Campus Carsharing hatte mit groBen technischen Problemen zu kampfen, so dass abgesehen von
der Bedarfsumfrage (ts) keine weiteren Untersuchungen stattfinden konnten. Der Betrieb wurde ge-
gen Ende des Projektes vom Anbieter e-Wald Gbernommen.

Insgesamt muss festgehalten werden, dass von den OEMs wahrend der Projektlaufzeit keine nen-
nenswerten Fortschritte in der Elektromobilitat gemacht wurden. Weder kamen neue Elektroautos mit
nennenswerten Verbesserungen in der Reichweite auf den Markt noch wurden die Preise gesenkt.
Zudem gibt es haufig Lieferengpasse bei Elektroautos. Ggf. hat die standige aufkommende Diskussion
zur Einflihrung einer Kaufpramie die Entwicklung noch zusatzlich gehemmt. Einzige Ausnahme bezlig-
lich des Vorantreibens des technischen Fortschritts bildet Tesla, jedoch ist auch hier die Fahrzeugver-
fligbarkeit nicht gegeben. Zudem sind die Kaufpreise auch und gerade fiir Carsharing-Anbieter zu hoch.
Insgesamt kommen fiir die Kommunen (z.B. im Modell ,,Community Carsharing”) somit Leasingraten
fiir Kleinwagen zustande, die haufig mehr als doppelt so hoch sind als die von Verbrennern der Mittel-
oder gar Oberklasse.
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