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Vorwort

des Koordinators des Themenfeldes 1 Akzeptanz und Partizipation, Prof. Dr. Andreas Knie
(s. a. Abschlussbericht TF 1 des WZB Wissenschaftschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung)

Die Verbindung von Energie- und Verkehrswende ist mit grofRen Herausforderungen
verbunden. Aus diesem komplexen Transformationsprozess resultieren technologische,
Okonomische und gesellschaftliche Folgen, die sich auch auf soziale Praktiken des
Alltagslebens und auf Alltagsroutinen der Blrgerinnen und Birger auswirken und bei ihnen
mitunter auf Unsicherheit und Vorbehalte stol’en. Fir eine den Klimazielen zutragliche
Innovationsdiffusion, das heil3t fur eine Verbreitung und Marktdurchdringung von
technologischen Lésungen, ist breite Akzeptanz jedoch die Voraussetzung.

Vor diesem Hintergrund haben das WZB, Wissenschaftszentrum Berlin flr Sozialforschung,
mit den Schwerpunkten Akzeptanzforschung und interne Qualitatssicherung, und das
Fachgebiet Arbeitslehre/Technik und Partizipation der Technischen Universitat Berlin, mit dem
Schwerpunkt Partizipationsforschung, von 2016 bis 2020 im Rahmen der ersten Férderphase
des Forschungscampus Mobility2Grid im Themenfeld 1 ,Akzeptanz und Partizipation®
Voraussetzungen fiir die Akzeptanz am Beispiel des Reallabors EUREF-Campus in Berlin-
Schoneberg sowie den Einsatz geeigneter Partizipationsformate untersucht. Assoziierte
Partner im Themenfeld waren das Netzwerk Burgerbeteiligung und die BlrgerEnergie Berlin.

Die Akzeptanzforschung hat insbesondere Erkenntnisgewinne zur Akzeptanz der auf dem
EUREF-Campus realisierten Grenz- bzw. Demonstrationsobjekte erbracht. Diese
sogenannten ,boundary objects” wie das Smart Grid, das Carsharing mit Elektrofahrzeugen,
ein automatisches Shuttle, Elektro-Busse oder die EUREF-Campus-App, haben die Akzeptanz
des EUREF-Campus und der Energie- und Verkehrswende positiv beeinflusst.
Umfeldbefragungen konnten zeigen, dass sich die Wahrnehmung des EUREF-Campus
innerhalb weniger Jahre deutlich verbessert hat. Das Areal wird heute sowohl im naheren
Umfeld als auch national und international als Labor der Zukunft und als Innovationsort
akzeptiert und durch seine Demonstrationsobjekte erfahrbar. Zudem konnte durch die hohe
Akzeptanz der Beschaftigten auf dem Campus dessen Anbindung an die Stadtautobahn
verhindert werden. Dennoch gibt es auch Potenzial fiir eine starkere Offnung des Campus in
das Umfeld. Auch die Datenerhebungen im Rahmen der internen Qualitatssicherung zeigen
insgesamt eine positive Entwicklung des Forschungscampus Mobility2Grid.

Die Partizipationsforschung hat verschiedene Partizipationsformate ausgewertet. Mit
Fokusgruppen wurde die Bedeutung genossenschaftlicher Partizipation fir die Akzeptanz der
Verbindung von Energie- und Verkehrswende untersucht. In einer Burgerwerkstatt wurde die
EUREF-Campus-App partizipativ weiterentwickelt. Das Format Blrgerausstellung hat die
Bilanz zu zehn Jahren Verbindung von Erneuerbaren Energien und Elektromobilitat auf dem
EUREF-Campus aufgezeigt. Sie wurde ein Jahr lang vor Ort und online prasentiert. Das
Blrgergutachten ,Mehr Kiez-weniger Auto: neue Mobilitdtskonzepte fiir Stadtviertel in Berlin®
hat die Perspektive von durch Zufallsziehung ausgewahlten Blrgerinnen und Blirgern in den
Forschungscampus Mobility2Grid eingebracht. Es wurde 2020 auf der Hauptstadtkonferenz
Elektromobilitat Gbergeben und verdffentlicht. Auf Basis dieser Untersuchungen wurden
zudem, als kombinatorische Innovation, die Eckpunkte eines Partizipationsformats
,<Zufallsbasierte interaktive Beteiligung fur innovative transdisziplindre Forschung® (ZIBIT)
entwickelt. Es soll die Asymmetrie zwischen Forschenden und Beteiligten verringern und die
Interaktion und co-produktive Beteiligung fur zukunftsorientierte LOsungen verstarken.

Aufbauend auf die Erkenntnisse aus Akzeptanz- und Partizipationsforschung wurde zudem
ein Beratungskonzept fir die Weiterentwicklung des EUREF-Campus und fiir Transferareale
erarbeitet.



. Kurzdarstellung

Der Forschungscampus Mobility2Grid (M2G) wurde nach einer Vorphase in einer ersten
Foérderphase vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) in der Initative
.Forschungscampus: offentlich-private Partnerschaft flr Innovationen“ geférdert. Sechs
Themenfelder (TF) und ein Querschnittsfeld (QF) haben gemeinsam Ldsungen fur die
Verbindung von Energie- und Verkehrswende im urbanen Raum entwickelt und realisiert:

- TF 1 Akzeptanz und Partizipation
- TF 2 Smart Grid Infrastrukturen

- TF 3 Vernetzte e-Mobilitat

- TF 4 Bus- und Wirtschaftsverkehr
- TF 5 Bildung und Wissenstransfer
- TF 6 Digitale Raume

- QF 7 Betrieb und Verwertung

TF 1 Akzeptanz und Partizipation hat die Voraussetzungen fir Akzeptanz und
Innovationsdiffusion und die dafir notwendige Partizipation untersucht. Der vorliegende
Abschlussbericht umfasst die wichtigsten Ergebnisse des Zuwendungsempfangers
Technische Universitat Berlin (TUB) im TF 1 fiir den Forderzeitraum 2016-2020. Von Seiten
der TUB berichtet damit das Fachgebiet Arbeitslehre/Technik und Partizipation (FG ARTE;
Leitung Prof. Dr. Hans-Liudger Dienel) des Instituts fir Berufliche Bildung und Arbeitslehre,
das in TF1 mit dem koordinierenden Partner WZB Wissenschaftszentrum Berlin fur
Sozialforschung (WZB) (s. dessen Abschlussbericht) und den assoziierten Partnern Netzwerk
Burgerbeteiligung und BurgerEnergie Berlin eG zusammengearbeitet hat.

1. Aufgabenstellung

Entsprechend Teilvorhabenbeschreibung vom 14.09.2015 waren die Aufgaben im TF 1 in vier
Arbeitspakete (AP) mit unterschiedlichen Schwerpunkten der Partner gegliedert:

AP 1.1 Qualitédtssicherung: Standardisierte Erfassung der Leistungen im Forschungscampus
M2G; qualitative Interviews, teilnehmende Beobachtung und Dokumentenanalyse (WZB).

AP 1.2 Akzeptanz: Untersuchung der Akzeptanz der im Kontext des Forschungscampus M2G
entwickelten Leistungen und Konzepte sowie Ableitung und Erprobung akzeptanzférdernder
Malinahmen. Befragung mit mehreren Messzeitpunkten und qualitative Interviews mit
Stichproben auf dem EUREF-Gelande; Befragungen im Umfeld des EUREF-Gelandes;
Befragung mit einem Messzeitpunkt mit Stichprobe bei Vorbereitung der Ubertragung auf ein
anderes Areal (WZB).

AP 1.3 Partizipation: Konstellationsanalyse der relevanten Akteure und ihrer Relationen;
Untersuchung eines genossenschaftlichen Partizipationsformats; Durchfihrung von
Partizipationsformaten (Birgerwerkstatt, Blirgerausstellung, Planungszelle/Blrgergutachten);
Entwicklung eines innovativen Partizipationsformats (FG ARTE).

AP 1.4 Beratungskonzept: Erarbeitung eines Beratungskonzepts. (FG ARTE und WZB).
Folgende Forschungsfragen standen im Zentrum der Untersuchungen:

1. Welche Akzeptanz fiur das auf dem EUREF-Gelande entwickelte M2G-Modell weisen
verschiedene Akteure und Akteurinnen und Gruppen von Nutzerinnen und Nutzern auf und
in dem Umfeld des Areals auf? Welche Merkmale missen die entwickelten
technologischen Lésungen und die mit ihnen verbundenen Handlungsroutinen haben, um
die Akzeptanz zu erhéhen? Welche Malinahmen lassen sich daraus ableiten?



2. Welche Konstellationen von Akteuren und Akteurinnen sind auf dem Gelande und im
Umfeld des Gelandes im Hinblick auf Partizipation und Akzeptanzerhéhung und die
Ubertragung des Modells relevant und miissen mit ihren Relationen dargestellt werden?

3. Welche Partizipationsformate kénnen die Akzeptanz des M2G-Modells erhéhen und fir
seine Ubertragung zielfiihrend sein? Welche partizipativen Geschéaftsmodelle lassen sich
eruieren, um Akteure und Akteurinnen anderer Areale zur Ubernahme des Modells zu
motivieren und Akzeptanz fir die damit verbundenen Veranderungen der
Handlungsroutinen zu schaffen?

4. Welche Erfahrungen lassen sich im Hinblick auf Akzeptanz und Partizipation aus der
Ubertragung des Modells auf ein Areal mit anderer sozialen Struktur (Mischstruktur
Wohnen, Arbeiten, Freizeit) fur eine Hochskalierung ableiten?

5. Mit welchem Konzept kdnnen Quartiere, die zukunftig das M2G-Modell GUbernehmen
wollen, im Hinblick auf die Akzeptanzerhéhung beraten werden?

Folgende Ziele und erwartete Ergebnisse wurden dabei angestrebt:

1. Darstellung von Akteurskonstellationen und Erkenntnisse Uber verschiedene Anspruche
und Erwartungen unterschiedlicher Nutzergruppen.

2. Erkenntnisse zur Akzeptanz des M2G-Modells bei verschiedenen Akteuren und
Nutzergruppen sowie zu akzeptanzbehindernden und akzeptanzerhéhenden Faktoren.

3. Darstellung verschiedener Partizipationsformate im Hinblick auf ihr Potenzial zur
Akzeptanzerhéhung, Ableitung eines innovativen  Partizipationsformats  zur
Akzeptanzerhdhung.

4. Integration von Empfehlungen aus der Akzeptanzanalyse und aus Partizipationsformaten
in den Prozess der Anpassung, Weiterentwicklung und Ubertragung des Modells mit dem
Ziel der Erhéhung seiner Akzeptanz.

5. Beratungskonzept zur Akzeptanzerhdhung bei der Ubertragung des Modells auf andere
Areale.

2. Voraussetzungen, unter denen das Vorhaben durchgefiihrt wurde

Die Partner des Forschungscampus M2G haben in der hier berichteten Férderphase auf dem
Reallabor EUREF-Campus in Berlin-Schéneberg neue Lésungen fir intelligente Microgrids,
Kurzfristspeicher und neue ,Vehicle to Grid“ Ladetechnologien entwickelt und umgesetzt.
Damit wurde ein Beitrag fir die Verbindung der Energie- und Verkehrswende geleistet, der
das Erreichen der Klimaschutzziele, zu denen Deutschland sich verpflichtet hat, unterstlitzen
kann (s. Abschlussberichte der anderen TF). Die entwickelten und auf dem Reallabor EUREF-
Campus durch die Partner des Forschungscampus M2G umgesetzten Lésungen haben es als
Voraussetzung erméglicht, von Seiten TF 1 die gesellschaftliche Akzeptanz und notwendige
Partizipation fur derartige Innovationen zu erforschen.

Der Forschungscampus M2G hat bereits von Beginn an Partizipationsformate eingesetzt.
Partizipation in Forschung und Entwicklung hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen.
Das BMBF (2019) hat mit der ,Richtlinie zur Foérderung von birgerwissenschaftlichen
Vorhaben* die Bedeutung des Engagements und der Perspektive von Birgerinnen und
Blrgern verstarkt. Mit der Foérderung sozialwissenschaftlicher Partizipationsforschung im
Rahmen des Forschungscampus M2G wurde durch das BMBF die Voraussetzung geschaffen,
auch in Bezug auf die Verbindung von Energie- und Verkehrswende die Bedeutung von
Partizipation und Akzeptanz zu berlcksichtigen und weitere Erfahrungen und Ergebnisse mit
dem Einsatz von Partizipationsformaten in der Forschung vorlegen zu kénnen.



3. Planung und Ablauf des Vorhabens

Die Planung fir das Vorhaben sah in den in Kap. 1 angegebenen AP im Projektverlauf
Meilensteine vor, die fir das WZB in den AP 1.1 und 1.2 die Meilensteine 1-6 (s. TF 1
Abschlussbericht WZB) und fir FG ARTE im AP 1.3 die Meilensteine 7-13 sowie flir WZB und
FG ARTE in AP 1.4 gemeinsam den Meilenstein 14 vorsah.

FG ARTE hatte entsprechend in der Projektlaufzeit folgende Aufgaben und Meilensteine:

AP 1.3 Partizipation (FG ARTE):

- 2016: Konstellationsanalyse flir Akteurskonstellation (AP 1.3.1, Meilenstein 7)

- 2017: Studie Genossenschaft mit Fokusgruppen (AP 1.3.2, Meilenstein 8)

- 2017: Design Mitarbeitenden- und Anwohnenden-Beteiligung (AP 1.3.3, Meilenstein 9)
- 2018: Burgerwerkstatt (AP 1.3.3, Meilenstein 10)

- 2018: Burgerausstellung (AP 1.3.3, Meilenstein 11)

- 2019: Burgergutachten (AP 1.3.3, Meilenstein 12)

- 2020: Innovatives Partizipationsformat (AP 1.3.4, Meilenstein 13)

AP 1.4 Beratungskonzept (FG ARTE und WZB):
- 2020: Beratungskonzept (AP 1.4, Meilenstein 14)

FG ARTE hat alle Meilensteine erreicht. Der Ablauf des Vorhabens entsprach damit der
Planung, lediglich beim Partizipationsformat Bilrgerausstellung gab es eine geringe
Zeitverschiebung. Die Vorbereitung erfolgte wie geplant 2018, Eréffnung und Ausstellung dann
jedoch 2019 (s. a. Abschnitt Il, Kap. 1.5).

4. Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den angeknupft wurde

Fir die Aufgaben des FG ARTE wurde an den wissenschaftlichen Stand zur
Partizipationsforschung angeknlpft, der dafir in folgenden vier Bereichen relevant war:

Erstens Partizipation im politischen Kontext: Hier wurden u.a. Ubersichtsarbeiten (z.B.
Alcantara et al. 2014; Bertelsmann Stiftung und Stiftung Mitarbeit 2015; Stiftung Mitarbeit und
OGUT 2018) sowie die Diskussion von Qualitatsanforderungen (z.B. Netzwerk
Bulrgerbeteiligung 2013) und kommunalen Leitlinien berlcksichtigt.

Zweitens Partizipation im wissenschaftlichen Kontext: Citizen Science erhalt bereits seit etwa
einem Jahrzehnt besondere Aufmerksamkeit, wie z.B. die seit 2013 vom BMBF geférderte
Online-Plattform ,Birger schaffen Wissen® und diverse Citizen Science Projekte
(Wissenschaft im Dialog gGmbH und Museum fir Naturkunde Berlin-Leibniz-Institut far
Evolutions- und Biodiversitatsforschung 2019), die aktuell noch vertieft und erweitert wird (vgl.
BMBF 2019). Partizipation soll aber nicht ,Mittel zur Akzeptanzbeschaffung“ sein, sondern
.aktive Mit- und Ausgestaltung und das gemeinsame Verhandeln Uber zukinftige
Entscheidungen® anregen (Hildebrand et al. 2018, S. 203) und umfasst damit mehr und noch
andere Ansatze. Die im ,Grundsatzpapier des Bundesministerium fir Bildung und Forschung
zur Partizipation* (BMBF 2016) enthaltene Typologie zur Partizipation in Wissenschaft und
Forschung unterscheidet: ,A: Partizipation in der Forschungspolitik®, ,B. Partizipation in der
Forschung® und ,C. Rahmenbedingungen der Partizipation“ (ebd. S. 3, 7), dementsprechend
lasst sich die von FG ARTE untersuchte, in Abschnitt Il, Kap. 1 eingehender dargestellte
Partizipation dem Typus ,B. Partizipation in der Forschung® zuordnen, die ,Beteiligung an
Forschungsprojekten® durch ,Forderung partizipativ angelegter Forschungsprojekte mit dem
Ziel, Blrgerwissen zu nutzen und ,Transfer von Forschungsergebnissen mit dem Ziel,
Interesse zu wecken® umfasst (BMBF 2016).



Drittens Partizipion in den Teilbereichen Energiewende und Verkehrswende: Hier finden sich
viele Beispiele im Bereich Energiewende, wie auch ein durch FG ARTE in der Vorphase des
Forschungscampus M2G durchgefiihrter Vergleich von 43 Partizipationsbeispielen aus den
Jahren 2008-2013 gezeigt hatte (Dienel und Bohm 2015). Erst in den letzten Jahren hat auch
die Partizipation zur Verkehrswende an Fahrt aufgenommen (s. Abschnitt I, Kap. 5). Neben
der formellen, gesetzlich geregelten Beteiligung und der durch Verwaltung, Politik und
Vorhabentrager initiierten informellen Beteiligung, engagieren sich Blrgerinnen und Burger
auch von sich aus in Initiativen. Je nach Ausrichtung wollen sie dabei Malnahmen im Rahmen
der Energiewende, wie z.B. den Bau von Windkraftradern, lokal verhindern, oder, wie aktuell
die Fridays for Future Bewegung, MalRnahmen erweitern und beschleunigen, wie z.B. den
Ausstieg aus der Kohleenergie. FG ARTE hat im Bereich Partizipation zur Energiewende die
Ergebnisse  der Projekte im  Forschungscluster ,Partizipationsstrategien der
FérdermalRnahme ,Forschung fur Nachhaltige Entwicklung“ (FONA) (seit 2013; vgl. BMBF
2018) verfolgt, d.h. u.a. auch die des Projekts ,Demoenergie“ (Die Transformation des
Energiesystems als Treiber demokratischer Innovationen). Dessen 10 Thesen zu Etablierung,
Herausforderungen und Gestaltungsansatzen der Burgerbeteiligung in der Energiewende
betonen eine prozessorientierte Perspektive und eine kritische Auseinandersetzung mit der
Akzeptanzorientierung von Blrgerbeteiligung sowie die Fragilitat von Beteiligungsprozessen
und die Wichtigkeit der iterativen und fallangepassten Auswahl und Zusammenstellung der
Verfahren im Beteiligungsdesign (Richter et al. 2016).

Viertens Partizipation zur Verbindung von Energie- und Verkehrswende und Smart Grid: Hier
zeigten z.B. die Ergebnisse des ebenfalls in FONA (s.o.) geférderten Projekts ,InnoSmart®
(Partizipative Gestaltung von verbrauchernahen Innovationen fir Smart Grids), dass Biirger
und Burgerinnen in die Gestaltung von Smart Grid einbezogen werden sollten, um die spatere
Akzeptanz zu erhéhen. Das Projekt hat 2016 eine , Toolbox fir Unternehmen, Zivilgesellschaft
und Politik zur Einbindung von Nutzern und Nutzerinnen“ zusammengestellt (IOW 2016).
(Weitere Methoden wurden durch das IOW und seine Projektpartner im Verlauf des Projekts
ESQUIRE ,Energiespeicherdienste fir smarte Quartiere bis 2020 in die Toolbox
aufgenommen). Die ,Metastudie Smart Grid“, die vom BDEW Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW 2016) herausgegeben wurde, bot einen Uberblick tber
Forschung zu intelligenten Stromnetzen. Aus 500 Projekten waren dafiir 60 besonders
relevante Projekte ausgewahlt, in Form von Projektsteckbriefen beschrieben und in Hinblick
auf die Umsetzung der bzw. Einordnung in die Roadmap-Schritte bewertet worden. Lediglich
in drei der 60 Projektsteckbriefe war das Thema Partizipation adressiert, darunter die Projekte
Forschungscampus M2G (ebd. S. 126f.), Address (Active distribution networks with full
integration of demand and distribution energy resources, ebd. S. 62f.) und E-Dema
(Entwicklung und Demonstration dezentral vernetzter Energiesysteme hin zum E-Energy-
Martkplatz der Zukunft, ebd. S. 78f.). Diese Analyse hat den Bedarf an Untersuchungen zum
Einsatz von Partizipationsformaten bei der Verbindung von Energie- und Verkehrswende, zu
dem das Vorhaben einen Beitrag geleistet hat, verdeutlicht. Auch in internationalen Beispielen,
etwa aus Norwegen, hat sich gezeigt, dass die Offentlichkeit bei der Entwicklung von Smart
Grid beteiligt werden sollte (Throndsen und Ryghaug 2015) und dass es notwendig ist,
Kundinnen und Kunden einzubeziehen und ihre Akzeptanz sicherzustellen, um Smart Grid
erfolgreich aufzubauen (s. a. den Uberblick von Ellabban und Haitham 2016).

4.1. Anmerkungen zu bekannten Konstruktionen und Verfahren

Bekannte Konstruktionen oder Verfahren und Schutzrechte wurden fir die Durchflihrung des
Vorhabens nicht benutzt. Alle eingesetzten Methoden sind sozialwissenschaftliche, in der
Literatur beschriecbene und von jedem einsetzbare Methoden, ebenso die
Partizipationsformate, die im Vorhaben durchgefiihrt wurden.



4.2. Angabe der verwendeten Fachliteratur

Fir die Methoden und Partizipationsformate wurde Fachliteratur verwendet, die hier in Kap. 4
oben, in Abschnitt Il, Kap. 1.1 bis 1.8, 5 und 6, im Anhang Literaturliste sowie in den
vorhabenbezogenen, zuganglichen Dokumentationen des FG ARTE der TUB enthalten sind
und auf die im vorliegenden Bericht jeweils verwiesen wird (s.a. Abschnit Il, Kap. 6).

5. Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Entsprechend der fir die Kooperation im Forschungscampus M2G vorgesehenen
Schnittstellen hat FG ARTE mit dem WZB, anderen TF sowie den assoziierten Partnern
Netzwerk Burgergesellschaft und BurgerEnergie Berlin eG zusammengearbeitet. Dabei sind
insbesondere folgende Schnittstellen und Kooperationen zu nennen:

- 2016 Konstellationsanalyse (AP 1.3.1): Alle TF waren in den Workshops vertreten und
konnten die Kartierungen und die Gesamtdokumentation aller Ergebnisse nutzen.

- 2017 Studie Genossenschaft mit Fokusgruppen (AP 1.3.2): Mit dem assoziierten Partner
BirgerEnergie Berlin eG wurden Teilnehmende fir die Fokusgruppen akquiriert, die
Ergebnisse wurden als Dokumentation in den Forschungscampus M2G zurtickgekoppelt.

- 2018 Burgerwerkstatt (AP 1.3.3): Mit TF 3, TF 6 und QF 7 wurde als inhaltlicher
Gegenstand fur die Partizipation fur das Format die zu dieser Zeit in Entwicklung
befindliche EUREF-Campus-App bearbeitet und Ergebnisse gingen in die
Weiterentwicklung ein.

- 2018 Burgeraustellung (AP 1.3.4). Mit TF 3 wurde das Thema ,10 Jahre Erneurbare
Energien und Elektromobilitdt auf dem EUREF-Campus® fir die Ausstellung entwickelt.
Mehrere Partner aus TF sowie weitere Unternehmen und Akteure auf dem EUREF-
Campus wurden fiir die Ausstellung interviewt und portraitiert.

- 2019 Burgergutachten (AP 1.3.5): Mit TF 3 und dem assoziierten Partner Netzwerk
Birgergesellschaft wurde das Thema ,Mehr Kiez — weniger Auto: Neue Mobilitatskonzepte
fir Stadtviertel in Berlin“ entwickelt. Mit der Berliner Agentur fir Elektromobilitdt eMO
wurde das Burgergutachten auf der Hauptstadtkonferenz Elektromobilitat im Februar 2020
Ubergeben.

- 2020 Innovatives Partizipationsformat (AP 1.4): Der Entwurf wurde durch Auswertung der
Erfahrungen aus den durchgefiihrten Formaten, durch Interviews mit Expertinnen und
Experten sowie in einem Workshop, in dem alle anderen TF vertreten waren, vorgestellt
und diskutiert und auf dieser Basis ausgearbeitet.

Il. Eingehende Darstellung

Der Transformationsprozess zur Realisierung der Verbindung von Energie- und
Verkehrswende ist mit Herausforderungen verbunden. Gesellschaftliche Diskussionen tber
Klimaschutz, Elektromobilitat, Verringerung des Individualverkehrs, Kohleausstieg oder
Ausbau der Windenergie verlaufen entlang verschiedener Interessengruppen mit vielfaltigen
Konflikten. Umweltwissen und Umweltbewusstsein flihren nicht direkt zur Akzeptanz und
Verhaltensanderungen, weil es dabei auch um eine umfassende Umstellung von bisherigen
Lebens-, Verhaltens- und Konsumweisen geht.

Vor diesem Hintergrund und im Zuge der wachsenden Bedeutung von Partizipation im Bereich
der Forschung (s. Abschnitt I, Kap. 4) lagen die Schwerpunkte des berichtenden FG ARTE im
TF 1 Akzeptanz und Partizipation des Forschungscampus M2G entsprechend der Planung in
den AP 1.3 Partizipation und 1.4 Beratungskonzept.



1. Verwendung der Zuwendung und erzielte Ergebnisse im Einzelnen in
Gegenuberstellung mit den vorgegebenen Zielen

Die Zuwendung wurde entsprechend den in der Teilvorhabenbeschreibung fir das TF 1 des
Forschungscampus M2G zu beantwortenden Forschungsfragen und zu erreichenden Zielen
sowie der im Arbeitsplan enthaltenen und erreichten Meilensteine (s. Abschnitt |, Kap. 1 bis 3)
verwendet. In der Struktur des Forschungscampus M2G ragte das TF 1 in die anderen TF
hinein, da das Areal EUREF-Campus und die dort umgesetzten Lésungskonzepte im Hinblick
auf Akzeptanz zu untersuchen und in Partizipationsformaten zu behandeln waren. Die
Ergebnisse wurden wiederum in die anderen TF eingespeist. Vor diesem Hintergrund wurden
die in Abschnitt | in Kap. 1 aufgefiihrten Forschungsfragen und Forschungsziele bearbeitet. In
den folgenden Unterkapiteln sind die in den AP 1.3 Partizipation und 1.4 Beratungskonzept
erzielten Ergebnisse dargestellt. Die Unterkapitel folgen den im Jahresverlauf in Abschnitt | in
Kap. 3 benannten und durchgeflihrten Untersuchungen und Partizipationsformaten.

1.1. Konstellationsanalyse fur Akteurskonstellation

Im AP 1.3 Partizipation hat das FG ARTE 2016 eine Konstellationsanalyse zur Darstellung von
Akteurskonstellationen erarbeitet (AP 1.3.1, Meilenstein 7, vgl. Abschnitt |, Kap. 1 und 3). Eine
eingehende Darstellung von Methoden und Ergebnissen bietet TUB 2017.

Methoden

Die Konstellationsanalyse (Schén et al. 2007; Ohlhorst und Schoén 2015) ist ein
Analyseinstrument fir die Technik-, Innovations- und Nachhaltigkeitsforschung und soll
Expertinnen und Experten und Stakeholder in den Forschungsprozess einbinden und
Wissensbestande aus Wissenschaft und Praxis integrieren. Konstellationen bestehen aus
Elementen, die sie charakterisieren und miteinander in Relation stehen. Diese werden
graphisch symbolisiert und kartiert (visualisiert): Soziale Akteure (z.B. Personen, Gruppen),
natlrliche Elemente (z.B. Luft, Wasser), technische Elemente (z.B. Hardware, Infrastruktur)
sowie Zeichenelemente (z.B. Gesetze). Die methodischen Schritte der Konstellationsanalyse
bestehen aus Kartierung der Konstellation, Analyse und Interpretation ihrer Charakteristika
sowie der Analyse der Veranderungsprozesse. Die Ergebnisse werden in kartierter und
Textform vorgestellt. Die Kartierungen umfassen die zusammengestellten Elemente und ihre
wesentlichen Beziehungen (Beispiel s.u. Abbildung 1; s. a. TUB 2017). Entsprechend der
Methode wurden zwei aufeinander aufbauende Workshops zur Konstellationsanalyse mit dem
Ziel durchgefihrt, relevante Akteure und Akteurinnen und Elemente fir die Verbindung von
Energie- und Verkehrswende auf dem EUREF-Campus darzustellen. An den Workshops
nahmen jeweils elf Personen teil, alle TF und das QF des Forschungscampus M2G waren
vertreten. Folgende Leitfragen wurden fur die Erarbeitung der Konstellationen gestellt: Welche
Konstellationen von Akteuren und Akteurinnen sind auf dem Gelande im Hinblick auf
Partizipation und Akzeptanzerhéhung relevant? Wie lassen sich diese Konstellationen mit
ihren relevanten Faktoren und Relationen darstellen?

Ergebnisse

Zentrale Ergebnisse aus dem Workshop am 11.07.2016 und der Kartierung der Konstellation
des Reallabors als Modellquartier fir die Verbindung von Energie- und Verkehrswende zeigten
fur den damaligen Zeitpunkt, dass fehlende technische Elemente, hemmende gesetzliche
Regelungen und begrenzende raumliche Bedingungen eine Gesamtstrategie aller Akteure
und Akteurinnen zur Verbindung von Energie- und Verkehrswende noch erschwerten.
Geschaftsmodelle basierten Uberwiegend auf einzelnen technischen Elementen, Start-Ups
allerdings realisierten bereits in ihren Geschaftsmodellen diese Verbindung. Das Reallabor
vermittelte ein positives Image der Verbindung, es wurde aber empfohlen, diese noch
intensiver mit den wirtschaftlichen Erfolgsaussichten zu verknipfen und die individuellen



ungscampus -

Geschaftsmodelle noch starker zusammenzuflhren. Als zentral flr die Verbindung von
Energie- und Verkehrswende auf dem Reallabor wurden zudem 6kologisches Bewusstsein
und ressourcenschonendes Verhalten der Akteure und Akteurinnen angesehen. Diese, so
eine Empfehlung, sollten durch Informations- und Erfahrungsangebote noch intensiviert und
mit einem Nachhaltigkeitskonzept mit geeigneten Indikatoren unterlegt werden, aus dem
Verhaltensempfehlungen abzuleiten und deren Erfolg zu verdeutlichen ware.

Zentrale Ergebnisse aus dem Workshop am 11.07.2016 umfassten eine Kartierung mit einem
Entwurf flr ein Angebotsportfolio bzw. fir ein Geschaftsmodell, die der Forschungscampus
M2G partizipativ mit Akteuren und Akteurinnen rund um Smart Grid entwickeln kénnte
(beispielhaft Abbildung 1, alle Kartierungen s. TUB 2017).
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Abbildung 1: Beispiel Kartierung, erstellt 2016, weitere Kartierungen in TUB 2017

Bei der Kartierung des gewunschten Geschéaftsmodells wurden technische Elemente des
Smart Grid mit folgenden Angeboten verknlpft: Bewertung und Transfer der M2G-Infrastruktur
(Wirkungskontrolle) sowie Beratung zu Testfeldaufbau, Plattformaufbau fir IT (Mobility as a
Service einschliellich E-Mobilitdtsdienste und digitale Mobilitatsdienste), nachhaltige
Mobilitatskonzepte (Grines Laden, Micro-E-Logistik fUr Areale, effizientes Parksystem,
Sustainable-Value-Indikatoren) und Speicherkonzepte (Batterie- und Akkuwechsel, auch
stationar, Speicherung Erneuerbarer Energie, Second Life fir Batterien, On-Demand E-Flotten
und rickladefahige E-Fahrzeuge). Es wurde empfohlen, bei allen kiinftigen Angeboten jeweils
auch den Rechtsrahmen genauer zu beleuchten (z.B. Doppelbesteuerung fur Strom aus E-
Fahrzeugen; Begrenzung der Errichtung neuer Windkraftanlagen). Fir ein Szenario, bei dem
Interessierte anfragen, was der Forschungscampus M2G anbietet, sollte anhand der
gewunschten Konstellation ein ,M2G-Gesamtkonzept® folgende besondere Merkmale des
Portfolios beschreiben: Entwicklung der Angebote auf Basis der Verbindung von Wissenschaft
und Wirtschaft mit einer Balance zwischen Grundlagenforschung und Verwertung;
Qualitatssicherung der Zusammenarbeit; vier mogliche Angebotsbereiche: Energieberatung,
Mobilitatsberatung, Projektentwicklung und Bildung; Partizipationsaktivitaten.



Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

Die Konstellationsanalyse konnte in Bezug auf die in Abschnitt I, Kap. 1 genannten
Forschungsfragen zusammenfassend folgende Antworten liefern:

Die Akteurskonstellation des Reallabors sollte so gestaltet sein, dass sie die technischen und
dienstleistungsorientierten Produkte aller Akteure und Akteurinnen bericksichtigt und eine
Gesamtstrategie der Verbindung von Energie- und Verkehrswende ermdglicht, an der sie auf
dem Areal beteiligt sein konnen. Fehlende technische Elemente, hemmende gesetzliche
Bestimmungen und begrenzende raumliche Bedingungen konnen das Erreichen dieser
Konstellation erschweren, ihre Realisierung erscheint daher fir die Ubertragung einer
erfolgreichen Konstellation hochrelevant. (Bezug zu Forschungsfrage 2).

Akteure und Akteurinnen sollten in einer Gesamtkonstellation gemeinsame Geschaftsmodelle
partizipativ entwickeln, so auch der Forschungscampus M2G, der neben technischen
Elementen des Smart Grid insbesondere Beratungsleistung zum Transfer der M2G-
Infrastruktur einschlieflich diverser Dienste fiir Mobilitdit und Speicher sowie rechtliche
Aspekte berilcksichtigen kann (Bezug zu Forschungsfrage 3).

Die Konstellationsanalyse diente vorrangig der Partizipation innerhalb des Forschungscampus
M2G, die Gesamtdokumentation (ebd.) wurde im Forschungsprozess allen Partnern zur
Verflgung gestellt. Die als Ziel und Meilenstein vorgesehene Akteurskonstellation hat dazu
beigetragen, konkrete Elemente eines gewilinschten Geschaftsmodells zu vertiefen, die in der
weiteren Entwicklung des Forschungscampus M2G relevant wurden und auch fir die
Ausgestaltung der Beratungsangebote und damit die Verwertbarkeit von Bedeutung waren.
Kritisch ist jedoch abschlielend zum Einsatz der Methode anzuflihren, dass diese von ihren
Entwicklerinnen und Entwicklern auch als digital einsetzbares Format vorgelegt werden sollte,
um leichter und flexibler und damit auch zukunftsfahiger nutzbar zu sein. Das war auch eine
Ruckmeldung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den Workshops (s. TUB 2017).

1.2. Studie Genossenschaft mit Fokusgruppen

FG ARTE hat 2017 im Rahmen von AP 1.3 Partizipation mit Fokusgruppen untersucht,
welchen Einfluss genossenschaftliche Partizipation aus Sicht von Mitgliedern einer
Energiegenossenschaft auf die Akzeptanz von Smart Grid und M2G haben kénnte (AP 1.3.2,
Meilenstein 8, vgl. Abschnitt |, Kap. 1 und 3). Auf Initiative des assoziierten Partners
BurgerEnergie eG wurden auflerdem Empfehlungen fir informelle Partizipation in
Energiegenossenschaften in den Fokusgruppen diskutiert. Eine eingehende Darstellung von
Methoden, Ergebnissen und verwendeter Literatur bietet TUB 2018.

Energiegenossenschaften haben ,Potenzial als zentraler Akteur der dezentralen
Energiewende die Zukunft des Energiemarktes entscheidend zu gestalten® (Mdller;
Holstenkamp 2015, S. 9), es wird empfohlen, ,Blrgerenergieprojekte und dezentrale
Energieerzeugung durch Unternehmen zum volkswirtschaftlichen Nutzen
zusammenzufihren® (GVB 2017). Potenzial wird hier auch bei der Umsetzung von Smart Grid
gesehen (z.B. Ott 2014). Radtke (2016, S. 197) stellt Typen und Motivlagen von
Burgerenergie-Gesellschaften vor. Mit jeweils unterschiedlichen Grunden ist fir alle Typen das
»Autarkie-Motiv*, die ,eigenstandige Energieproduktion, -steuerung und -nutzung®, relevant.
Die von ihm untersuchten acht Fallbeispiele zeigen, dass die Befragten das eigene
Blrgerenergie-Beteiligungsmodell als eine wichtige Ursache flr Akzeptanzanstieg ansahen
(ebd. S. 370 f.). Auf positive Effekte von Blrgerenergie hat auch der Vergleich von Mitgliedern
von Energiegenossenschaften mit Nicht-Mitgliedern im Projekt .,EnGeno
Transformationspotenziale von Energiegenossenschaften® (Helmholtz Zentrum fir
Umweltforschung 2015) verwiesen.
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Methode

Als Untersuchungsmethode wurden, wie vorgesehen, Fokusgruppen durchgeflihrt, die fir die
qualitative Sozialforschung und inzwischen auch in der Partizipation als Format eingesetzt
werden (vgl. z.B. Bertelsmann Stiftung 2012 u. 2017a, S. 22f.). Das in FONA geférderte Projekt
ESQUIRE (Energiespeicherdienste flir smarte Quartiere) (s. a. Abschnitt I, Kap. 4 und in
diesem Abschnitt Kap. 5) hat das Format zum Thema Batteriespeicher eingesetzt (ESQUIRE
2018). Sie sind auRerdem Format der ,Toolbox fiir partizipative Innovationsprozesse“ (IOW
2016 und 2020). Auch Throndsen und Ryghaug (2015) setzten zum Thema Smart Grid
Fokusgruppen ein. Fur die Fokusgruppen in TF 1 AP 1.3.2 wurden als Materialien der
Untersuchung Handout/Flyer zur Ansprache, Datenschutzvereinbarung, Informationsinput und
ein Leitfaden fir die Moderation vorbereitet. Im Fokus standen die Akzeptanz von M2G bzw.
Verbindung von Erneuerbaren Energien und Elektromobilitat, die Bedeutung der Mitgliedschaft
in einer Genossenschaft fir die Akzeptanz sowie Ideen fur informelle Beteiligung in
Genossenschaften. Zwischen Mai und September 2017 wurden finf jeweils
anderthalbstiindige Fokusgruppen mit insgesamt 23 Personen, davon 11 Frauen und 12
Méanner im Alter zwischen 27 und 74 Jahren, durchgefihrt, aufgenommen, transkribiert und
mit der Qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2008) ausgewertet (ausfuhrlich s. TUB 2018).

Ergebnisse
Zusammenfassend zeigten sich folgende Ergebnisse (ausflihrlich s. TUB 2018):

Als akzeptanzerhéhend fir M2G bzw. Verbindung von Erneuerbaren Energien und
Elektromobilitdt wurden Einfachheit und mdglichst wenig Veranderung im Vergleich zum
aktuellen Nutzungsverhalten benannt. L6sungen missen funktional und vertrauenschaffend
sein und Flexibilitdt sichern. Wenn man sein Fahrzeug dem Netz zur Verfligung stellt, sollten
Materialnutzung kompensiert und Haftungsfragen ebenso wie der Datenschutz geklart sein
werden. Transparenz Uber das System und wer davon profitiert wurden ebenso als
akzeptanzerhdhende Faktoren genannt wie 6konomische Vorteile und Belohnungen sowie
eine umfassende gemeinsame Vision.

Die Mitgliedschaft in einer Genossenschaft hat insbesondere dadurch Einfluss auf die
Akzeptanz, dass die Genossenschaft Gemeinschaft beférdert, man kann sich mit anderen
Mitgliedern austauschen und wird zu einem sorgsamen Verhalten bei der Nutzung motiviert.
Die genossenschaftliche Partizipation bietet zudem Transparenz Uber die Struktur und den
Gewinn, mehr Kontrolle, man unterstitzt ein gemeinsames Konzept und kann Einfluss
nehmen, mitentscheiden, mitwirken und Ideen einbringen und die Zukunft der Gesellschaft
positiv beeinflussen. Gewinne kommen der Gemeinschaft zugute.

Informelle Beteiligung in Birgerenergie-Genossenschaften ist bereits vielfach mdglich, die
Mitglieder sahen sich selbst als wichtig fir den Erfolg und die gesellschaftliche Wirkung der
Genossenschaft an und hatten Vertrauen in ihre Genossenschaft. Als weitere informelle
Beteiligungsideen in Genossenschaften wurden u.a. Vorschlage in Bezug auf Methoden wie
World Café, Open Space oder Fokusgruppen, gemeinsame Aktivitaten, informelle Gremien
sowie kurzfristige Meinungs- und Stimmungsbilder vorgeschlagen.

Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

Die Studie mit Fokusgruppen zur Bedeutung genossenschaftlicher Partizipation sollte
Erkenntnisse zur Darstellung verschiedener Partizipationsformate im Hinblick auf ihr Potenzial
zur Akzeptanzerhdhung erbringen (s. Abschnitt I, Kap. 1, Ziel 3) und zeigt mit Bezug auf die
Forschungsfrage, welche Partizipationsformate die Akzeptanz des M2G-Modells erhéhen und
fir seine Ubertragung zielfiihrend sein kdnnten (s. Abschnitt I, Kap. 1, Forschungsfrage 3)
Folgendes: Aus der Perspektive der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fokusgruppen kann
die genossenschaftliche Partizipation dadurch die Akzeptanz fir Smart Grid, Mobility2Grid und
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damit die Verbindung von Energie- und Verkehrswende erhdhen, dass die auf Gemeinschaft
und Gemeinwohl ausgerichtete Organisationsform sorgsames Verhalten bei der Nutzung
befdrdert, Struktur und Gewinn transparent macht und man auf ein gemeinsam unterstitztes
Konzept Einfluss nehmen und insgesamt mitentscheiden, mitwirken und Ideen einbringen
kann. Auch lasst sich nach Meinung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fokusgruppen
die Zukunft der Gesellschaft damit positiv beeinflussen, man kann sich mit anderen Mitgliedern
austauschen, hat mehr Kontrolle und die Gewinne kommen der Gemeinschaft zugute. Fur
Areale, die Energie- und Verkehrswende verbinden, lieRe sich daraus ableiten, dass auch
Modelle genossenschaftlicher Partizipation wie z.B. bei Energie-Genossenschaften als
dezentrale Modelle entwickelt werden sollten.

1.3. Design Kompaktformate zur Beteiligung von Mitarbeitenden und Anwohnenden

Ebenfalls 2017 hat FG ARTE, wie vorgesehen an der Schnittstelle zu TF 3, TF 5 und TF 6,
niedrigschwellige Kompaktformate fiir einen kurzfristigen, kostenglinstigen Einsatz auf dem
Reallabor und im Umfeld konzipiert (AP 1.3.3, Meilenstein 9, vgl. Abschnitt I, Kap. 1, 3 und 5).

Methode

Der Vergleich verschiedener Beteiligungsbeispiele (Dienel und B6hm 2015) hatte bereits
gezeigt, dass in den meisten Beispielen (u.a. Burgerkongress, Burgerkonferenz, Burgerdialog,
Burgergutachten, Zukunftswerkstatt, Befragungen, Klima-Werkstatt) die partizipativen
Elemente Informationsvermittlung, intensiver Dialog und konsultative Mitwirkung enthalten
waren. ,Werkstatt-Verfahren® wurden auch deshalb als ein in der hier berichteten zweiten
Forderphase eingesetztes Partizipationsformat ausgewahlt, weil sie, wenn man
Qualitatskriterien heranzieht (s. 0. Abschnitt |, Kap. 4), alltagsbezogen, zeitlich Gberschaubar,
leicht zuganglich, verstandlich, flexibel und zur Zielgruppe passend einsetzbar sind. Auf dieser
Basis wurden die zwei untenstehenden Kompaktformate entworfen und in einem Arbeitstreffen
mit den o. g. TF diskutiert und auf dieser Basis noch weiter komprimiert.

Ergebnisse

Fir die Konzeption war die Besonderheit des Reallabors EUREF-Campus zu beachten,
namlich dass dort gearbeitet, aber nicht gewohnt wird. Personen, die beteiligt werden, sind in
einer beruflichen Rolle als Unternehmer oder Unternehmerin, Mitarbeiterin oder Mitarbeiter
dort, haben wenig Zeit und die Ergebnisse ihrer Beteiligung beziehen sich ausschliel3lich auf
ihre Arbeitsumgebung, was flir die Beteiligungsmotivation relevant ist. Es wurden zwei
Kompaktformate als realistisch einsetzbar angesehen:

- Kurz- oder Blitzbefragungen (Vor-Ort, Online, tUber App); quantitativ (Fragebogen mit ge-
schlossenen Fragen und Antwortkategorien) oder qualitativ (Leitfaden mit wenigen offenen
Fragen) oder eine Kombination aus beiden Varianten. Dauer sollte jeweils vor Ort oder im
Internet pro Person bei ca. 15 Min. liegen.

- Werkstatt bzw. Workshop (Vor-Ort, Online) fiir Information, Diskussion und Erarbeiten von
Empfehlungen mit 2 bis 4 Stunden Dauer. Als Herausforderung wurde hier, aufgrund des
héheren Stundenaufwands, die Freistellung von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der
Unternehmen auf dem Reallabor zur Teilnahme an dem Format angesehen.

Als gréRte Herausforderung fir die Realisierung solcher Formate, auch bei Ubertragung von
M2G-Konzepten in das Umfeld und auf andere Areale, wurde das Finden eines inhaltlichen
Themas angesehen, zu dem tatsachliche Beteiligung moglich sein konnte, d.h. ein Thema,
das zu den Beteiligten und ihrer Situation Bezug hat und fiir das die Ergebnisse der Beteiligung
auch genutzt werden kdnnen, d.h. durch sie ein Einfluss ausgetbt werden kann. Das Treffen
erbrachte daher erganzend auch folgende Ergebnisse:
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- Die Beteiligung muss ein Thema oder Anliegen mit konkretem Bezug haben und die Emp-
fehlungen mussten aufgenommen und ggfs. auch umgesetzt werden kénnen.

- Dafiir braucht es Vorhaben, die eine Umsetzungschance auf dem Areal haben.

- Bei der Beteiligung von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen steht man vor dem Konflikt, dass
diese einen 6konomischen Nutzen fir die Unternehmen auf dem Areal mit sich bringen
musste, der die Beteiligten moglicherweise nicht unmittelbar interessiert.

- Wichtig waren Themen, die flir Unternehmen und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder
Anwohnerinnen und Anwohner relevant erscheinen.

- Als mdgliche Themen fur Reallabor und Umfeld lieRen sich z.B. Mobilitats-App, Autonomes
Fahren oder Elektroleichtfahrzeuge identifizieren und damit auch konkrete Grenz- und
Demonstrationsobjekte, ,boundary objects” (s. dazu auch den Abschlussbericht WZB).

Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

Die beiden Kompaktformate kénnen, mit Bezug auf die Forschungsfrage, welche
Partizipationsformate die Akzeptanz des M2G-Modells erhéhen und fiir seine Ubertragung
zielfhrend sein koénnten (s. Abschnitt |, Kap. 1, Forschungsfrage 3), aufgrund von
Kurzfristigkeit, Flexibilitdt und Niedrigschwelligkeit viele Personen einbeziehen und dadurch
einen Beitrag zur Akzeptanzerhdhung leisten (s. Abschnitt I, Kap. 1, Ziel 3). Dies liel sich am
Beispiel des Werkstatt-Formats auch weiter zeigen (s. u. Kap. 1.4). Durch ihre Merkmale
lassen sich die Formate auch im Umfeld und auf Transferarealen einsetzen. Workshopformate
wurden auch im Projekt ,InnoSmart“ als ,Nutzerinnovationsworkshops fir Smart Grids®
eingesetzt (vgl. Mohaupt et al. 2017).

1.4. Burgerwerkstatt

Als weiteres, in AP 1.3. von FG ARTE durchzufihrendes Format wurde 2018 eine
Blrgerwerkstatt (AP 1.3.3, Meilenstein 10, vgl. Abschnitt |, Kap. 1 und 3) vorbereitet und zur
Partizipation an der von Partnern des Forschungscampus M2G (TF 3 und QF 7) zu der Zeit in
Entwicklung befindlichen ,EUREF-Campus-App“ eingesetzt (vgl. zur Zusammenarbeit auch
Abschnitt |, Kap. 5.). Dadurch, dass die App noch in Entwicklung war, konnten insbesondere
Qualitdtsanforderungen an Partizipation (vgl. z.B. Netzwerk Birgerbeteiligung 2013)
bertcksichtigt werden, wonach Thema und Format u.a. alltagsbezogen, lokal, nitzlich, zeitlich
Uberschaubar, leicht zuganglich und zur Zielgruppe passend sein sollten und klar tber Ziele
und Umgang mit den Ergebnissen und Gestaltungsspielraum kommuniziert werden konnte
(vgl. Netzwerk Blrgerbeteiligung 2013).

Methode

Alcantara et al. (2014, S. 180ff.) fuhren verschiedene Werkstattformate auf, wie z.B.
Demokratie-, Gemeinsinn-, Kompetenz-, Planungs-, Perspektiven- und Zukunftswerkstatt,
jedoch nicht als ,Burgerwerkstatt”, diese Bezeichnung findet sich aber als Beteiligungsformat,
das ,allen Birgern einer Stadt oder Gemeinde in Deutschland” offenstehen, ,alle Ideen zur
Gestaltung eines Bereiches” sammeln und in die Diskussion bringen, ,eine Lésung auf Basis
einer breiten Mitwirkung® unterstitzen und mit ihnen ,Zielvorstellungen“ entwickeln soll bei
Wikipedia (2018). In Abgrenzung zu der von TF 6 entwickelten ,M2G-Plattform®
(s. Abschlussbericht TF 6) sollte die ,EUREF-Campus-App“ Personen auf dem EUREF-
Campus vernetzen sowie Services vor Ort zentral zur Verfugung stellen. Ziel der ,M2G-
Plattform® war es hingegen, eine Community aus Nutzenden, Datenanbietenden,
Dienstanbietenden und Dienstentwickelnden zu befahigen, Dienste rund um Mobilitat, Energie
und Nachhaltigkeit bereitzustellen, zu nutzen und zu verknlpfen. Fir die Blrgerwerkstatt
wurde die Bezeichnung ,EUREF-Campus-App-Workshop“ gewahlt. Um das Interesse zu
erhdhen, wurde in der Einladung besonders darauf hingewiesen, dass die gerade erst an den
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Start gegangene App durch Beteiligung weiterentwickelt werden solle und dafiir die Ideen der
Beteiligten sehr wichtig seien. Zudem wurden unter dem Stichwort ,Lunch&Learn® das ohnehin
geplante Catering betont und als weiterer Anreiz durch den Partner EUREF Consulting funf
Gastronomie-Gutscheine zur Verlosung zur Verfigung gestellt. Die Einladung erfolgte Uber
den Newsletter des EUREF-Campus und verteilte Flyer. Information, Diskussion und
Empfehlungssentwicklung wurden auf dem Workshop durch ein Konzept mit drei Stationen
umgesetzt. Das Format (s.a. Abbildung 2) wurde am 18.12.2018 mit 41 Beteiligten
durchgefihrt und konnte damit die angestrebte Personenzahl erreichen.

Abbildung 2: Foto aus der Werkstatt am 18.12.2018

Ergebnisse

Zusammengefasst wurden als am wichtigsten in der App die Anwendungen ,Neuigkeiten®,
.Pinnwand®, ,Termine“ und ,EUREF-Map* bewertet, als etwas weniger wichtig ,Laden und
Parken®, ,Ansprechpartner und ,my taxi“. Zu den Anwendungen ,Neuigkeiten®, ,Laden und
Parken®, ,Termine®, ,my taxi‘, ,Personliche Nachrichten* und ,OPNV* gab es aber auch
Kritikpunkte und Empfehlungen zur Funktionalitat. Die Ergebnisse wurden dokumentiert und
zur Weiterentwicklung der App genutzt. In Bezug auf die Akzeptanz zeigte sich, dass vor der
Veranstaltung nur insgesamt 30 Nutzer und Nutzerinnen in der App registriert waren, sich
danach bis Mitte Januar 2019 die Zahl aber auf 177 erhdhte. Es wird davon ausgegangen,
dass das Partizipationsformat zu Information, Akzeptanz und Verbreitung beigetragen hat.

Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

In Bezug auf die Forschungsfrage, welche Partizipationsformate die Akzeptanz des M2G-
Modells erhdhen und fiir seine Ubertragung zielfiihrend sein kénnten (s. Abschnitt I, Kap. 1,
Forschungsfrage 3) und auf das Ziel der Darstellung verschiedener Partizipationsformate im
Hinblick auf ihr Potenzial zur Akzeptanzerhéhung (s. Abschnitt I, Kap. 1, Ziel 3), ergibt sich
zum Format Blrgerwerkstatt Folgendes: Das Format lieR sich durch seine kurzfristige und
flexible Einsetzbarkeit und seinen niedrigschwelligen Zugang mit der angestrebten
Teilnehmendenanzahl sehr gut realisieren und berlcksichtigt damit Anforderungen, wie sie
sich im Rahmen von Forschung und Entwicklung an Partizipation stellen. Qualitatsanspriiche
an informelle Partizipation lieRen sich in mehreren Aspekten erfillen und es bestand
insbesondere ausreichend Gestaltungsspielraum flir die Beteiligten, Empfehlungen
einzubringen, die auch noch Berticksichtigung finden konnten. Zudem ergab sich durch die fiir
alle Nutzerinnen und Nutzer der App einsehbare Weiterentwicklung auch die Moglichkeit,
direkt zu erfahren, zu welchen Anpassungen die Partizipation gefihrt hatte.
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1.5. Bulrgerausstellung

Das Partizipationsformat Burgerausstellung (AP 1.3.3, Meilenstein 11, vgl. Abschnitt |, Kap. 1
und 3) wurde als ,Campusausstellung 10 Jahre Erneuerbare Energien und Elektromobilitat auf
dem EUREF-Campus® (s. TUB 2019) durchgefiihrt, das Thema wurde gemeinsam mit TF 3
(vgl. Abschnitt I, Kap. 5.) ausgewanhlt

Methode

Die Burgerausstellung ist ein informelles Beteiligungsverfahren, das Perspektiven, Meinungen
und Vorschlage verschiedener Akteure zu einem relevanten Thema erfasst und prasentiert.
Daflr werden stellvertretend einzelne Personen interviewt, fotografiert und auf Postern
portraitiert. Die Durchfiihrung des Formats orientierte sich an den methodisch erforderlichen
Schritten (vgl. Béhm und Dienel 2018).

Als Zielgruppe bzw. in der Ausstellung darzustellende Akteure wurden unterschiedliche
Unternehmen und Organisationen aus dem EUREF-Campus angesprochen, die im Bereich
Erneuerbare Energien und/oder Elektromobilitdt tatig sind, und ihre Perspektive auf das
Thema darstellen konnten. Dabei wurde, um Perspektivenvielfalt zu erreichen, die
Unterscheidung in ,kleine®, ,mittlere” und ,gro3e“ Unternehmen auf Basis der Einteilung in der
EU-Empfehlung 2003/361/EG vorgenommen. Zur Ansprache wurden ein Anschreiben und
eine Kurzinformation vorbereitet und beides postalisch und per Mail Gbermittelt. Insgesamt
konnten 10 Personen aus kleinen, mittleren und grofRen Unternehmen bzw. Organisationen
dafur gewonnen werden, ihre Perspektiven in der Ausstellung einzubringen, zudem konnte bei
den Portraitierten auch eine ausgewogene Geschlechterverteilung erreicht werden. Neben
den 10 Personenpostern wurde ein allgemeines Informationsposter erstellt. Die
Ausstellungseroéffnung, die urspriinglich noch fir Ende 2018 vorgesehen war, verzégerte sich
durch diverse Terminverschiebungen von Seiten der Interviewten bis Mai 2019. Die Interviews
wurden entsprechend der Methode transkribiert, mit der Qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2008) ausgewertet und die pragnantesten Zitate wurden, neben dem Foto, fir das
jeweilige Poster zusammengestellt und von den Interviewten autorisiert.

Ergebnisse

Die Ausstellung wurde am 24.05.2019 in der Energiewerkstatt im Flur Haus 6-9 des EUREF-
Campus eroffnet und fast ein Jahr lang prasentiert. Folgende Ergebnisse zur Bedeutung des
EUREF-Campus und zur Akzeptanz von Erneuerbaren Energien und Elektromobilitat lassen
sich zusammenfassen (s. Abbildung 3 und weitere Poster und Ergebnisse in TUB 2019):

e Zur  Bedeutung des EUREF-Campus: Betont wird die

innovationsfreundliche Atmosphére, die Unternehmens- und
e Themenvielfalt, die Vorbildfunktion und die Bedeutung als
:_:M,;'.'-l‘“" Reallabor, in dem Lésungen fur die Verbindung von
' Erneuerbaren Energien und Elektromobilitat entwickelt, erprobt
und gezeigt werden kénnen. Auf dem Areal kbnne man auch
selbst als Unternehmen langfristig zu einer CO2-freien
Versorgung beitragen. Durch seine Vorbildfunktion helfe der
EUREF-Campus anderen Standorten, Ahnliches aufzubauen.
Er habe national und international Strahlkraft und ziehe viele
Delegationen, aber auch potenzielle Kundinnen und Kunden an.
Mit dem EUREF-Campus lasse sich ein modernes Stadtquartier
zeigen, auf dem die Verbindung von Erneuerbaren Energien,
Strom, Warme und Verkehr gelinge. Man kdénne durch das
Microgrid die Vernetzung optimieren, daraus lernen und damit
Abbildung 3: Beispiel etwas vorzeigen, was als wegweisend fur den Ausbau
Ausstellungsposter stadtischer Infrastruktur anzusehen sei.
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Zur Akzeptanz von Erneuerbaren Energien und Elektromobilitat: Einige Interviewte sahen zum
damaligen Zeitpunkt eher wenig Fortschritt in Bezug auf die Akzeptanz der Verbindung von
Erneuerbaren Energien und Elektromobilitdt, andere Interviewte sahen deutliche Fortschritte.
Die Offentlichkeit wiirde die Entwicklung neuer Lésungen wahrnehmen, der Druck durch die
Klimaproblematik sei gestiegen und immer mehr Menschen wirden Erfahrung mit
Elektromobilitdt machen kénnen. In den nachsten Jahren werde es einen Boom in diesem
Bereich geben, mit einem deutlichen Anstieg von Interesse und Akzeptanz. Einig waren sich
aber alle Interviewten daruber, dass noch mehr getan werden musste, um die Akzeptanz zu
erhdhen. Funktionierende Technologien, Praktikabilitat, Sichtbarkeit, neue attraktive
Mobilitatsangebote und angemessene rechtliche Regulierungen seien daflir notwendig.

Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

In Bezug auf die Forschungsfrage, welche Partizipationsformate die Akzeptanz des M2G-
Modells erhéhen und fiir seine Ubertragung zielfiihnrend sein kénnten (s. Abschnitt |, Kap. 1,
Forschungsfrage 3) und auf das Ziel der Darstellung verschiedener Partizipationsformate im
Hinblick auf ihr Potenzial zur Akzeptanzerhéhung (s. Abschnitt I, Kap. 1, Ziel 3), ergibt sich
zum eingesetzten Format Birgerausstellung Folgendes: Das Format bietet die Mdglichkeit,
beispielhaft verschiedene Perspektiven auf die Akzeptanz zu verdeutlichen und damit zur
Auseinandersetzung mit Akzeptanzfragen anzuregen. Es erwies sich aber als zeitaufwandiger
als noch in der Vorphase, Beteiligte flr Interviews zu gewinnen. Ein Grund daflir kbnnte sein,
dass die Organisationen auf dem EUREF-Campus inzwischen etablierter waren und daher
weniger Zeit fur Beteiligung aufbringen konnten. Der EUREF-Campus war inzwischen aus
seiner Grindungsphase herausgewachsen, viele Planungen auf dem Areal bereits umgesetzt,
und der Bedarf an einem Beteiligungsformat wie der Campusausstellung war méglicherweise
geringer geworden. Das hat, auch in Bezug auf das zu entwickelnde Beratungskonzept
nahegelegt, ein Partizipationsformat wie die Buirgerausstellung fur Ubertragungsareale eher in
einer frihen Phase vorzuschlagen (s.u. Kap. 1.4.6).

1.6. Bulrgergutachten

2019 hat das FG ARTE das Partizipationsformat Planungszellen/Birgergutachten (AP 1.3.3,
Meilenstein 12, vgl. Abschnitt I, Kap. 1 und 3) unter dem Titel ,Mehr Kiez — weniger Auto: neue
Mobilitatskonzepte flr Stadtviertel in Berlin“ durchgeflihrt (TUB 2020a). Das Thema fiir das
Format wurde in Kooperation mit TF 3 (vgl. Abschnitt |, Kap. 5.) entwickelt (s. a. TUB 2020a).

Methode

Das Verfahren (vgl. Dienel 2009; Dienel et al. 2014; Dienel und Béhm 2018) wird bisher noch
eher selten in Forschungsprojekten eingesetzt (vgl. aber z.B. Diben et al. 2017,
Forschungscampus Mobility2Grid 2014). Als Planungszellen werden Gruppen von jeweils 25
Personen bezeichnet, die durch Zufallsziehung ausgewahlt und zu einem vorher festgelegten
Thema beteiligt werden. Sie kommen an mehreren Tagen zusammen, erhalten Informationen
von Expertinnen und Experten und Interessenvertretungen, diskutieren in Kleingruppen und
erarbeiten Empfehlungen, die in einem Burgergutachten dokumentiert und verdffentlicht
werden. Fur die Teilnahme wird eine Aufwandsentschadigung vorgesehen.

Die Planungszellen fir das Burgergutachten ,Mehr Kiez — weniger Auto” wurden vom 27. bis
28.09.2019 mit 57 Bdirgerinnen und Burgern durchgefihrt. Vorbereitung, Ablauf und
Ergebnisse des Verfahrens sind im Blrgergutachten (TUB 2020a) dokumentiert. Die Agenda
umfasste nach einer Einflihrung in das Thema weitere Teilthemen (s. ebd.). Eine Besonderheit
bei der Durchflihrung des Verfahrens war die Befragung zur Akzeptanz der Verkehrswende
durch den Partner WZB (s. ebd. und Abschlussbericht WZB). Das Blirgergutachten wurde am
19.02.2020 auf der Hauptstadtkonferenz Elektromobilitat Gbergeben.
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Abschlussbericht: Themenfeld 1 - Technische Universitét Berlin "

Mobility 2 Grid

Eindricke aus dem Partizipationsformat Planungszellen/Blrgergutachten ,Mehr
Kiez — weniger Auto“ bieten die nachfolgenden Abbildungen 4 bis 9.

Alle Fotos: Theo Sakatis, FG ARTE

Abbildung 4: Planungszellengruppe 1 aus Abbildung 5: Planungszellengruppe 2 aus
Biirgergutachten "Mehr Kiez - weniger Auto" Biirgergutachten "Mehr Kiez - weniger Auto”

Abbildung 6: Kleingruppendiskussion aus Abbiqung 7: Ergebnisse bepu_nkten unq gewichten
Biirgergutachten "Mehr Kiez - weniger Auto” aus Biirgergutachten "Mehr Kiez - weniger Auto”

Abbildung 8: Ergebnisprésentation aus Abbildung 9: Offentliche Ubergabe Biirgergutachten
Biirgergutachten "Mehr Kiez - weniger Auto” "Mehr Kiez - weniger Auto" auf Hauptstadtkonferenz
Elektromobilitdt 2020
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Ergebnisse

Das Burgergutachten (TUB 2020a) ermdglichte es dem Forschungscampus M2G und der
Offentlichkeit, sich tber die Perspektive von Biirgerinnen und Blirgern zu informieren und ihre
Empfehlungen zu diskutieren und aufzugreifen. Um ,mehr Kiez und weniger Auto“, die
Verbreitung neuer Mobilitatskonzepte und eine héhere Akzeptanz zu erreichen, empfehlen die
Biirgerinnen und Birger insbesondere die bessere Anbindung des Offentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) an die Randbezirke, den Ausbau der Fahrradinfrastruktur, die
flachendeckende Verbreitung moderner Mobilitdtsdienste und mehr Informationen Uber
Alternativen zum eigenen Auto. Diese Alternativen brauchen Komfort, Flexibilitat,
Zuverlassigkeit und einen gunstigen Preis. Zukinftige Quartiere mit weniger Autos mussen
gut an den OPNV angebunden sein, der auch selbst zum Anbieter moderner Mobilitatsdienste
werden soll. Selbstorganisiertes, nachbarschaftliches Sharing soll mehr Unterstitzung
bekommen. Es soll mehr Elektrofahrzeuge auf den StralRen geben, aber der Strom dafir soll
aus erneuerbaren Energien kommen und es missen gentgend Ladesadulen vorhanden sein.
Insgesamt sollen die MalRnahmen fir Mobilitatswende und Klimaschutz verstarkt werden.

Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

In Bezug auf die Forschungsfrage, welche Partizipationsformate die Akzeptanz des M2G-
Modells erhdhen und fiir seine Ubertragung zielfiihrend sein kénnten (s. Abschnitt I, Kap. 1,
Forschungsfrage 3) und auf das Ziel der Darstellung verschiedener Partizipationsformate im
Hinblick auf ihr Potenzial zur Akzeptanzerhéhung (s. Abschnitt I, Kap. 1, Ziel 3), ergibt sich
zum eingesetzten Format Blrgergutachten Folgendes:

Neue Mobilitdtskonzepte finden insbesondere dann Akzeptanz, wenn mit ihrer Einfuhrung
auch der OPNV und die Fahrradinfrastruktur verbessert und erweitert werden. Auch eine
Studie des Meinungsforschungsunternehmens Toluna im Auftrag der Creditplus Bank mit
1.000 Befragten in Deutschland bestatigt, dass die ,Bedingungen bei den o&ffentlichen
Verkehrsmitteln® mafigeblich daflr sind, um auf ein eigenes Auto zu verzichten (Nier 2019).
Die Verbindung von Energie- und Verkehrswende wurde grundsatzlich von den Beteiligten des
Blrgergutachtens positiv gesehen. Die Akzeptanz fir Elektromobilitat ist aber insbesondere
auch davon abhangig, dass der Strom daflir aus erneuerbaren Energien kommt. Das
letztgenannte Teilergebnis bestatigt Ergebnisse von Reprasentativbefragungen in
Deutschland, wonach die Mehrheit und insbesondere jlingere Befragte Elektroautos
beflirwortet, aber vor allem unter der Bedingung, dass der Strom dafir aus erneuerbaren
Energien kommt (Infineon 2018). Insgesamt zeigen Befragungen auch, dass, ahnlich wie im
Blrgergutachten deutlich, noch Skepsis gegentiber der Elektromobilitdt besteht, auch wenn
die Akzeptanz bei Jiingeren dabei deutlich héher ist als bei Alteren (z.B. EY 2019).

Mit Bezug auf die Forschungsfrage lasst sich eine direkte Wirkung des Formats auf die
Akzeptanz moderner Mobilitdtskonzepte nicht ableiten. Gefragt wurde aber, ob sich die
Einstellung gegeniber dem Thema durch die Teilnahme geandert habe. 18 von 54 Befragten,
d. h. ein Drittel bejahte diese Frage und gab eine Einstellungsanderung an (s. TUB 2020a).
Das Format hat zudem zu einer besseren Informiertheit Uber und intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Thema geflhrt. Die Uberwiegende Mehrheit der Beteiligten hat
die Informationsvermittlung und die Mdglichkeit zur Diskussion positiv bewertet. Fast alle
Beteiligten kannten den EUREF-Campus vor den Planungszellen nicht und waren auch noch
nicht umfassend Uber moderne Mobilitatskonzepte informiert. Zudem konnten durch das
Format Erfahrungen und Empfehlungen der Beteiligten genutzt und in den Forschungscampus
M2G eingebracht werden. Aufgrund der bereits in der Vorphase erfolgten (Forschungscampus
Mobility2Grid 2014) und hier erneut vorgestellten und im Birgergutachten (TUB 2020a)
dokumentierten positiven Erfahrungen mit dem Format wurden einzelne Merkmale des
Verfahrens auch in die Entwicklung des innovativen Partizipationsformats aufgenommen
(s. u. Kap. 1.7).
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1.7. Innovatives Partizipationsformat

FG ARTE hat 2020 im Rahmen des AP 1.3 Partizipation (AP 1.3.4, Meilenstein 13, vgl.
Abschnitt I, Kap. 1 und 3) als innovatives Partizipationsformat das Format ,Zufallsbasierte
interaktive Beteiligung flr innovative transdisziplinare Forschung — ZIBIT* entwickelt.

Methode

Die Entwicklung des innovativen Partizipationsformats erfolgte in folgenden Schritten::

1.

Bedarfsermittlung anhand des in der Vorphase erarbeiteten Vergleichs von 43
Partizipationsbeispielen (Dienel und Bohm 2015), der folgende Innovationsbedarfe zeigte:
Erreichen verschiedener Zielgruppen, starkere Einbindung von Entscheidungstragern und
Entscheidungstragerinnen insbesondere, was die Rlickmeldung zur Umsetzung von
Ergebnissen angeht; Kombination von Analog- und Online-Beteiligung.

Auswertung der in AP 1.3 durchgeflihrten Partizipationsformate (s. o. Kap. 1.1 bis 1.6) mit
folgenden ermittelten Innovationsbedarfen: Konkrete, eingegrenzte, relevante und mit
Einflussmoglichkeiten verbundene Fragestellung bzw. inhaltliches Themas fur die
Beteiligung; mdglichst flexible und kurzfristige Einsetzbarkeit; Teilnahmeerleichterung
durch Uberschaubaren Zeitaufwand, niedrigschwellige Erreichbarkeit, Wertschatzung und
Anreize; abwechslungsreiche methodische Elemente innerhalb des Formats; Erreichen
verschiedener Zielgruppen; starkere Einbindung von Entscheidungstragern und
Entscheidungstragerinnen, insbesondere, was die Rickmeldung zur Umsetzung von
Ergebnissen angeht; Kombination von Analog- und Online-Beteiligung. Erster Entwurf.

Interviews mit Expertinnen und Experten: Es wurden, wie vorgesehen, Interviews mit 11
Experten und Expertinnen aus unterschiedlichen Bereichen der Partizipation
pandemiebedingt telefonisch oder online im Mai 2020 gefiihrt (ausflhrliche Darstellung
von Vorgehen und Ergebnissen in TUB 2020b). Hauptthemen in den Interviews bzw. auch
Hauptkategorien der Auswertung waren: Bereits in Beteiligung ausreichend Vorhandenes,
Bedarfe an Beteiligung, Gegenuberstellung analoge und digitale Beteiligung, Formate fur
Beteiligung sowie Innovationen fir Beteiligung (ausfuhrlich s. ebd.). Als
Innovationsvorschlage wurden vorrangig die Verbindung von Analog- und Online-
Beteiligung als Hybridverfahren, die Umsetzung bereits vorhandener Leitlinien und
Qualitatsstandards fur Burgerbeteiligung, die starkere Verbindung formeller und informeller
Beteiligung, das Erreichen unterschiedlicher Zielgruppen sowie die intensivere Einbindung
von Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstradgern genannt (ausfihrlich s. ebd.).

Forschungscampusinterner Workshop (s. Schnittstellenkooperation, Abschnitt |, Kap. 5.):
Der auf Basis der ersten drei Schritte (s. 0.) erarbeitete und weiterentwickelte Entwurf
wurde in einem pandemiebedingt online am 11.08.2020 durchgeflihrten Workshop, in dem
8 Personen aus allen TF vertreten waren durchgefihrt. Ablauf und Ergebnisse des
Workshops wurden dokumentiert. Im Zentrum standen Empfehlungen flir die konkrete
Umsetzung einer starkeren Interaktion zwischen Beteiligten und Forschenden. Empfohlen
wurde zum einen die Konkretisierung und ggfs. Anpassung des Begriffs
,=Entscheidungstrager bzw. Entscheidungstragerin®, um die Ebene der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu bericksichten. Zum anderen wurde fir die intensivere Interaktion
zwischen Forschenden und Beteiligten Folgendes empfohlen: Zunachst geht in jede der
Kleingruppen je eine forschende Person mit ihrer Expertise, die Fragen beantwortet und
zugleich den Diskussionsprozess der Kleingruppe nachvollziehen kann. Dann erfolgt eine
Phase der Kleingruppendiskussion nur im Kreis der Beteiligten. Wenn diese ihre ersten
Empfehlungen entwickelt haben, werden wiederum die Forschenden einbezogen, um die
Kleingruppen zu inspirieren, wie die Empfehlungen moéglicherweise bericksichtigt werden
kénnten. Zudem wurde ein ,Partizipations-Coaching“ vorgeschlagen, das die Forschenden
auf ihre Rolle, Funktion und Kommunikationsanforderungen vorbereitet.
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Mobility 2 Grid
Ergebnisse

Abbildung 10 stellt zunachst die Elemente des Verfahrens in komprimierter Weise vor.

I | | | |

Abbildung 10: Elemente des entwickelten innovativen Partizipationsformats
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Innovationstheoretisch handelt es sich bei dem entwickelten Partizipationsformat erstens um
eine Prozess-Verfahrensinnovation, da seine Konzeption einen Prozess- oder
Verfahrensablauf mit bestimmten Schritten umfasst Zweitens werden Elemente aus dem
Verfahren Planungszellen/Blrgergutachten (in Abbildung 10 orange gesetzt; in Farbverlauf
gesetzt, wenn Anteile Ubernommen, aber auch neue Anteile hinzugefigt wurden) mit neuen
Elementen (in Abbildung 10 blau gesetzt) kombiniert, so dass sich die Entwicklung auch als
Transferinnovation bzw. kombinatorische Innovation einordnen lasst (vgl. Kaschny et al. 2015,
S. 26). Drittens handelt es sich aufgrund neuer Elemente, fir die Erkenntnisse zur Bedeutung
der Verbindung von Kognition und Emotion aus der Lernpsychologie und der politischen
Bildung herangezogen wurden (WeiReno und Grobshauser 2019, S. 121f; Breit und
Reichenbach 2005, S. 18) auch um eine Innovation im Sinne neuer Ideen und Entwicklungen.

Wie in Abbildung 10 vorgestellt, hat ZIBIT ,Zufallsbasierte interaktive Beteiligung fir innovative
transdisziplindre Forschung“ folgende Hauptmerkmale:

- Flexibilitat in der Durchflihrung: analog, digital und hybrid mdglich.

- Starke Eingrenzung von Thema, Fragestellung und Mitwirkungsspielraum: anders als bei
Planungszellen/Blrgergutachten, bei dem ein Thema in viele Teilthemen aufgesplittet
wird, soll bereits im Vorfeld das Thema bzw. die Fragestellung sehr spezifisch formuliert
und fokussiert werden. Da fur die intensive Interaktion genliigend Zeit gegeben sein muss,
ist diese starke Eingrenzung notwendig, sie ist aber auch zielfihrend, damit das Thema
vertieft behandelt werden kann.

- Zufallsauswahl, Teilnahmehonorar, Bildungsurlaub: Diese Aspekte wurden aus dem
Verfahren Planungszellen/Blrgergutachten (bernommen, weil sie es erlauben, eine
diverse Gruppe zusammenzustellen.

- Partizipationscoaching: Bisher umfasst die Vorbereitung der Forschenden vorrangig die
Vorbereitung der Informations- und Wissensvermittlung. Ein Partizipationscoaching soll sie
im Rahmen von ZIBIT aber auch in Bezug auf die Art und Weise verstandlicher
Wissensvermittiung und Kommunikation, ihre Rolle und die Interaktion in der Partizipation
vorbereiten.

- Anregung zum Einbringen emotionaler Erfahrungen: Auch die Beteiligten sollen die
Moglichkeit erhalten, sich vorzubereiten, und zwar durch das Ansprechen der eigenen
Erfahrungen und Emotionen. Sie kdnnen ihre Erfahrungen mit dem Thema bereits im
Vorfeld kreativ mitteilen, z.B. durch Fotos, Videos, Statements, die sie mitbringen und
einbringen kénnen.

- Zeitplanung fir Wechsel aus Information, Interaktion und Rickmeldung: Der daflr
notwendige Zeitaufwand soll durch die starke Eingrenzung des Themas (s.0.) ermdglicht
werden. Hier wird aus der Kurzvariante des Formats Planungszellen/Blrgergutachten
Ubernommen, zwei Tage vorzusehen. Aber zusatzlich wird systematisch ein dritter Tag
eingeplant, der nicht nur der Rickmeldung, sondern weiterer Interaktion dienen soll.

- Intensive Interaktion zwischen Beteiligten und Forschenden: Dieser innovative Teil des
Vorgehens fihrt die Forschenden und Beteiligten in eine neue Rollenkonstellation, in der
sie starker aus Augenhohe interagieren. Die Forschenden vermitteln den Stand, auf dem
sie in Bezug auf das Thema sind und die Fragestellung, die fir sie im Rahmen der
Beteiligung besonders wichtig ist. Sie beantworten auch Fragen. Die Beteiligten entwickeln
dann zunachst in Kleingruppen ohne die Forschenden ihre Ideen. Dann aber diskutieren
sie gemeinsam mit den Forschenden weiter. Dabei sollen sie sich mit den Beteiligten nicht
darlber auseinandersetzen, wo sich Moéglichkeitsraume anhand der Ideen und Vorschlage
der Kleingruppen eréffnen. Hier wird ein klarer Verhaltens- bzw. ,Diskussionskodex der
Ermdglichung“ eingesetzt. AnschlieRend werden alle Ergebnisse auch im Plenum
vorgestellt. Die Forschenden verlassen diesen Teil des Formats mit dem Auftrag, die
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erarbeiteten Mdoglichkeiten zu reflektieren und zu prifen. Diese Phase zwingt die
Forschenden, mit den entwickelten Méglichkeiten weiterzuarbeiten und zu reflektieren, wie
diese konkret umgesetzt werden kdnnen. Sie sollen auch begriinden, warum Ideen und
Vorschlage, fir die zunachst noch Umsetzungspotenzial gesehen wurde, ggfs. doch nicht
verwirklicht werden kdnnen.

- Ruckmeldung, weitere Interaktion und Abschluss: Dieser letzte Abschnitt beschrankt sich
nicht, wie bei bestehenden Formaten, auf eine Dokumentation der Ergebnisse und
Ruckmeldung, sondern die Beteiligten sollen hier erneut eine Mdéglichkeit erhalten, auf
Basis der von den Forschenden vorgestellten Anpassungen und Weiterentwicklungen
noch einmal zu reflektieren und zu diskutieren, wie ggfs. durch weitere Ideen Lésungen
gefunden werden kdnnen.

Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

In Bezug auf die Forschungsfrage, welche Partizipationsformate die Akzeptanz des M2G-
Modells erhdhen und fiir seine Ubertragung zielfiihrend sein kénnten (s. Abschnitt |, Kap. 1,
Forschungsfrage 3) und auf das Ziel der Entwicklung eines innovativen Partizipationsformats
(s. Abschnitt I, Kap. 1, Ziel 3) ergibt sich Folgendes: Das entwickelte innovative Format ZIBIT
erflllt Bedarfe an mehr Interaktion zwischen Forschenden und Beteiligten, an eine
Rollenkonstellation mit mehr Augenhohe sowie an einen verbindlichen Rickmeldeprozess.

Das entwickelte Format lasst sich als partizipative Forschung einordnen, die insbesondere ,an
verschiedenen Phasen der Projektdurchfliihrung® beteiligt (Farin-Glattacker et al. 2014, S. 4),
in einer Forschung, die ,inter- oder transdisziplindr organisiert” ist (ebd. S. 5) und die
Beteiligung auf den Stufen von Beratung bis zu Mitwirkung realisieren soll (ebd. S. 6). Im Sinne
von Flieger (2009) geht es um eine starkere ,Entgrenzung der Rollen“ von Forschenden und
Beforschten, was insbesondere auf Seiten der Forschenden mehr Reflexion und Ressourcen
erfordern wird: Flieger zitiert zu diesem Aspekt Tennis Doe (2000, S. 54, zit. n. Flieger 2009,
S. 7) mit Bezug auf die Participatory Action Research (PAR), eine Tradition, auf der auch die
Partizipative Gesundheitsforschung beruht: ,It will be harder to do your research, take longer,
cost more money and be significantly more complicated when making even basic decisions. A
commitment to PAR means breaking old barriers and establishing new relationships. This
takes time, money and energy” (ebd.).

Das entwickelte Partizipationsformat stellt in diesem Sinne héhere Anforderungen an die
Reflexionsbereitschaft, Kommunikationsfahigkeit und Ressourcen der Forschenden als
bereits bestehende Formate, aber auch hdhere Anforderungen an diejenigen, die Partizipation
konzipieren, organisieren und dokumentieren. In der Folge wird aber dafiir auch den
Beteiligten mehr Mitwirkungsspielraum, Dialog und Wertschatzung ermdglicht. Forschende
und Beteiligte sollen so interagieren, dass alle Potenziale der Mitwirkung flr
Weiterentwicklungen und neue Ideen im Prozess optimal genutzt und die Akzeptanz der
Beteiligten fur die entwickelten Losungen erhdht werden kann, was durch eine Erprobung des
Formats oder bestimmter Elemente des Formats in der zweiten Fdrderphase des
Forschungscampus M2G und weiteren Projekten zu prifen ware.

Das im Rahmen des Vorhabens entwickelte Partizipationsformat (s. Kap. 1.7) bertcksichtigt
die aktuellen Anforderungen an Flexibilitdt im Hinblick auf analogen und/oder digitalen Einsatz.
Es lasst sich innerhalb der Partizipation in der Forschung in eine Richtung einordnen, wie sie
aktuell in Deutschland besonders in der Partizipativen Gesundheitsforschung vertreten wird
(vgl. Hartung et al. 2020). Es geht dabei um mehr ,Augenhéhe” im Verhaltnis zwischen
Forschenden und Beteiligten, Forschung und Wissensgenerierung werden ,nicht als Privileg
von Wissenschaftlersinnen, sondern als eine Koproduktion aller beteiligten Forschenden®
angesehen (ebd. S. 2). Eine Umsetzung dieses geanderten Rollenverstandnisses und
Verhaltnisses ist der vorrangige Innovationsaspekt des entwickelten Formats.

22



1.8. Beratungskonzept

In AP 1.4 Beratungskonzept (Meilenstein 14, vgl. Abschnitt |, Kap. 1 und 3) haben WZB und
TUB FG ARTE in TF 1 wie vorgesehen ein Beratungskonzept entwickelt (WZB und TUB 2020).

Methode

Von Seiten FG ARTE umfasste die Entwicklung des Beratungskonzepts die Erarbeitung des
Abschnitts zur Partizipation (ebd. Kap. 3 Partizipation) und erfolgte auf Basis der in Kap. 1.1
bis 1.6 dieses Berichts erbrachten Erkenntnisse.

Ergebnisse

Das erarbeitete ,Beratungskonzept: Energie- und Verkehrswende zusammen denken —
Akzeptanz und Partizipation in Reallaboren gesellschaftlicher Transformation® (ebd.) vermittelt
Informationen und Handlungsempfehlungen zu Akzeptanz und Partizipation in Reallaboren
der Energie- und Verkehrswende und wendet sich an betroffene und beteiligte Akteure und
Gruppen auf einem solchen Areal und in seinem Umfeld und damit an Interessierte aus
Wirtschaft, Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft und Birgerschaft. Die Planung und
Entwicklung eines Reallabors der Energie- und Verkehrswende sollte moglichst friihzeitig auch
die Partizipation der Akteure auf dem Areal und in seinem Umfeld bertcksichtigen, woflr das
Beratungskonzept praxisnahe Empfehlungen enthalt (ebd.).

Abgleich Ziele und Beantwortung Forschungsfragen

Das erarbeitete Beratungskonzept (WZB und TUB 2020) beantwortet die Forschungsfrage
nach den Erfahrungen, die sich im Hinblick auf Akzeptanz und Partizipation fir eine
Hochskalierung ableiten lassen sowie nach einem Konzept, mit dem Quartiere, die zuklnftig
das M2G-Modell Gbernehmen wollen, im Hinblick auf Akzeptanzerhéhung beraten werden
kénnen (s. Abschnitt I, Forschungsfrage 4 und 5) und erreicht damit das Ziel, ein
Beratungskonzept zur Akzeptanzerhéhung bei der Ubertragung des Modells auf andere Areale
vorzulegen (s. Abschnitt |, Kap. 1, Ziel 5).

2. Wichtigste Positionen des zahlenmaBigen Nachweises

Der zahlenmaflige Nachweis wird separat durch den Servicebereich Forschung der TU Berlin
eingereicht.

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit

Die in Kap. 1 dieses Abschnitts und seinen Unterkapiteln berichtete Verwendung sowie das
Vorgehen waren notwendig, um die entsprechend in den AP fir FG ARTE vorgesehene Arbeit
zu leisten und die Meilensteine (vgl. Abschnitt I, Kap. 1 und 3) zu erreichen. Ohne die
Forderung hatten die Arbeiten nicht durchgefihrt werden kénnen. Die vorgesehene
Partizipationsforschung erfolgte entsprechend der methodisch notwendigen Schritte und die
geleistete Arbeit war angemessen, um die vorgestellten Ergebnisse zu erzielen.

4. Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit des Ergebnisses

Die Arbeiten des FG ARTE konzentrierten sich auf die Untersuchung von Partizipation zu im
Rahmen des Forschungscampus M2G entwickelten Konzepten. Der voraussichtliche Nutzen
liegt darin, dass die gewonnenen Erkenntnisse in die wissenschaftliche und technologische
Arbeit des Forschungscampus M2G und seiner Partner, aber auch insgesamt in die
wissenschaftliche Weiterentwicklung von Partizipation in der Forschung einflielien koénnen.
Wie bereits in der Teilvorhabenbeschreibung bei Beantragung vermerkt, bietet sich bei TF 1
eine wirtschaftliche Verwertung der Forschungsergebnisse nur begrenzt an. Jedoch soll das
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entwickelte Beratungskonzept (s. Kap. 1.8) der inno2grid GmbH als ein Baustein des
Beratungsangebots zum Transfer von M2G-Konzepten auf Ubertragungsareale zur Verfligung
gestellt und getestet werden. Die enthaltenen Empfehlungen kénnen auch auf Areale bezogen
werden, die zwar in der Grundstruktur dem Reallabor EUREF-Campus ahneln, sich aber in
anderen Merkmalen (soziale Zusammensetzung, Netzstruktur etc.) unterscheiden. Insofern
kann der Adressatenkreis fur die Beratung breit gefasst werden, z.B. Projektentwicklung,
Areal-, Quartiers- und Stadtplanung oder Netz- und Mobilitdtsbranche. Generell muss bei dem
zukunftigen testweisen Einsatz Gberprift werden, inwieweit das Beratungskonzept als Teil des
Angebotsportfolios tatsachlich marktfahig ist. Wie bereits in der Teilvorhabenbeschreibung
dargestellt, soll nach Ablauf der hier berichteten flnfjahrigen ersten Hauptphase in der zweiten
Hauptphase die Verwertung und das Up-Scaling der Ergebnisse, d.h. hier vorrangig des
Beratungskonzepts und des entwickelten innovativen Partizipationsformats in die Forschungs-
bzw. Geschaftstatigkeit der beteiligten Institutionen einflieRen.

5. Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens bekannt gewordene Fortschritte
auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen Stellen

Einige Angaben zu bekannt gewordenen Fortschritten wurden bereits in Abschnitt |, Kap. 4
sowie in diesem Abschnitt in Kap. 1 und seinen Unterkapiteln benannt.

Folgende Fortschritte im Partizipationsbereich sind wahrend des Vorhabens zu verzeichnen:

Erstens entwickeln immer mehr Kommunen, aktuell bereits an die 100 (Netzwerk
Burgerbeteiligung 2020) Leitlinien fur Beteiligung, was deutlich macht, dass Anspruch und
Anforderungen an informelle Beteiligung gestiegen sind. Zweitens ist die Bedeutung von
Partizipation in der Forschung (vgl. BMBF 2019) gewachsen, zunehmend werden
Partizipationsformate eingesetzt (vgl. z. B. auch die im Projekt ,InnoSmart“ entwickelte, im
Projekt ,ESQUIRE erweiterte Toolbox ,partizipativ innovativ¢, IOW 2016 und 2020). Drittens
gbit es wachsendes Interesse an informeller Beteiligung, zuletzt insbesondere an Verfahren
mit Zufallsziehung wie z.B. Blrgerrat (vgl. a. Bertelsmann Stiftung 2017b; Mehr Demokratie
e.V. 2019; Dienel 2020; aktuell kritisch dazu aber Fischer-Bollin 2021) und an auch im
Vorhaben eingesetzten Planungszellen/Burgergutachten (s. Abschnitt I, Kap. 1.6 und TUB
2019). Viertens hat es durch die 2020 beginnende Pandemie einen enormen Fortschritt in der
Durchfiihrung von Online-Beteiligung gegeben, selbst bundesweite Blrgerrate (Birgerrat
Deutschlands Rolle in der Welt 2021) wurden digital durchgefihrt (s.a. z.B. Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2020; Bertelsmann Stiftung 2021).

Theoretische Ansatze und Beispiele fur Partizipation zur Energiewende werden zunehmend
auch in der wissenschaftlichen Literatur reflektiert (vgl. z.B. Holstenkamp und Radtke 2018;
Fraune et al. 2019). Partizipation wird dabei als zentraler Bestandteil einer gelingenden
Energiewende angesehen: ,Participation is and will continue to be central to any future energy
transition.“ (Radtke et al. 2018, S. 33). Aktuell zeigt sich aber auch zunehmend mehr
Partizipation im Bereich der Verkehrswende, die sich nicht auf die Einflihrung von
Elektromobilitat beschrankt. ,Die Verkehrswende von unten hat schon begonnen®, in vielen
Stadten gibt es z.B. erfolgreiche ,Radentscheide“, Fahrraddemos und lokale Initiativen
(Heinrich Boll Stiftung, VCD 2019). Becker und Renn (2019, S. 112f.) unterscheiden dabei
Toleranz, positive Einstellung und aktives Engagement als drei Stufen der Akzeptanz.
Partizipation im politischen Kontext, d.h. im Sinne der Beteiligung von Birgerinnen und
Blrgern an Entscheidungsprozessen im Rahmen der Verkehrswende, wie z.B. am lokalen
Ausbau der Fahrradinfrastruktur, steht dabei im Vordergrund. Auch fir Smart Grid wird die
Bedeutung von Partizipation zunehmend herausgestellt (vgl. z.B. Radenkovi¢a et al. 2020).
Nach Schweiger et al. (2020) haben technische und soziodkonomische Studien der letzten
Jahre ergeben, dass Beteiligung der Verbraucherinnen und Verbrauer fir intelligente
Energiesysteme von entscheidender Bedeutung ist.
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