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1 Einleitung

Mittelstandische Unternehmen werden hiufig als eine wesentliche Sdule des deutschen Inno-
vationssystems und als eine besondere Stirke der deutschen Volkswirtschaft angesehen. So
stellt das Bundeswirtschaftsministerium fest: ,,Der wichtigste Innovations- und Technologie-
motor ist der Mittelstand: Viele kleine Unternehmen, meist Familienbetriebe, sind mit High-
tech-Produkten in bestimmten Marktnischen oder in Zulieferketten fiir groe Unternehmen
Weltmarktfiihrer. Sie sind ein Standortvorteil, der Deutschland von vielen anderen Industrie-

«l

landern unterscheidet.

Ziel dieser Studie ist es, anhand von statistischen Daten die Rolle von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) fiir Forschung und Innovation in Deutschland zu beschreiben und im
internationalen Vergleich zu bewerten. Im Mittelpunkt stehen gesamtwirtschaftliche Aussa-
gen zum Beitrag von KMU zur technologischen Entwicklung und zur Innovationsleistung der
deutschen Volkswirtschaft. Die Diskussion der Rolle von KMU fiir konkrete Innovationen

oder die Entwicklung bestimmter neuer Technologien ist nicht Gegenstand dieser Studie.
Die Studie umfasst fiinf Teile:

- Im ersten Hauptkapitel wird die Wachstumsorientierung von KMU untersucht. Hinter-
grund dieser Fragestellung ist, dass innerhalb der groen Gruppe von KMU - im Jahr 2012
gab es rund 3,65 Mio. KMU in Deutschland - nur ein kleiner Teil der Unternehmen iiber-
haupt jene Grofe erreicht, die fiir einen relevanten Beitrag zu Forschung und Innovation
notwendig ist. Aktuell weisen 83 % der KMU weniger als 5 Beschiftigte auf. So kleinen
Unternehmen fehlen meist die Ressourcen, um eigensténdig neue Technologien zu entwi-
ckeln, Innovationen hervorzubringen und diese auch erfolgreich zu vermarkten. Anhand
von Daten des Mannheimer Unternehmenspanel wird zum einen die Gesamtheit der KMU
nach ihrer Wachstumsorientierung klassifiziert. Zum anderen wird fiir neu gegriindete Un-
ternechmen untersucht, inwieweit sie aufgrund ihrer Merkmale eine Wachstumsorientie-

rung aufweisen.

- Das zweite Hauptkapitel beschreibt anhand der FuE- und Innovationsstatistik den Beitrag,
den KMU zu Forschung und Entwicklung (FuE) und Innovationsergebnissen der deut-
schen Volkswirtschaft leisten. Ein Schwerpunkt liegt auf dem internationalen Vergleich,
um festzustellen, inwiefern die Rolle der KMU fiir Forschung und Innovation in Deutsch-
land tatséchlich eine Besonderheit darstellt. Ein zweiter Schwerpunkt befasst sich mit der

Heterogenitit des KMU-Sektors und analysiert, in welchem Ausmaf3 unterschiedliche

! http://www.bmwi.de/DE/Themen/Mittelstand/innovationen.html, zuletzt abgerufen am 2. 9. 2015.
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Gruppen von KMU (in Bezug auf FuE-Téatigkeit, besonders innovationsstarke KMU und

familienkontrollierte KMU) zu Forschung und Innovation beitragen.

- Das dritte Hauptkapitel untersucht die Organisation von Innovationsprozessen in KMU in
Deutschland und vergleicht diese - soweit es die Datenlage erlaubt - international. Dabei
geht es um Innovationsstrategien, den Neuheitsgrad von Innovationen, die Offenheit von
Innovationsprozessen (im Hinblick auf die Nutzung externen Wissens und Kooperationen)
und den Schutz eigener Innovationen sowie um Innovationshemmnisse und die Finanzie-
rung von Innovationsaktivititen. AuBBerdem wird dem Thema Digitalisierung, das aktuell

viele Innovationsaktivititen wesentlich beeinflusst, ein eigener Abschnitt gewidmet.

- Im vierten Hauptkapitel werden Struktur und Umfang der 6ffentlichen finanziellen Forde-
rung von FuE- und Innovationsaktivititen in KMU in Deutschland dargestellt und in den
internationalen Kontext eingeordnet. Dabei werden auch die Merkmale wichtiger Forder-

programme von Bund, EU und Bundeslidndern dargestellt und verglichen.

- Das flinfte Hauptkapitel analysiert, in welchem AusmaB sich der Beitrag von Forschung
und Innovationen zum Unternehmenserfolg zwischen KMU und groBeren Unternehmen
unterscheidet und inwiefern sich fiir KMU Besonderheiten in der Relation zwischen Inno-
vationstétigkeit und Marktperformance zeigen. Dabei werden drei Dimensionen von Un-
ternechmenserfolg betrachtet: der finanzielle Erfolg (Umsatzrendite), der Exporterfolg

(Exportquote, Weltmarktanteil) und die Beschiftigungswirkung (Arbeitsnachfrage).

AbschlieBend werden die wesentlichen Erkenntnisse der Studie zusammengefasst und im
Hinblick auf innovationspolitische MaBBnahmen zur Stirkung der Innovationskraft von KMU

in Deutschland bewertet.
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2 Wachstumsorientierung von KMU

Im Jahr 2012 gab es laut Unternehmensregister des Statistischen Bundesamts 3,651 Mio.
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in Deutschland, d.h. Unternehmen mit weniger als
250 Beschiftigten und weniger als 50 Mio. € Jahresumsatz. Damit gehoren nahezu alle Un-
ternehmen der deutschen Wirtschaft — 99,6 % - zur Gruppe der KMU. In diesen Unternehmen
waren 2012 56,2 % aller im Unternehmenssektor sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
tatig. Die KMU erzielten 46,6 % des gesamten Umsatzes des Unternehmenssektors im Jahr
2012.% SchlieBt man auch die mittelgroBen Unternehmen mit 250 bis unter 1.000 Beschiftig-
ten in die Betrachtung mit ein, so erhdht sich der Anteil der kleinen bis mittelgro3en Unter-
nehmen an allen Unternehmen auf 99,9 %. Ihr Beschiftigtenanteil steigt auf 74 % und ihr

Umsatzanteil auf 68 %.

Von den 3,651 Mio. KMU hatten 3,025 Mio. weniger als 5 sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigte. Diese Kleinstunternehmen stellen somit 83 % des Unternehmensbestands in
Deutschland, beschiftigen aber nur 8 % der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten im
Unternehmenssektor. Thr Beitrag zu Wohlstand (Wertschopfung) und Wachstum in Deutsch-
land ist somit begrenzt. Da in dieser Studie die Rolle von KMU fiir Forschung und Innovation
vor dem Hintergrund untersucht wird, dass forschende und innovative KMU einen wichtigen
gesamtwirtschaftlichen Beitrag leisten konnen, wenn sie auf Basis ihrer FuE-Aktivitdten und
Innovationen wachsen (vgl. z.B. OECD, 2007), wird in diesem Kapitel untersucht, wie hoch
tiberhaupt der Anteil der KMU ist, die wachsen (wollen). Hierzu wird eine Unterscheidung
zwischen wachstumsorientierten und nicht wachstumsorientierten KMU vorgenommen. Diese
Unterscheidung wird auch auf neu gegriindete Unternehmen angewendet. Dies ermdglicht
eine Bewertung des Griindungsgeschehens im Hinblick auf den Beitrag zur Generierung

wachsender Unternehmen.

Auswertungen aus dem Mannheimer Griindungspanel des ZEW beleuchten einleitend Griin-
dungsmotive und Unternehmensziele junger Unternehmen in Deutschland, um einen Eindruck
zu vermitteln, wie hoch das Ausmall der Ex-ante-Wachstumsorientierung von Griindungen
ist. In dem darauf folgenden Abschnitt werden mit Hilfe der Daten des Mannheimer Unter-
nehmenspanels (MUP) die KMU in Deutschland hinsichtlich ihrer Wachstumsorientierung
klassifiziert. Auf Basis einer multivariaten Schitzung werden ferner Wahrscheinlichkeiten fiir

das zukiinftige Wachstum von Unternehmensgriindungen ermittelt und somit die Wachstums-

? Umsatzzahlen inkl. des geschitzten Umsatzes im Bereich Banken (Bruttozins- und -provisionseinnahmen) und
Versicherungen (Bruttobeitragseinnahmen), da diese Umsétze nicht umsatzsteuerpflichtig und deshalb nicht in
dem Umsatzzahlen des Unternehmensregisters enthalten sind.
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fahigkeit fiir die Population der Griindungsjahrginge 2005-2011 erfasst. Schlielich wird auf
die Gruppe der besonders schnell wachsenden KMU eingegangen und ihr Anteil, ihre sektora-
le und regionale Verteilung sowie die Merkmale, die Unternehmensgriindungen auszeichnen,

die spéter schnell wachsen, untersucht.

2.1 Motive der Geschaftsaufnahme durch KMU

Motive und Unternehmensziele von Unternehmensgriindungen in Deutschland werden vom
ZEW im Rahmen der jihrlich stattfindenden Unternehmensbefragung Mannheimer Griin-
dungspanel’ erfasst (vgl. Bretz et al., 2015). In dieser seit 2008 stattfindenden reprisentativen
Befragung von neu gegriindeten bis zu sieben Jahre alten Unternehmen werden Informationen
zu griindungs- und wachstumsrelevanten Aspekten wie z.B. Marktstrategien, Finanzierung,
Investitionen und Innovationen sowie Humankapital der Griinderpersonen und Mitarbeiter
erhoben. Seit 2008 nahmen mehr als 17.000 Unternehmen — viele auch mehrmals - teil. Die

Erhebungswelle 2014 enthélt Informationen zu rund 5.000 Unternehmen.

Gefragt nach dem wichtigsten Motiv fiir die Griindung ihres Unternehmens, gaben 39 % der
Unternehmen der Griindungsjahrginge 2010 bis 2013 an, in erster Linie selbstbestimmt arbei-
ten zu wollen (Abbildung 2-1). Bei 30 % der Griindungen soll eine konkrete Geschéftsidee
umgesetzt werden. Diese Gruppe junger Unternehmen wird ,,Chancengriindungen® genannt,
da mit ihnen die Hoffnung auf die Vermarktung innovativer Produkte und hohes Wachstum

verbunden ist.

Abbildung 2-1:  Grindungsmotive von Unternehmensgrindern in Deutschland 2013
Selbstbestimmtes Arbeiten 39
Umsetzung einer konkreten Geschéftsidee 30
bessere Verdienstmdglichkeiten 14
keine geeignete abhangige Beschaftigungsmoglichkeit 11

Ausw eg aus der Arbeitslosigkeit 7

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anteil an allen Griindungen in %

Quelle: ZEW: Mannheimer Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.

Um eine sogenannte ,,Notgriindung™ handelt es sich, wenn die Griinderinnen und Griinder
keine adiquate abhingige Beschéiftigungsalternative vorfanden oder in der Unternehmens-

griindung einen Ausweg aus der Arbeitslosigkeit sahen. Diese Motive waren bei 11 % (keine

3 Bis 2013 hieB das Panel KfW/ZEW Griindungspanel, da die KfW bis dahin Projektpartner des ZEW im Rah-
men des Griindungspanels war (vgl. Fryges et al., 2010). Weiterer Kooperationspartner ist die Kreditauskunftei
Creditreform e.V.
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geeignete Beschiftigungsmoglichkeit) und 7 % (Ausweg aus Arbeitslosigkeit) der Unterneh-
men ausschlaggebend fiir die Griindung. 14 % der jungen Unternehmen der Griindungskohor-
ten 2010-2013 nannten als Hauptmotiv, mit der Griindung bessere Verdienstmoglichkeiten fiir
die Griinderpersonen schaffen zu wollen. Die Verteilung der Griindungsmotive einer Kohorte

ist im Zeitverlauf relativ stabil, d.h. durch konjunkturelle Bedingungen wenig beeinflusst.

Aufgrund dieser Analyse kann ex ante nur einer kleinen Gruppe der Griindungen - den
»Chancengriindungen® — ein hohes Innovations- und Wachstumspotenzial zugeschrieben
werden. Es zeigt sich in der Tat, dass ein Viertel der Chancengriinder des Griindungsjahr-
gangs 2013 bereits im Griindungsjahr eine Marktneuheit eingefiihrt haben. Bei Unternehmen,
deren Griinder andere Griindungsmotive nennen, sind es zwischen 3 und 11 %. Auch in einer
multivariaten Schitzung der Wahrscheinlichkeit, eine Neuheit am Markt platziert zu haben,
weisen Chancengriinder — kontrolliert fiir Branchenzugehdrigkeit, Startkapital und Humanka-
pital der Griinder — eine signifikant und deutlich héhere Innovationsneigung auf als andere

Griindungen (vgl. Tabelle 9-1 im Anhang).*

Einen weiteren Hinweis auf die Wachstumsorientierung junger Unternehmen liefern die An-
gaben zu der Frage nach dem wichtigsten Unternehmensziel, das die Griinder mit ihrem Un-
ternehmen verfolgen (Abbildung 2-2). Bei fast der Hélfte der Griindungen ist das Hauptziel
»selbstbestimmtes Arbeiten®. Nur knapp ein Viertel strebt explizit Wachstum ,,auch hinsicht-
lich der Mitarbeiterzahl an. Die weiteren Unternehmensziele ,,an interessanten Projekten
arbeiten® (14 % der Unternehmen) und ,,hohe Gewinne und damit ein hohes personliches
Einkommen erzielen” (10 %) sind in erster Linie personliche Ziele der Griinderpersonen und
weniger auf die Dynamik des Unternehmen fokussiert. Der GroBteil der Griinder betreibt die
selbststidndige Téatigkeit (zumindest zundchst) zur eigenen Existenzsicherung und zur Erho-
hung der Arbeitszufriedenheit (vgl. dazu Hurst und Pugsley, 2011). Wachstum als Unterneh-
mensziel wird dagegen iliberproportional hdufig von Chancengriindern genannt (30 %), die

ideengetriebene Griindungsidee erh6ht demnach die Erwartung, dass Arbeitsplétze entstehen.

Dass das Wachstumsziel nicht unbedingt einem Wunschdenken der Griinder entspringt, ver-
deutlicht ein Vergleich der Mitarbeiterzahlen zum Griindungszeitpunkt der Unternehmen.
Unternehmen mit Wachstumsziel starten mit rund drei Vollzeitbeschéftigten (zusétzlich zu
den Griinderpersonen), das sind ein bis zwei mehr als bei Unternehmen mit anderen Unter-

nehmenszielen. Mit einer hohen Griindungsgrof3e legen diese Griindungen also einen wichti-

* Auch bei dlteren Griindungen zeigt sich der Zusammenhang zwischen Griindungsmotiv ,,Umsetzung einer
konkreten Geschéftsidee™ und der Wahrscheinlichkeit eine Marktneuheit einzufiihren.
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gen Baustein zur Erreichung der branchenspezifischen mindesteffizienten Gréfe und fiir wei-

teres Beschéftigungswachstum (vgl. z.B. Almus et al., 1999).”

Abbildung 2-2:  Unternehmensziele von Grindungen in Deutschland (Mittelwert der Grin-
dungsjahrgange 2010-2013)

selbstbestimmt arbeiten 48
Wachstum 24
an interessanten Projekten arbeiten 14
hohe Gew inne / hohes Einkommen 10
sonstige 4
0 10 20 30 40 50

Anteil an allen Griindungen in %

Quelle: ZEW: Mannheimer Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW, hochgerechnete Werte.

Abbildung 2-3 zeigt die Unternehmensanteile in verschiedenen Branchen, die das Griin-
dungspanel umfasst. Die Wachstumsorientierung ist im verarbeitenden Gewerbe, in der Soft-
warebranche und bei technologieintensiven Dienstleistungen® um bis zu neun Prozentpunkte
hoher als in den sonstigen wissensintensiven Dienstleistungen’, in den sonstigen unterneh-
mensnahen Dienstleistungsbranchen® oder in den konsumnahe Dienstleistungen.” Am wenigs-

ten wachstumsorientiert erweisen sich Griindungen im Baugewerbe (21 %).

Griindungen in Hightech-Branchen der Industrie (Spitzentechnologie und hochwertige Tech-
nologie) geben mit 32 und 30 % am hdufigsten Wachstum als wichtigstes Unternehmensziel
an. Diese Branchen weisen im Durchschnitt eine hohere Forschungsintensitdt auf als andere
Wirtschaftszweige, der Anteil der Chancengriindungen liegt hier bei fast 50 %. Zu bedenken
ist aber, dass dieses hohe Innovations- und Wachstumspotenzial nur rund 1 % aller Griindun-

gen betrifft, das waren im Jahr 2013 rund 1.700 Unternehmen.

° Almus et al. (1999) fanden zwar einen negativen Zusammenhang zwischen StartgroBe von Griindungen und
deren Wachstum, allerdings kehrte sich das Vorzeichen fiir sehr gro3e Griindungen um.

® Telekommunikation, Ingenieur- und Architekturbiiros, technische Labore und FuE-Dienstleister (WZ 61, 71-
72).

7 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung, Unternehmens- und PR-Beratung, Werbung (WZ 69-70, 73).

¥ Transport, Banken, Vermietung, Arbeitnehmeriiberlassung, Bewachung, Reinigung, sonstige Unternehmens-
dienste (WZ 49-53, 64, 77-78, 80-82).

? Die Branchengruppe der ,.konsumnahen Dienstleister ist im Mannheimer Griindungspanel auf eine kleine
Gruppe ,.kreativer konsumnaher Dienstleister” beschrinkt. Zu ihr zdhlen die Medienbranche, ein Teil der Krea-
tivdienstleistungen sowie private Schulen (WZ 58-60, 74, 85.5, 85.6, 90-91, 93.2, 95.1, 95.2).
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Abbildung 2-3:  Unternehmensziel Wachstum von Grundungen in Deutschland 2013 nach
Branchengruppen
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Quelle: ZEW: Mannheimer Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW, hochgerechnete Werte.

2.2 Klassifizierung von KMU nach ihrer Wachstumsorientierung

Ziel dieses Abschnittes ist, den Anteil von wachstumsorientierten KMU in Deutschland zu
empirisch ermitteln. Hierfiir wird auf Daten des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP) des
ZEW zuriickgegriffen. Diese Datenbasis erlaubr es, die Entwicklung von KMU iiber die Zeit
und damit das Vorliegen von ,,Wachstum* zu beobachten. Dabei wird eine relative weite De-
finition von ,,Wachstum* zugrunde gelegt. Um als ein gewachsenes Unternehmen zu gelten,
muss ein Unternehmen in zumindest einem Jahr die brancheniibliche MindestgroBe, die fiir
eine langfristige Priasenz eines Unternehmens im Markt notwendig ist (,,minimum efficiency
scale®), signifikant iiberschritten haben. Als ,,signifikant iiberschritten* wird der Schwellen-

wert von 150 % der Mindesteffizienzgrofe'® gewihlt.

Die Mindesteffizienzgrofe in einer Branche wird {iber den Median der Beschéftigtenzahl, den
Unternehmen im fiinften Jahr ihrer Geschiftstétigkeit erreicht haben, gendhert. Dabei wird
angenommen, dass viele Unternehmen nach etwa fiinf Jahren jene Grofe erreicht haben, die
fiir die Umsetzung der Griindungsidee und eine profitable Geschéftstatigkeit erforderlich ist
(viele Unternehmen griinden zunichst aufgrund von Finanzierungsrestriktionen und Risiko-
aversion der Griinder mit einer suboptimalen Gréfe). Durch die Wahl des Medians (anstelle
des Minimums) wird berticksichtigt, dass nicht alle lingerfristig im Markt aktiven Unterneh-

men in den ersten fiinf Jahren diese Mindestgrofle erreicht haben. Fiir die Ermittlung der

' Im Rahmen von Sensitivititsanalysen wurde untersucht, inwieweit sich die Ergebnisse veridndern, wenn ande-
re Schwellenwerte gewéhlt werden. Es stellte sich heraus, dass eine Erhéhung des Schwellenwertes nur geringe
Auswirkungen auf die Ergebnisse der Analyse hatten. Eine Verringerung fiihrte dagegen zu einer deutlichen
Ausweitung der Zahl wachstumsorientierter Unternehmen. Deshalb fiel die Entscheidung, den urspriinglich
gewdhlten Schwellenwert beizubehalten.
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Mindesteffizienzgrofle werden nur Unternehmen betrachtet, die in den ersten zehn Geschifts-

jahren in zumindest einem Jahr zumindest einen abhingig Beschéftigten hatten.

Die Wahl eines Beschiftigtenschwellenwerts fiir die MindesteffizienzgroBe ist insofern prob-
lematisch, als dadurch Unternehmen, die einen hohen Umfang an Geschéftstétigkeit tiberwie-
gend durch den Zukauf von Leistungen (d.h. eine sehr hohe Vorleistungsquote) erreichen,
ausgeschlossen werden. Diese Unternehmen weisen zwar hohe Umsétze, jedoch eine geringe
Beschiftigung (unter der MindesteffizienzgroB3e) und meist auch eine geringe Wertschdpfung
auf. Eine alternative Ermittlung von Mindesteffizienzgrolen anhand von Umsatzwerten ist
jedoch aufgrund der oft fehlenden oder wenig zuverldssigen Umsatzangaben bei jungen Un-
ternehmen in der fiir diese Analysen verwendeten Datenbasis (Mannheimer Unternehmenspa-

nel) leider nicht moglich."!

Um wachstumsorientierte KMU zu identifizieren, wird die Entwicklung der KMU in den ers-
ten zehn Jahren nach Markteintritt betrachtet. Diese Einschriankung ist im Wesentlichen da-
tengetrieben, da die Datenbasis (MUP) eine durchgingige Beobachtung der Unternehmens-
entwicklung erst ab dem Jahr 1999 erlauben und gleichzeitig eine groBere Gruppe von Griin-
dungskohorten betrachtet wird, um eventuelle Einfliisse spezifischer konjunktureller Situatio-
nen zum Griindungszeitpunkt auf das spédtere Wachstum der Unternehmen auszuschlieen.
Die Einschrankung bedeutet aber, dass KMU, die erst in einer spéteren Phase der Unterneh-
mensentwicklung wachsen, nicht als wachstumsorientierte KMU klassifiziert werden. Mit
dem Zeitraum von zehn Jahren Mindestmarktpriasenz soll gleichzeitig sichergestellt werden,
dass nur Unternehmen betrachtet werden, die sich i.d.R. zumindest einen gesamten Produkt-

lebenszyklus lang am Markt behaupten konnten.

Neben der Gruppe der wachstumsorientierten KMU werden in der Analyse drei weitere

Gruppen von Unternehmen unterschieden:

- Unternehmen, die von ihren Eigentiimern ausschlieBlich zur eigenen Existenzsiche-
rung betrieben werden (,,Existenzsicherungs-KMU*) und die keine weiteren Personen
beschéftigen (d.h. die Beschéftigtenzahl {iberschreitet in den ersten zehn Jahren in

keinem Jahr die Zahl der im Unternehmen aktiven Unternehmenseigentiimer);

- ,bestandsorientierte® KMU, d.h. Unternehmen, die zuséitzlich zu den Unternehmens-
eigentiimern weitere Personen beschéftigen bzw. beschiftigt haben, jedoch nicht die

MindesteffizienzgroBe signifikant iiberschritten haben.

- Nicht erfolgreiche Unternehmen, d.h. Unternehmen, die vor dem Erreichen des 10.

Geschiftsjahres geschlossen wurden.

' So liegen nur zu ca. 20 % der jungen Unternehmen fiir die ersten fiinf Geschéftsjahre zuverlissige Zeitreihen-
werte zum Umsatz vor.
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Datenbasis

Datenbasis der Untersuchung ist das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP). Das MUP um-
fasst faktisch alle wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland. Die Basisinformationen
stammen von Creditreform und werden dem ZEW halbjdhrlich iibermittelt und zu einem Pa-
nel zusammengefiigt. Ab dem Jahr 2001 liegen fiir alle Unternehmen halbjéhrliche Informati-
onen vor. Davor ist die Abdeckung der Unternechmen unvollstindig. Allerdings enthilt das
MUP ab etwa Mitte der 1990er Jahre alle seit dieser Zeit erfolgten Unternehmensgriindungen

und fiir diese Unternehmensgriindungen vollsténdige halbjahrliche Informationen.

Fiir die Identifikation von gewachsenen Unternehmen werden die Griindungsjahrgénge 1997
bis 2004 betrachtet. Fiir diese Unternehmen kann die Entwicklung in den ersten zehn Jahren
der Marktprisenz beobachtet werden. Frithere Griindungsjahrgénge (vor 1997) werden nicht
betrachtet, da fiir diese Unternehmen keine durchgingigen Beobachtungen seit dem Jahr des
Markteintritts vorliegen. Grundsédtzlich werden nur Unternehmen in die Analysen einbezogen,
fiir die von Creditreform recherchierte Beschiftigtenangaben vorliegen. Falls fiir ein Unter-

nehmen Beschiftigtenangaben fiir einzelne Jahre fehlen, werden diese linear interpoliert.

Insgesamt wurden in den acht Jahren 1997-2004 etwas mehr als 2 Mio. Unternehmen in
Deutschland gegriindet (entsprechend der MUP-Definition von Unternehmen und Unterneh-
mensgriindung, d.h. nur auf wirtschaftsaktive und origindre Griindungen). Von diesen Unter-
nehmen haben rund 980.000 (48,9 %) zumindest zehn Jahre an Marktprisenz erreicht. Fiir
diese Unternehmen wird das Vorliegen von Wachstum bis zum zehnten Jahr der Marktpra-

senz untersucht.

Mindesteffizienzgrélie von Unternehmen

Die Mindesteffizienzgro3e wird auf Branchenebene bestimmt. Als Branchen werden die Un-
terklassen (WZ5-Steller) der Wirtschaftszweigsystematik herangezogen. Bei niedrigen Be-
satzzahlen je WZ5-Steller von weniger als 500 Beobachtungen (Anzahl Unternehmen der acht
Griindungsjahrginge 1997-2004, die zumindest zehn Jahre im Markt aktiv waren und inner-
halb dieses Zeitraums in zumindest einem Jahr zumindest einen abhédngig Beschéftigten auf-

gewiesen haben) werden hoher aggregierte Ebenen (WZ4- und WZ3-Steller) verwendet.

Die MindesteffizienzgroBe liegt je nach Branche zwischen 3 und 25 Beschéftigten (vgl.
Tabelle 9-2 im Anhang). Sehr niedrige MindesteffizienzgroBBen von nur 3 Beschiftigten zei-
gen sich im Einzelhandel und in einzelnen Dienstleistungsbranchen (Mediendienstleistungen
(WZ 59), Finanzdienstleistungen, Versicherungsmakler, Wohnungswesen, Unternehmens-
verwaltung, Kreativdienstleistungen (WZ 74), Veterindrwesen, Vermietung beweglicher Gii-
ter, Reiseveranstalter, Gebdudebetreuung, Garten- und Landschaftsbau, Reparatur von Kon-
sumgiitern). Im verarbeitenden Gewerbe liegen die Mindesteffizienzgrofen i.d.R. bei 6 oder

mehr Beschiftigten, hiaufig auch bei etwa 10 Beschiftigten (Maschinenbau, Elektrotechnik
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(WZ 27), Chemie- und Pharmaindustrie, Gummi- und Kunststoffverarbeitung, Metallerzeu-
gung und -verarbeitung, Papierherstellung). Die hochsten Werte zeigen sich fiir einzelne sehr
kapitalintensive Branchen (Mineraldlverarbeitung, Wasserversorgung) und im Wirtschafts-

zweig Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften.

Anteil gewachsener, bestandsorientierter und Existenzsicherungs-KMU

Die in den Jahren 1997-2004 in Deutschland gegriindeten Unternehmen verteilen sich im 10.

Geschiftsjahr auf folgende Gruppen:
- gewachsene Unternehmen: 8,3 %
- Dbestandsorientierte KMU: 16,8 %
- Existenzsicherungs-KMU: 23,8 %
- nicht erfolgreiche KMU: 51,1 %

Die gewachsenen Unternehmen umfassen faktisch ausschlieBlich KMU, d.h. Unternehmen
mit weniger als 250 Beschéftigten. Der Anteil der GroBunternehmen unter den gewachsenen
Unternehmen ist mit 0,0X % verschwindend gering. Deshalb wird diese Gruppe im Folgen-
den als ,,gewachsene KMU* bezeichnet. Die Gruppe der besonders rasch wachsenden Unter-
nehmen, die bereits nach relativ kurzer Zeit nahe an die Schwelle von Groflunternehmen

kommen oder diese sogar iiberschritten haben, wird in Abschnitt 2.4 untersucht.

Betrachtet man nur die KMU; die im 10. Geschiftsjahr noch im Markt aktiv waren, so betrdgt
der Anteil der gewachsenen KMU 16,9 %. Bestandsorientierte KMU machen 34,4 % und
Eixtenzsicherungs-KMU 34,4 % aller zumindest zehn Jahre im Markt aktiven KMU in
Deutschland aus. Gewachsene KMU sind somit eine relativ kleine Gruppe innerhalb der
KMU.

Der Anteil der gewachsenen KMU variiert merklich mit der Rechtsform, die die Unterneh-
men mit dem Markteintritt gewéhlt haben (Tabelle 2-1). Der hochste Anteil gewachsener
KMU (an allen bis zum 10. Geschéftsjahr liberlebenden KMU) zeigt sich fiir die Rechtsform
AG (45,5 %), gefolgt von den Rechtsformen OHG und GmbH (31,3 und 30,0 %). Die nied-
rigsten Anteile von gewachsenen KMU weisen die Rechtsformen Gewerbebetrieb und einge-
tragener Verein (8,3 und 9,6 %) sowie BGB-Gesellschaft und sonstige (u.a. freie Berufe) auf
(17,8 und 13,5 %). Der hochste Anteil von Existenzsicherungs-KMU findet sich unter den
Gewerbebetrieben (60,7 %), die auch mit Abstand die hdufigste zum Griindungszeitpunkt
gewdhlte Rechtsform darstellen (51,4 % aller Unternehmen griinden in dieser Rechtsform).
Die hochsten Anteile an bestandsorientierten KMU weisen die Rechtsformen BGB-
Gesellschaft (69,8 %) und die OHG (62,3 %) auf.
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Tabelle 2-1: Anteil gewachsener, bestandsorientierter und Existenzsicherungs-KMU im 10.
Jahr der Marktprasenz von Grindungen der Jahre 1997-2004 in Deutschland
nach Rechtsform zum Griindungszeitpunkt

Rechtsform zum Griin- Uberlebens- Gewachsene Bestands- Existenz- Anteil an
dungszeitpunkt quote nach 10 KMU orientierte  sicherungs-  allen Griin-

Jahren KMU KMU  dungen in %

Anteil an allen  Anteil an allen Unternehmen mit 10 Jahre
Griindungen Marktprésenz in %
in %

Gewerbebetrieb 46,9 8,3 31,0 60,7 51,39
BGB-Gesellschaft 42,8 17,8 69,8 12,4 6,16
Einzelfirma 38,7 20,4 39,3 40,3 2,66
OHG 43,1 31,3 62,3 6,4 0,78
KG 443 18,5 32,0 49,5 0,66
GmbH & Co. KG 53,6 25,4 28,7 45,9 4,70
GmbH 50,6 30,0 34,4 35,6 27,03
AG 48,4 45,5 28,2 26,3 0,75
eG 57,4 22,9 25,0 52,1 0,04
eV 73,2 9,6 18,9 71,6 0,72
freie Berufe u.a. 66,3 13,5 34,1 52,4 5,12
Insgesamt 48,9 16,9 34,4 48,7 100,00

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Zwischen Sektoren bestehen ebenfalls deutliche Unterschiede im Anteil gewachsener KMU
(Tabelle 2-2). In der Industrie liegt der Anteil bei 23,6 %, mit besonders hohen Werten im
Bergbau (30 %), in der Papierindustrie (30 %), in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung
und Elektroindustrie (WZ 27) (29 und 28 %) (Tabelle 9-2). In FuE-intensiven Wirtschafts-
zweigen des verarbeitenden Gewerbes sind gut ein Viertel der Unternehmen gewachsen.
Wihrend in der Tiefbauindustrie ebenfalls fast 30 % der im 10. Geschéftsjahr noch wirt-
schaftsaktiven KMU zu den gewachsenen KMU zdhlen, sind es im iibrigen Baugewerbe nur
19 %, was den Durchschnittswert fiir den Bausektor auf 19,3 % driickt. Besonders niedrige
Anteile von gewachsenen KMU weisen einzelne Branchen der unternehmensorientierten
Dienstleistungen wie z.B. Finanz- und Versicherungsdienste (WZ 64-66), Kreativdienstleis-
tungen (WZ 74), Wohnungswesen (WZ 68, u.a. Immobilienmakler) sowie kiinstlerische Ta-
tigkeiten (WZ 90) auf. Im Handel und in den 6ffentlichen und sozialen Dienstleistungen liegt
der Anteil gewachsener KMU bei 16-18 %.
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Tabelle 2-2: Anteil gewachsener, bestandsorientierter und Existenzsicherungs-KMU im 10.
Jahr der Marktprasenz von Grindungen der Jahre 1997-2004 in Deutschland
nach Sektoren

Wirtschaftszweig (WZ08) Uberlebens- Gewach- Bestands- Existenz- Anteil
quote nach 10 sene KMU orientierte  sicherungs- an allen
Jahren KMU KMU Griin-
Anteil an allen  Anteil an allen Unternehmen mit 10 Jah- dupgen
Griindungen in ren Marktprésenz in % in %
%

Bergbau und Industrie (5-39) 57,6 23,6 42.9 333 6,0
Bau (41-43) 49,1 19,3 37,4 433 14,5
Handel (45-47) 43,9 17,8 35,7 46,6 24,0

Transport, Vermietung (49-
53, 68, 77) 49,7 15,8 31,2 53,1 10,1

unternehmensorientierte DL

(58-66, 69-75, 78, 80-82) 54,2 14,1 29,1 56,7 27,0
konsumorientierte DL (55-56,

79,95-97) 37,3 16,6 38,1 453 13,2
offentliche/soziale DL (84-94) 62,0 16,3 37,5 46,3 5,2
Insgesamt 48,9 16,9 34,4 48,7 100,0

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Fiir die Interpretation des Anteils gewachsener KMU ist zu beachten, dass die Uberlebens-
quoten von Griindungen bis zum zehnten Jahr der Marktprasenz nach Sektoren sehr unter-
schiedlich sind. Der hohe Anteil von gewachsenen KMU in der Industrie geht mit einer hohen
Uberlebensquote einher, d.h. von allen gegriindeten Unternehmen wachsen vergleichsweise
viele. In den konsumorientierten Dienstleistungen iiberlebt nur gut ein Drittel der Unterneh-
men bis zum zehnten Geschéftsjahr, sodass hier nur ein sehr kleiner Teil aller neu gegriinde-
ten Unternehmen zu wachsenden KMU werden. In den 6ffentlichen und sozialen Dienstleis-
tungen ist die Uberlebensquote besonders hoch, d.h. hier wachsen bezogen auf alle Griindun-

gen deutlich mehr Unternehmen als in anderen Dienstleistungsbranchen.

Der Anteil wachstumsorientierter KMU unterscheidet sich aulerdem deutlich zwischen Fami-
lien- und Nicht-Familienunternehmen. Unternehmen betrachten wir in dieser Studie als Fami-
lienunternehmen, wenn sie sich mehrheitlich im Eigentum einer {iberschaubaren Anzahl von
natiirlichen Einzelpersonen befinden und diese somit die Kontrolle {iber das Unternehmen
ausiiben, und in denen wenigstens einer der Eigentlimer auch die Leitung des Unternehmens
innehat (vgl. Gottschalk et al., 2014). Etwa 87 % der Unternehmen in Deutschland sind laut
dieser Definition Familienunternehmen, demnach wird die Wachstumsorientierung der KMU
im Wesentlichen von den Familienunternehmen geprégt. Reduziert man die Betrachtung auf
Familienunternehmen, gelten knapp 16 % der KMU als wachstumsorientiert. Bei den Nicht-
Familienunternehmen sind dagegen iiber 30 % der KMU in den ersten 10 Geschéftsjahren
stark gewachsen. Diese Diskrepanz korrespondiert mit der Rechtsform der Unternehmen,

denn Familienunternehmen haben einen kleineren Anteil bei den Kapitalgesellschaften (etwa
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70 %). Insbesondere Aktiengesellschaften, die iiberdurchschnittlich wachstumsorientiert sind

(vgl. Tabelle 2-1), sind selten im Mehrheitsbesitz weniger Personen (etwa 30 %).

2.3 Wachstumsorientierung von Unternehmensgrindungen

Fiir jiingere Unternehmen kann deren Wachstumsorientierung nicht ex-post bestimmt werden.
Um dennoch auch fiir rezente Griindungskohorten (d.h. fiir Unternehmen, die jlinger als 10
Jahre sind) den Anteil wachstumsorientierter Unternehmen abschdtzen zu konnen, wird auf
einen multivariaten Modellansatz zuriickgegriffen. Dabei wird angenommen, dass die Wachs-
tumsorientierung aus bestimmten Merkmalen von Unternehmen zum Griindungszeitpunkt
bzw. in der ganz frithen Unternehmensentwicklung (d.h. innerhalb der ersten drei Geschifts-
jahre) abgeleitet werden kann. Hierzu wird mit Hilfe eines Probitmodells untersucht, welche
beobachtbaren Merkmale zum Zeitpunkt der Griindung und welche beobachtbaren Ereignisse
in den ersten drei Geschéftsjahren die Wahrscheinlichkeit fiir ein spateres Wachstum signifi-
kant beeinflussen. Datenbasis bilden die im vorangegangenen Abschnitt untersuchten Unter-
nehmen, d.h. die Griindungskohorten 1997-2004 und deren Entwicklung in den ersten zehn
Geschiftsjahren. Die Schétzergebnisse werden genutzt, um fiir spatere Griindungskohorten
der Jahre 2005-2011 die Wachstumswahrscheinlichkeit der neu gegriindeten Unternechmen

iiber einen Propensity Score (Erwartungswert)'? zu schitzen.

Wachstumsdeterminanten

Als Erkldrungsfaktoren der Wahrscheinlichkeit zu wachsen werden ausschlieBlich solche he-
rangezogen, die fir alle Unternehmensgriindungen zum Griindungszeitpunkt bzw. in den ers-
ten Jahren nach Griindung im MUP beobachtbar sind. Dadurch ist gewihrleistet, dass die
Schétzergebnisse zur Berechnungen einer erwarteten Wachstumswahrscheinlichkeit fiir alle
neu gegriindeten Unternechmen genutzt werden kénnen. Um die Determinanten des Wachs-
tums junger Unternehmen zu schitzen, orientieren wir uns an einer Arbeit von Guzman und
Stern (2014). Die Grundidee des Modells ist, dass Unternehmen bereits zum Griindungszeit-
punkt oder in einer sehr frithen Unternehmensentwicklung die Entscheidung zu wachsen tref-
fen, auch wenn dieses Wachstum erst einige Jahre spéter realisiert wird. Diese friithe Wachs-
tumsentscheidung kann sich wiederum in bestimmten Merkmalen des Unternehmens bzw. der
Griinderpersonen zeigen wie z.B. der gewéhlten Rechtsform, dem Unternehmensnahmen, der
Qualifikation der Griinderpersonen, der Standortwahl, der Produktdiversifikation oder einer
FuE-Tétigkeit. Es werden u.a. folgende Unternehmensmerkmale zum Griindungszeitpunkt

bzw. in den ersten drei Geschiftsjahren als Erklarungsfaktoren in das Modell einbezogen:

"2 Dies ist die berechnete Wachstumswahrscheinlichkeit, die sich aus der Gewichtung der untersuchten Griin-
dungsmerkmale und Ereignisse in der frithen Unternehmensentwicklung mit den geschitzten Koeffizienten aus
dem Probitmodell ergeben.
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Branche (WZ-2-Steller), Rechtsform, Alter, Geschlecht und Qualifikation der Griinder
(Hochschulabschluss, Meister, Lehrabschluss, Fachrichtung des Berufsabschlusses), Ausrich-
tung der Geschéftstitigkeit (u.a. Vorliegen einer FuE-Tétigkeit, Mehrprodukt-Angebot, d.h.
Tétigkeit in mehreren Branchen (,,Anzahl WZ-5-Steller Griindung®), Standortwechsel in den
ersten drei Jahren nach Griindung, GroBe zum Griindungszeitpunkt (Anzahl Unternehmensei-

gentiimer), Bonitét im ersten Geschéftsjahr, friihere Unternehmenserfahrung der Griinder.

Ferner wird eine Analyse des Firmennamens genutzt, um verschiedene Indizien fiir geplantes
Wachstum abzubilden (vgl. dazu ebenfalls Guzman und Stern, 2014). Mit dem Indikator
»exotischer Firmenname* erhoffen wir eine innovative Griindungsidee zu identifizieren und
damit Wachstumsambitionen. Der Inhabername im Firmenname spricht dagegen eher fiir ein
traditionelles Geschiftskonzept mit geringer Wachstumsorientierung. Eine Ortsangabe im
Firmenname steht fiir die regionale Verbundenheit eines Unternehmens und damit ex ante nur

begrenzten Wachstumsabsichten.

Ein weiterer Indikator zeigt an, ob ein Unternehmen auflerhalb des Heimatkreises des/r Griin-
der/s gegriindet wurde und dieser Kreis durch eine groferer Bevolkerungsdichte gekenn-
zeichnet ist (,,Griindung in Kreis mit hoherer Bevolkerungsdichte*). Die Wahl eines Standor-
tes mit hoherem Nachfragepotenzial als die Heimatregion zeigt potenziell die Wachstumsam-
bitionen der Griinderpersonen an. Auflerdem werden branchenspezifische Merkmale (Anzahl
der Griindungen pro Kreis im Griindungsjahr) sowie Konjunktureffekte (BIP-Wachstumsrate

im Griindungsjahr) beriicksichtigt.

Fiir die Modellierung der Wachstumswahrscheinlichkeit der Unternehmen der Griindungsko-
horten 1997-2004 werden auch jene Unternehmen berticksichtigt, die schon vor dem 10. Ge-
schiftsjahr wieder aus dem Markt ausgeschieden sind, sofern sie zumindest bis zum dritten
Geschiftsjahr im Markt aktiv waren (sodass die Erklarungsfaktoren, die auf Ereignisse in den
ersten drei Geschéftsjahren abzielen, auch beobachtet werden kénnen). Dadurch wird sicher-
gestellt, dass auch die Wachstumsdeterminanten von Griindungen, die nicht erfolgreich wa-
ren, in die Schétzergebnisse einflieBen. Der berechnete Propoensity Score fiir die Wahrschein-

lichkeit zu wachsen schlieft daher auch die Uberlebenschancen der Griindungen mit ein.

Schétzergebnisse

Die Schétzergebnisse sind in Tabelle 2-3 dargestellt. Sie zeigen fiir fast alle erkldrenden Vari-
ablen einen statistisch signifikanten Einfluss, der fast immer das erwartete Vorzeichen auf-
weist. Ausnahmen davon finden sich zum einen fiir das BIP-Wachstum, das einen schwach
signifikanten negativen Effekt auf- weist, d.h. Unternehmen, die in Jahren eines schwachen
Wirtschaftswachstums gegriindet werden, wachsen eher als Griindungen in Jahren mit einem

hohen Wirtschaftswachstum. Zum anderen finden wir unsere Annahme, dass Ortsangaben im
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Firmennamen auf geringe Wachstumsorientierung hindeuten, nicht bestitigt. Das gleiche gilt

fiir den Indikator exotischer Firmenname, der Wachstumspotenzial offenbar nicht abbildet.

Tabelle 2-3: Schatzergebnisse der Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen der Grin-
dungsjahrgange 1997-2004 in Deutschland in den ersten zehn Jahren der
Marktprasenz ein gewachsenes KMU wird

Erkidrende Variable Marginaler Effekt
Keine abhingig Beschéftigten in den ersten 3 Jahren (Indikator) -0,108%**
Umzug innerhalb der ersten 3 Jahre (Indikator) 0,0529%**
Forschungsaktivitit (Indikator) 0,0176%***
Entwicklungsaktivitit (Indikator) 0,023 7***
Hohe der ersten beobachteten Bonitét (Index) -0,000316%***
Anzahl WZ-5-Steller Griindung (#) 0,00421***
Exotischer Firmenname (Indikator) 0,000964
Ortsangabe im Firmenname (Indikator) 0,0516%**
Inhabername im Firmenname (Indikator) -0,0182%**
Anzahl Geschiftsfiihrer bei Griindung (#) 0,0246%**
Weibliche Griinderperson im Team (Indikator) -0,0167%**
Hochster Abschluss im Griindungsteam (Referenz: kein Abschluss dokumentiert)

Technischer Abschluss (Indikator) 0,00976%***
Okonomischer Abschluss (Indikator) 0,0126%***
Sonstiger akademischer Abschluss (Indikator) 0,00866%**
Meisterabschluss (Indikator) 0,00937***
Lehre (Indikator) 0,0328%**
Fachrichtung des Berufsabschlusses (Referenz: technische Fachrichtung)

Soziale Fachrichtung (Indikator) 0,00327**
Kreative Fachrichtung (Indikator) 0,0292%**
Alter der éltesten Griinderperson im Griindungsteam (Jahre) -0,000664***
Anzahl weiterer aktueller Unternehmensbeteiligungen im Griindungsteams (#) 0,00140%***
Anzahl fritherer Griindungsbeteiligungen im Griindungsteam (#) 0,00230%**
Anzahl der Griindungen im selben Kreis und WZ-5-Steller des Unternehmens (#) -0,0000354***
Wachstum des realen BIP im Griindungsjahr (%) 0,0237
Griindung in Kreis mit hoherer Bevolkerungsdichte (Indikator) 0,0220%***
Anzahl Beobachtungen 1.027.217

Abhingige Variable: branchenspezifische Mindesteffizienzgrofle mindestens einmal innerhalb der ersten 10
Jahre um zumindest 50 % tiberschritten

Weitere Kontrollvariablen: Rechtsform und Branche.

**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW

Wenn in den ersten 3 Geschéftsjahren keine abhidngigen Beschéftigten eingestellt werden, ist
die Wahrscheinlichkeit in spiteren Jahren deutlich zu wachsen um 12 %-Punkte geringer als
im Durchschnitt der Unternehmen. Aus diesem Ergebnis lésst sich vermuten, dass die Wachs-
tumsorientierung (oder andere Unternehmensziele, vgl. Abschnitt 2.1) nur selten revidiert
wird. Ein Umzug geht eher mit einer héheren Wachstumswahrscheinlichkeit, d.h. der ur-

spriingliche Unternehmensstandort hat vermutlich weniger Wachstumsmoglichkeiten gebo-
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ten. Junge Unternehmen, die schon im Griindungsprozess Forschung und Entwicklung betrei-
ben, iliberschreiten mit hoherer Wahrscheinlichkeit die markteffiziente Gro3e um 50 %. Die
erste beobachtete Kreditwiirdigkeitseinstufung durch Creditreform hat einen leicht negativen
marginalen Effekt auf die Wachstumsorientierung. Vermutlich erfasst Creditreform sehr
schnell, wenn ein Unternehmen problematisch ist, und eine geringe Bonitét wird friiher regist-

riert als eine gute.

Wenn ein Unternchmen auf mehreren Markten aktiv ist, d.h. mehrere Branchenkennziffern
erhélt (,,Anzahl WZ5-Steller Griindung®), hat es eine hohere Wachstumsneigung. Taucht der
Inhabername im Firmenname auf oder wird ein Unternehmen hauptsichlich von Frauen ge-
griindet, sind geringere Wachstumsambitionen zu erwarten. Teamgriindungen haben eine ho-
here Wachstumsorientierung als Einzelgriindungen (vgl. dazu auch Miiller, 2010; Doutriaux,
1992; Teach et al., 1986).

Ferner zeigen die Schétzergebnisse, dass mit dem Grad der Qualifikation der Griinderperso-
nen auch die Wachstumsorientierung ihrer Unternehmen steigt. Die hochste Wachstumswahr-
scheinlichkeit haben ceteris paribus Unternehmen, die von Personen mit einem Meistertitel
gegriindet werden. Eine ,kreative Qualifikation® (kiinstlerische Berufe) der Griinder, fordert
laut Schitzmodell in besonderem Mafle die Wachstumsorientierung (marginaler Effekt:
2,8 %). Aullerdem steigen die Wachstumsaussichten, wenn einer der Griinder schon zuvor ein
Unternehmen gegriindet hat oder Eigentiimer weiterer Unternehmen ist. Altere Griinderperso-

nen haben offenbar geringere Wachstumsambitionen als jlingere.

Die Anzahl der Griindungen im selben Kreis und im selben Wirtschaftssektor, die das Aus-
malf} des Wettbewerbsdrucks messen soll, spielt nur eine geringe Rolle fiir die Erklarung gro-
Ben Wachstums. Griindungen, die einem hoéher verdichteten Kreis griinden, und damit die

Heimatregion verlassen, sind stirker wachstumsorientiert als andere.

Auf Basis der Schétzergebnisse wird fiir die Griindungen der Jahre 2005 bis 2011 die Wahr-
scheinlichkeit zu wachsen berechnet. Fiir jiingere Griindungskohorten ab 2012 kann zum
Zeitpunkt der Durchfiihrung der Analysen (Mitte 2015) kein Erwartungswert berechnet wer-
den, da fiir diese Kohorten einige der zur Bestimmung der Wachstumswahrscheinlichkeit he-
rangezogenen Variablen nicht beobachtbar sind, da sich auf Ereignisse in den ersten drei Jah-

ren der Marktpriasenz beziehen

Als wachstumsorientierte Unternechmen werden alle Unternehmen betrachtet, die einen Er-
wartungswert von >0,33 aufweisen. Griindungen, die einen Propensity Score von mindestens
33 % aufweisen, werden als wachstumsorientierte KMU Kklassifiziert. Dieser Schwellenwert
wurde anhand einer Ex-Post-Berechnung bestimmt. Legt man diesen Schwellenwert zugrun-
de, so ergibt sich fiir die Grilndungen des Referenzzeitraums 1997-2004 exakt jener Anteil an

wachstumsorientierten KMU, der tatséchlich fiir diese Griindungskohorte auf Basis der Ent-
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wicklung dieser Unternehmen in den ersten 10 Geschéftsjahren beobachtet wurde. Fiir die
Griindungskohorten 2005-2011 ergibt sich demnach ein Anteil von wachstumsorientierten
Griindungen von 7,7 % (im Vergleich zu 8,3 % fiir die Kohorten 1997-2004). Dabei ist zu
beachten, dass der Erwartungswert auch die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Griindungen
beriicksichtigt, da die zugrundeliegende Schitzung der Wachstumswahrscheinlichkeit auch
Unternehmen einschlieB3t, die vor dem zehnten Jahr der Marktprdasenz geschlossen wurden.

Der Mittelwert des geschitzten Erwartungswerts liegt bei 14,2 %, der Median bei 8,9 %.

Differenziert nach der Rechtsform finden sich unter Griindungen, die die Rechtsformen Ge-
werbebetrieb, BGB-Gesellschaft, OHG oder Verein gewihlt haben, fast keine wachstumsori-
entierten Griindungen (Tabelle 2-4). Ein geringer Anteil gewachsener KMU mit 2,0, 3,9 und
5,6 % ist auch bei freien Berufen, Einzelfirmen und Genossenschaften zu beobachten. Die
Rechtsform KG weist einen Anteil wachstumsorientierter Griindungen von 7,1 % auf, bei
GmbH & Co. KG ist der Anteil 16,3 % und bei den GmbH 20 %. Der mit Abstand hdchste

Anteil von wachstumsorientierten Griindungen ist fiir die Rechtsform AG (41 %) zu beobach-

ten.

Tabelle 2-4: Erwartungswert des Anteils wachstumsorientierter Grindungen fur die
Grindungsjahre 2005-2011 in Deutschland nach Rechtsform zum Grin-
dungszeitpunkt

Rechtsform zum geschitzter Erwartungswert (in %) Anteil Unternehmen mit

Griindungszeitpunkt ~ Minimum Maximum Mittelwert Median Propensity Score >0,33 (%)

Gewerbebetrieb 0,1 41,2 6.9 5,9 0,01

BGB-Gesellschaft 1,3 40,3 17,3 18,1 0,2

Einzelfirma 0,6 54,1 15,9 13,4 3,9

OHG 10,0 61,4 29,8 28,8 1,3

KG 0,7 61,3 14,5 10,8 7,1

GmbH & Co. KG 0,8 82,3 22,4 18,4 16,3

GmbH 1,7 79,9 253 22,2 20,1

AG 5,5 96,9 38,8 36,9 41,0

eG 3,7 68,6 18,3 15,9 5,6

eV 0,3 70,0 9,0 7,3 0,7

freie Berufe 0,6 100,0 13,6 11,1 2,0

Gesamt 0,1 100,0 14,2 8,9 7,7

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Differenziert nach Wirtschaftszweigen (siche Tabelle 9-3 im Anhang) zeigen sich gro3e Un-
terschiede, die im Wesentlichen bereits durch die deskriptive Auswertung zum tatséchlichen
Wachstum zum Ausdruck kamen (Tabelle 9-2). Hohe Anteile von wachstumsorientierten
Griindungen von 20 % und mehr finden sich im Bergbau (WZ 8), in der Papierindustrie, in
der Branche Gummi- und Kunststoffverarbeitung, in der Metallindustrie (WZ 24, 25), Elekt-
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rotechnik (WZ 27), im Maschinenbau, im Recycling-Sektor, in der Luftfahrt und im sonsti-
gem Transportgewerbe (WZ 52). In vielen Dienstleistungsbranchen sind die Anteile von
wachstumsorientierten Griindungen gering. Die geringsten Werte weisen die Industriebran-
chen Tabakverarbeitung und Kokerei und Mineraldlverarbeitung, die Energie- und Wasser-
versorgungssektoren, Unternehmensverwaltungsunternehmen, Versicherungs- und Finanz-
dienstleistungen (WZ 65, 66), das Wohnungswesen und freiberufliche und kiinstlerische Ta-
tigkeiten (WZ 74, 90) auf.

Tabelle 2-5: Anteil wachstumsorientierter Grindungen an allen Grindungen 1997-2011
nach Bundeslandern und Teilperioden

1997-1999  2000-2002  2003-2005 2006-2008  2009-2011

Baden-Wiirttemberg 7,7 8,1 6.4 6,6 6,9
Bayern 8,1 8,0 6,6 7,1 7,6
Berlin 8,5 8,6 6,9 7,5 8,7
Brandenburg 9.9 8.3 6,5 6,1 6,4
Bremen 12,0 10,5 8,8 10,0 9,3
Hamburg 8,0 7,4 7,1 8,4 8,3
Hessen 8,4 8.3 6,4 6,5 7,1
Mecklenburg-Vorpommern 8,1 6,9 5,5 6,2 6,8
Niedersachsen 8,0 7.9 6.5 6,8 7,1
Nordrhein-Westfalen 8,7 8,2 6,9 7.2 7,3
Rheinland-Pfalz 7.5 7.5 5,9 5,6 6,1
Saarland 11,3 11,7 9,9 8,6 8,5
Sachsen 8,3 7,6 5,7 5,9 7.3
Sachsen-Anhalt 9,7 8,8 6,5 6,3 6,4
Schleswig-Holstein 7,4 7,2 6,6 6,7 6.8
Thiiringen 8,3 7,0 53 5,8 6,3
Deutschland gesamt 8,3 8,0 6,6 6.9 7.3

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Einen Uberblick iiber regionale Unterschiede in den Anteilen wachstumsféhiger Griindungen
zeigt Tabelle 2-5 fiir die Ebene der Bundesldnder. Die hochsten Werte zeigen sich am aktuel-
len Rand (Griindungen der Jahre 2009-2011) fiir die Stadtstaaten Bremen, Berlin und Ham-
burg sowie fiir das Saarland. Ein unterdurchschnittlicher Anteil von wachstumsorientierten
Griindungen ist in vier der fiinf neuen Léndern zu beobachten, einzig in Sachsen entspricht
der Anteilswert dem deutschen Durchschnitt. Ebenfalls unterdurchschnittlich ist der Anteil
von wachstumsorientierten Griindungen in Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Baden-
Wiirttemberg. Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen erreichen in etwa das bun-
desweite Mittel, Bayern liegt leicht dariiber. In einigen Lindern wie Bremen, Saarland und

Berlin liegt der Anteil von wachstumsorientierten Griindungen in allen Teilperioden oberhalb
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des gesamtdeutschen Werts. Dies deutet auf Struktureinfliisse hin. Einige ostdeutsche Bun-
desldnder wie Brandenburg und Sachsen-Anhalt wiesen Ende der 1990er und Anfang der
2000er Jahre noch iiberdurchschnittliche Anteile auf, ab 2003.

Anzahl wachstumsorientierter Unternehmensgrindungen

Abbildung 2-4 zeigt die Entwicklung und Struktur des Griindungsgeschehens bis 2011. Die
Anzahl der Griindungen ist seit 2000 um {iiber ein Viertel zuriickgegangen (2000: 253 Tsd.,
2011: 189 Tsd.). Der Anteil erfolgloser Griindungen, also Unternehmen, die weniger als 3
Jahre wirtschaftsaktiv waren, ist in dieser Zeit von 18 auf 24 % stark gestiegen, d.h. das Risi-
ko zu scheitern hat seit der Jahrtausendwende deutlich zugenommen. Die Anzahl der geschei-
terten Griindungen pro Griindungsjahr ist im Wesentlichen konstant geblieben. Gleichzeitig
reduzierten sich sowohl die Anzahl als auch der Anteil der Existenzsicherungs-KMU (von 59
auf 54 %). Die Beitrdge bestandorientierter und wachstumsorientierter KMU zum Griin-
dungsgeschehen sind dagegen weitestgehend konstant geblieben und liegen im Mittel bei 14
und 8§ %.

Abbildung 2-4: Wachstumsorientierung von Unternehmensgrindungen in Deutschland 2000-

2011
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die riickldufige Anzahl der Unternehmensgriindungen diirfte in erster Linie eine Folge der

guten konjunkturellen Bedingungen in Deutschland sein,” die die Opportunititskosten einer

" Der kurzzeitige Anstieg der Griindungszahlen in den Jahren 2004 und 2005 ist auf den Anstieg von Einzelun-
ternehmen zuriickzufiihren, die von Arbeitslosen gegriindet worden sind, die fiir die Existenzgriindung einen
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Griindung steigen ldsst (vgl. dazu auch Fritsch et al., 2013). Dies hatte primir Auswirkungen
auf die Anzahl der Existenzsicherungs-KMU, die deutlich von 167 Tsd. im Jahr 2004 auf
103 Tsd. im Jahr 2011 zuriickgegangen ist. Diese Gruppe von potenziellen Unternehmern hat
die hochsten Opportunitétskosten, da die Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt ihnen sichere
Lohne und (relative) Arbeitsplatzsicherheit offerieren. Die Notwendigkeit, die hohen Risiken
einer selbststindigen Tatigkeit auf sich zu nehmen, ist in konjunkturell guten Zeiten nicht
gegeben. Dass das Risiko einer Unternehmensgriindung sogar eher gestiegen ist,'* zeigen die

gestiegenen SchlieBungsquoten in den ersten 3 Jahren nach Griindung.

Aber auch die absolute Zahl der bestandsorientierten und wachstumsorientierten KMU ist
rickldufig. Im Jahr 2000 wurden rund 36.000 bestandsorientierte und rund 21.000 wachs-
tumsorientierte Unternehmen gegriindet. Bis 2011 ging deren Anzahl auf 27.000 bzw. 14.000
zuriick. Dabei zeigt sich fiir die bestandsorientierten Griindungen eine etwas stirkere kon-
junkturelle Abhingigkeit (mit Ansteigen 2003/04 und 2009) als fiir die wachstumsorientier-
ten. Die Tatsache, dass der Anteil der bestandsorientierten und der wachstumsorientierten
Griindungen im Zeitverlauf relativ konstant ist, deutet darauf hin, dass es in jeder Erwerbsta-
tigenkohorte wohl einen bestimmten Anteil von Personen gibt, die den Willen und das Poten-
zial zu einem erfolgreichen Unternehmertum haben und diese auch fiir die Griindung von
wachsenden Unternehmen nutzen. Diese Personen griinden (zumindest in Deutschland) of-
fenbar weitgehend unabhingig von der konjunkturellen Entwicklung und setzen auch erfolg-
reich ihre Ziele um." Daraus lisst sich schlieBen, dass der Riickgang der Griindungszahlen
insgesamt fiir das Innovationspotenzial von KMU und fiir den Arbeitsmarkt kein drdngendes
Problem darstellt, wenn lediglich die Anzahl der Existenzsicherungsgriindungen zuriickgeht.
Betrachtet man nur die bis zum 3. Geschéftsjahr {iberlebenden Griindungen, sieht man ferner,
dass die Anteile der bestandsorientierten und wachstumsorientierten KMU sogar leicht ge-
stiegen sind. Die ,,Qualitdt“ der Unternehmen einer Griindungskohorte insgesamt hat sich -

gemessen an dem hier verwendeten Wachstumsindikator - demnach verbessert.

Die dennoch stetig sinkenden Zahlen der bestands- und wachstumsorientierten KMU kénnen
u.a. auf den sich auswirkenden demografischen Wandel zuriickgefiihrt werden, da die Anzahl
der Personen in den typischen Altersjahrgéngen, in denen gegriindet wird, riicklaufig sind.

D.h. eine Entwarnung kann an dieser Stelle nicht erfolgen, wenn in Zukunft die Griindungs-

Existenzgriindungszuschuss (zur so genannten ,,Ich-AG*) erhalten haben. Diese arbeitsmarktpolitische Forder-
mafBnahme gab es zwischen 2003 und Mitte 2006.

" Vermutlich hat sich die SchlieBungsquote aufgrund des gestiegenen Wettbewerbsdrucks, aber auch wegen
besserer alternativer Beschiftigungsmdoglichkeiten, erhoht.

"> Diese Beobachtung korrespondiert mit Auswertungen aus dem Mannheimer Griindungspanel, bei dem ein
relativ zeitkonstanter Anteil von Chancengriindern zu konstatieren ist (vgl. 2.1).
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zahlen nicht wegen einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung, sondern aus Mangel an

griindungswilligen Personen zuriickgehen.

2.4 Schnell wachsende junge KMU

Eine Untergruppe der wachstumsorientierten KMU sind die schnell wachsenden jungen Un-
ternehmen. Diese in der Literatur mitunter auch als ,,Gazellen* bezeichneten Unternehmen
(vgl. Birch und Medoff, 1994; Holzl, 2009; Coad et al., 2014) sind dadurch charakterisiert,
dass sie bereits in der ersten Phase der Tétigkeit am Markt ein sehr hohes Wachstum erzielen.
Fiir die folgende Analyse werden all jene Unternehmen als schnell wachsende junge KMU
betrachtet, die innerhalb der ersten 10 Jahre nach Griindung in zumindest einem Jahr eine
Beschiftigtenanzahl von 100 erreicht haben.'® Die Verwendung eines Beschiftigten- anstelle
eines Umsatz- oder Kapitalstock-Schwellenwertes ist der Datenbasis (Mannheimer Unter-
nehmenspanel) geschuldet, da im MUP die Beschiftigtenangaben zuverléssig sind, wihrend
Umsatz oder Kapitalstockangaben nur liickenhaft und fiir viele Unternehmen gar nicht vorlie-
gen und oft nur grobe Schitzwerte sind. Durch den Fokus auf Beschiftigung als Wachstums-
indikator wird vor allem auf die durch das Unternehmen selbst genierte Wertschopfung abge-
zielt. Unternehmen, die schnell wachsen, indem sie rasch hohe Umsitze erreichen und fiir die
Erbringung der hinter diesen Umsétzen stehenden Leistung iiberwiegend auf Zukéufe von
anderen Unternehmen (d.h. eine sehr hohe Vorleistungsintensitdt) setzen, bleiben bei der fol-

genden Analyse au3en vor.

Schnell wachsende junge Unternehmen sind ein seltenes Phdnomen. Fiir die Griindungsjahr-
ginge 1998 bis 2004 lag ihr Anteil an allen Griindungen zwischen 0,10 und 0,15 %. Dies ent-
spricht pro Griindungsjahrgang zwischen 160 und 230 Unternehmen. Wihrend der Anteil von
1998 bis 2002 nahezu konstant blieb, sank er 2003 und 2004 merklich ab (Abbildung 2-5).
Der Riickgang des Anteilswerts in diesen beiden Jahren ist teilweise dem starken Anstieg der
Griindungszahlen in diesen beiden Jahren aufgrund der Ausweitung arbeitsmarktpolitisch
motivierter Griindungsforderung (,,Ich-AG*“-Forderung) geschuldet, da unter diese auf Exis-
tenzsicherung ausgerichteten Griindungen sich faktisch keine schnell wachsende finden. Da
allerdings auch die absolute Anzahl der schnell wachsenden Griindungen in diesen beiden
Jahren sank (von iiber 200 auf rund 160), konnte dies ein Hinweis auf konjunkturelle Einfliis-
se zum Griindungszeitpunkt auf die Wahrscheinlichkeit eines spiteren schnellen Wachstums

sein. Dies wird weiter unten im Rahmen einer multivariaten Analyse niher untersucht.

' Diese Definition ist weitaus enger gefasst als jene, die fiir eine Studie des BMWi im Jahr 2012 (Dautzenberg
et al., 2012) verwendet wurde. Dort wurden ,,Gazellen* als Jungunternehmen mit einem durchschnittlichen jéhr-
lichen Beschiftigungswachstum von 20 % tiber drei Jahre und einer Ausgangsbeschéftigung von 10 Mitarbeitern
definiert. Der Median der Beschéftigung in diesen Unternehmen lag bei etwa 40 bis 50.
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Abbildung 2-5:  Anteil schnell wachsender junger Unternehmen in Deutschland 1998-2004
nach Grindungsjahrgéange

1998 0,15
1999
2000 0,15
2001 0,16
2002 0,14
2003 0,11
2004 0,10
0,00 0,04 0,08 0,12 0,16 0,20

Anteil an allen Grindungen des jew eiligen Grindungsjahres in %

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

In Summe der sieben betrachteten Griindungsjahrginge wurden knapp 1.500 schnell wach-
sende junge Unternehmen gegriindet. Angesichts von rund 35.000 Unternehmen in Deutsch-
land mit 100 oder mehr Beschéftigten bedeutet dies, dass durch sieben Griindungsjahrginge

die Gruppe der mittleren und groBen Unternehmen um etwa 4 % ausgeweitet wurde.

Die Rechtsform zum Griindungszeitpunkt korreliert signifikant mit dem Anteil schnell wach-
sender junger Unternehmen, was darauf hindeutet, dass zumindest bei einem Teil dieser Un-
ternehmen ein stiarkeres Wachstum von Anfang an geplant war und dementsprechend auch
eine geeignete (ndmlich haftungsbeschrankte) Rechtsform gewéhlt wurde. So ist unter den
Unternehmen, die als Aktiengesellschaft gegriindet wurden, der Anteil schnell wachsender
Unternehmen mit 2,2 % fast 20 Mal so hoch wie im Mittel. Uberdurchschnittliche Anteile
zeigen sich auflerdem fiir die Rechtsformen der OHG, der GbmH & Co. KG, der GmbH, der
eG sowie fiir die (wenigen) Unternehmen, die als eingetragener Verein gegriindet wurden
(Abbildung 2-6). Unter Unternehmensgriindungen, die als Gewerbebetrieb, Einzelfirma und

BGB-Gesellschaft gestartet sind, finden sich nur selten sehr schnell wachsende Unternehmen.

Der Anteil schnell wachsender junger Unternehmen variiert auch deutlich nach Branchen. Der
hochste Anteil findet sich unter jungen Unternehmen in der forschungsintensiven Industrie
mit 1,2 % (Abbildung 2-7). Deutlich {iberdurchschnittlich hohe Anteile weisen aullerdem die
Materialverarbeitungsindustrie (Metall-, Kunststoft-, Holz-, Papier-, Baustoffherstellung und
-verarbeitung), die Konsumgiiterindustrie (Nahrungsmittel-, Textil-, Mdbel-, Sport- und
Spielwarenherstellung) sowie die Unternehmensdienste (Reinigung, Bewachung, Arbeitneh-
meriiberlassung, Produzentendienstleistungen) auf. Leicht {iberdurchschnittlich ist der Anteil
schnell wachsender junger Unternehmen im Transportgewerbe, in der Informations- und
Kommunikationsbranche (u.a. Medien, Software, Telekommunikation) und unter den Ingeni-
eurbiiros und FuE-Dienstleistern. Selten sind sehr schnell wachsende Unternehmen im Bau-

gewerbe (inkl. Energieversorgung und Entsorgung), der Finanz- und Immobilienwirtschaft
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und den Beratungsbranchen anzutreffen. Leicht unterdurchschnittlich ist ihr Anteil im Handel

und im Gastgewerbe, in denen ein Grofteil aller Griindungen stattfindet.

Abbildung 2-6:  Anteil schnell wachsender junger Unternehmen in Deutschland der Grin-
dungsjahrgange 1998-2004 nach Rechtsform zum Grindungszeitpunkt
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 2-7:  Anteil und Verteilung schnell wachsender junger Unternehmen in Deutsch-
land der Griindungsjahrgange 1998-2004 nach Branchengruppen
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Verteilung der schnell wachsenden jungen Unternehmen der Griindungsjahrginge 1998-
2004 nach Branchengruppen zeigt, dass diese Unternehmen am hiufigsten (mit einem Anteil
von 20 %) in den Unternehmensdiensten zu finden sind. Dies liegt z.T. daran, dass es sich

hier um sehr arbeitsintensive Téatigkeiten (Reinigung, Bewachung) handelt, so dass junge Un-
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ternehmen mit einem erfolgreichen Geschiftsmodell bei deutlicher Ausweitung ihrer Kapazi-
titen auch entsprechend die Beschiftigung rasch ausweiten miissen. Zum anderen umfasst
diese Branchengruppe auch die Vermittlung von Arbeitskréften (inkl. Arbeitnehmeriiberlas-
sung). Diese Branche alleine stellt knapp 8 % aller schnell wachsenden jungen Unternehmen.
Von den Griindungen der Jahre 1998-2004 in dieser Branche schafften es 3,7 %, innerhalb
von 10 Jahren die Schwelle von 100 Beschiftigten zu erreichen bzw. zu iiberschreiten. 16 %
der schnell wachsenden jungen Unternehmen sind in der gro3en Branchengruppe des Handels
aktiv. 11 % sind in der forschungsintensiven Industrie titig. Auf anderen Industriebranchen

entfallen insgesamt 14 % dieser Unternehmen.

Fiir die Gruppe der schnell wachsenden jungen Unternehmen wurde analog zur Untersuchung
fiir die Gruppe der wachstumsorientierten Griindungen (vgl. Tabelle 2-3) die Bedeutung ver-
schiedener Unternehmensmerkmale zum Griindungszeitpunkt fiir die Wahrscheinlichkeit ei-
nes schnellen Wachsens analysiert. Die Schétzergebnisse unterscheiden sich in einigen Punk-
ten. Eine Forschungstétigkeit hat keinen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit,
schnell zu wachsen (Tabelle 2-6), wihrend fiir wachstumsorientierte Griindungen ein positi-
ver Einfluss zu beobachten war. Fiir Entwicklungsaktivitdten, d.h. marktnidhere Aktivititen
der Entwicklung und Anwendung neuer Technologien, zeigt sich auch fiir die schnell wach-
senden jungen Unternehmen ein positiver Einfluss. Fiir das Humankapital der Griinder finden
sich ebenfalls unterschiedliche Effekte: Fiir einen technischen akademischen Abschluss findet
sich kein signifikanter Einfluss mehr, die positiven Effekt eines 6konomischen oder sonstigen
akademischen Abschlusses bleiben dagegen. Fiir einen Lehrabschluss verschwindet ebenfalls
der positive Effekt, der fiir wachstumsorientierte Griindungen zu beobachten war. Und Griin-
dungen, bei denen der hochste Abschluss unter den Griindern ein Meisterabschluss ist, weisen
signifikant seltener ein schnelles Wachstum auf. Fiir wachstumsorientierte Griindungen ist
dagegen ein positiver Einfluss eines Meisterabschlusses festzustellen. Unternehmensgriindun-
gen, deren Griinder einen Berufsabschluss mit sozialer Fachrichtung besitzen, werden signifi-
kant seltener zu schnell wachsenden Unternehmen, wihrend sich fiir wachstumsorientierte
Griindungen ein positiver Einfluss gezeigt hat. Haben Griinder einen Berufsabschluss mit
kreativer Fachrichtung, so zeigt sich fiir die Wahrscheinlichkeit, dass ihr Unternchmen
schnell wichst, kein signifikanter Unterschied zu Griindern mit einem technischen Berufsab-
schluss. Fiir wachstumsorientierte Griindungen war dagegen ein positiver Effekt zu beobach-

ten.

Ein weiterer interessanter Unterschied ist, dass zwischen dem Alter des Griinders (bzw. dem
Alter der dltesten Person im Griindungsteam) und einem schnellen Wachstum ein positiver
Zusammenhang besteht. Fiir wachstumsorientierte Griindungen zeigt sich dagegen ein negati-
ver Zusammenhang, d.h. junge Griinder griinden eher wachstumsorientierte, jedoch seltener

schnell wachsende Unternehmen. Ebenfalls umgekehrt gerichteten Einfliisse zeigen sich fiir
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die Anzahl anderer Unternehmen, an denen die Unternehmensgriinder zum Griindungszeit-
punkt noch beteiligt sind, sowie fiir die Standortwahl. Wihrend Beteiligungen an anderen
Unternehmen die Wahrscheinlichkeit einer wachstumsorientierten Griindung erhdhen, verrin-
gern sie die Wahrscheinlichkeit eines schnellen Wachstums. Fiir letzteres ist offenbar eine
Fokussierung auf ein einzelnes Unternehmen und dessen Wachstum von Vorteil. Unterneh-
men, die nicht standortnah zum Wohnort der Griinder errichtet werden, sondern an einem
raumstrukturell ,,hoheren* Standort (d.h. einem mit hoherer Bevolkerungsdichte), zdhlen eher

zu wachstumsorientierten Griindungen, jedoch seltener zu schnell wachsenden Unternehmen.

Tabelle 2-6: Schétzergebnisse der Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen der Grin-
dungsjahrgéange 1997-2004 in Deutschland in den ersten zehn Jahren der
Marktprasenz den Beschéaftigtenschwellenwert von 100 zumindest einmal
Uberschreitet

Erkldrende Variable Marginaler Effekt
Keine abhingig Beschéftigten in den ersten 3 Jahren (Indikator) -0.00190***
Umzug innerhalb der ersten 3 Jahre (Indikator) 0.000803***
Forschungsaktivitit (Indikator) 0.000710
Entwicklungsaktivitit (Indikator) 0.00156%***
Hohe der ersten beobachteten Bonitét (Index) -0.0000204***
Anzahl WZ-5-Steller Griindung (#) 0.000476%**
Exotischer Firmenname (Indikator) -0.000127
Ortsangabe im Firmenname (Indikator) 0.00186%**
Inhabername im Firmenname (Indikator) -0.00332%**
Anzahl Geschiftsfiihrer bei Griindung (#) 0.000828***
Weibliche Griinderperson im Team (Indikator) -0.00143***
Hochster Abschluss im Griindungsteam (Referenz: kein Abschluss dokumentiert)

Technischer Abschluss (Indikator) -0.000477
Okonomischer Abschluss (Indikator) 0.00171%**
Sonstiger akademischer Abschluss (Indikator) 0.00142%**
Meisterabschluss (Indikator) 0.000178
Lehre (Indikator) -0.000618***
Fachrichtung des Berufsabschlusses (Referenz: technische Fachrichtung)

Soziale Fachrichtung (Indikator) -0.000640**
Kreative Fachrichtung (Indikator) -0,000402
Alter der éltesten Griinderperson im Griindungsteam (Jahre) 0.0000116**
Anzahl weiterer aktueller Unternehmensbeteiligungen im Griindungsteams (#) -0.000503***
Anzahl fritherer Griindungsbeteiligungen im Griindungsteam (#) 0.000153%%*
Anzahl der Griindungen im selben Kreis und WZ-5-Steller des Unternehmens (#) -0.0000041***
Wachstum des realen BIP im Griindungsjahr (%) 0.0343%**
Griindung in Kreis mit héherer Bevolkerungsdichte (Indikator) -0.000957**
Anzahl Beobachtungen 1.024.922

Abhingige Variable: Unternehmen weist in zumindest einem Jahr innerhalb der ersten 10 Jahre nach Griindung
100 oder mehr Beschiftigte auf

Weitere Kontrollvariablen: Rechtsform und Branche.

**% p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW
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SchlieBlich zeigt sich fiir schnell wachsende junge Unternehmen noch ein positiver Einfluss
der konjunkturellen Situation. Die BIP-Wachstumsrate im Griindungsjahr hat - zumindest fiir
die betrachtete Periode 1998-2004 - einen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit,
dass neu gegriindete Unternehmen schnell wachsen. Fiir schnell wachstumsorientierte Griin-
dungen konnte kein positiver Einfluss der konjunkturellen Situation im Griindungsjahr beo-

bachtet werden.
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3 Beitrag von KMU zu Forschung und Innovation

Ziel dieses Berichtsteil ist es, die Bedeutung von KMU fiir die Forschungs- und Innovations-
aktivitidten der deutschen Wirtschaft darzustellen. Der Beitrag von KMU zu verschiedenen
FuE- und Innovationsindikatoren wird zum einen fiir Deutschland im Zeitverlauf und diffe-
renziert nach Branchengruppen betrachtet. Zum anderen wird die Situation in Deutschland im
internationalen Vergleich eingeordnet. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Heterogenitét
der Gruppe der KMU gelegt. Hierfiir wird erstens nach der FuE-Tatigkeit von KMU unter-
schieden. Zweitens wird die Bedeutung der (kleinen) Gruppe der besonders innovationsstar-
ken KMU beleuchtet. Drittens wird schlieBlich auf die Gruppe der familienkontrollierten
KMU eingegangen.

3.1 Zur Messung von Forschung und Innovation in KMU

Fiir die Messung von Forschung und Innovation im Unternehmenssektor liegt ein internatio-
nal abgestimmtes Messinstrumentarium vor. Wichtige Standards wurden durch das von der
OECD herausgegebenen Frascati-Manual (zur Messung von Forschung und experimenteller
Entwicklung) und das gemeinsam von Eurostat und OECD herausgegebene Oslo-Manual (zur
Messung von Innovation) vorgelegt. Diese Manuals sind die konzeptionelle Grundlage fiir
statistische Erhebungen zu FuE und Innovation wie die FuE-Erhebung im Unternehmenssek-
tor (die in Deutschland durch die Wissenschaftsstatistik im Stifterverband durchgefiihrt wird)
und die Innovationserhebung, die in der EU unter der Koordination des Statistisches Amts der
Europédischen Kommission (Eurostat) zweijéhrlich als sogenannter Community Innovation
Survey durchgefiihrt wird (in Deutschland auf jéhrlicher Basis durch das Zentrum fiir Europa-
ische Wirtschaftsforschung). Diese statistischen Erhebungen bilden die Basis fiir intersektora-
le, intertemporale und internationale Vergleiche und bilden auBerdem eine Datengrundlage

fiir mikro6konomische Analysen.

Diese Standards zur Messung von Forschung und Innovation gelten grundsétzlich fiir alle
Unternehmen und sollen in der Lage sein, die von Natur aus dynamischen Phinomene For-
schung und Innovation iiber die Zeit zuverldssig zu messen. Auf Verdnderungen in den zu
messenden Phdnomenen wird dadurch reagiert wird, dass die Manuals regelméBig einer Revi-
sion unterzogen werden (eine neue Version des Frascati-Manuals ist fiir Ende 2015 geplant,
eine Revision des Oslo-Manuals beginnt 2016). Die Anwendung einheitlicher Messinstru-
mente fiir die sehr heterogene Population der Unternehmen wird dagegen nur begrenzt prob-

lematisiert. Wahrend in den Manuals teilweise auf sektorspezifische Eigenheiten eingegangen
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wird, finden sich kaum Diskussionen zur Rolle der Unternehmensgrof3e fiir Forschung und
Innovation.'” Dies steht in deutlichem Kontrast zu den Ergebnissen empirischer Analysen zu
FuE und Innovation in Unternehmen, die regelméBig deutliche GroBenunterschiede und hiu-
fig eine sehr unterschiedliche Ausgestaltung von Innovationsstrategien und -prozessen beo-
bachten (vgl. Acs und Audretsch, 1987, 1988, 1991; Cohen, 1995, 2010; Cohen und Klepper
1996; Kleinknecht, 1989; Soete, 1979; van Dijk et al., 1997; Rammer et al., 2009). Dabei sind
es insbesondere die folgenden Merkmale von FuE, die zu systematischen Unterschieden zwi-
schen kleinen, mittleren und groen Unternehmen fithren kdnnen, ob und in welcher Form

FuE betrieben wird:

- Mindestprojektgrofsen: FuE-Projekte konnen aufgrund von technologischen Eigenschaften
(z.B. Mindestaufwand, um Testserien durchzufiihren) nicht beliebig verkleinert werden.
Kleine Unternehmen miissen daher oft einen hohen Anteil ihrer gesamten Ressourcen in
die Durchfiihrung von FuE-Projekten investieren. Dies fiihrt meist dazu, dass der Anteil
der FuE-Ausgaben in kleinen Unternehmen deutlich hoher als in mittleren oder grof3en ist.
FuE betreibende kleine Unternehmen haben daher oftmals nur mehr geringe Ressourcen
fiir andere (nachgelagerte oder komplementére) Innovationsaktivititen etwa im Bereich
Design, Marketing oder Prozessoptimierung zur Verfligung. Zum anderen verzichten viele
KMU wegen der hohen Mindestkosten von FuE auf solche Aktivititen (Galbraith, 1952:
92).

- Hohe Einstiegskosten in FuE und hohe Fixkosten von FuE: Um FuE-Aktivititen aufzu-
nehmen, miissen Unternehmen i.d.R. in eine technische und personelle Mindestausstat-
tung investieren, z.B. in Laborinfrastruktur und die Anstellung entsprechend ausgebilde-
ten FuE-Personals. Diese spezifischen Investitionen sind meist nicht fiir andere Geschéfts-
aktivititen nutzbar und stellen bei der Aufgabe oder Reduzierung von FuE-Aktivititen
sunk costs dar. Gleichzeitig hat ein hoher Anteil der FuE-Kosten Fixkostencharakter. Da
KMU aufgrund ihrer begrenzten finanziellen Moglichkeiten meist nur wenige FuE-
Projekte gleichzeitig verfolgen konnen, verteilen sich diese Fixkosten auf nur wenige Pro-
jekte und fithren zu héheren Kosten zur Erzielung eines konkreten FuE-Ergebnisses im
Vergleich zu Grofunternehmen. Die hohe Fixkostenbelastung kann die Wettbewerbsfa-
higkeit der Innovationen von KMU verringern und schmélert gleichzeitig die finanziellen

Mittel fiir FuE- und Innovationsprojekte (vgl. Cohen und Klepper, 1996).

"7 Das Frascati-Manual geht lediglich im Zusammenhang von FuE im Maschinenbau auf KMU ein, indem es
betont, dass KMU in dieser Branche oft nicht iiber eine FuE-Abteilung verfiigen und dass FuE nicht als eigene
Aktivitit, sondern als ein Teil der Aktivitit Konstruktion gesehen wird. Das Oslo-Manual enthilt einen kurzen
Abschnitt zu Innovationen in KMU, in dem auf eine hohere Bedeutung von Interaktionen mit Dritten im Innova-
tionsprozess fiir KMU sowie eine mogliche grofere Bedeutung interner Finanzierungshemmnisse fiir Innovatio-
nen in KMU hingewiesen wird.
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- Idiosynkratischer und immaterieller Charakter von FuE-Aktivititen: FuE-Aktivititen im
Allgemeinen und mehr noch von KMU sind meist sehr spezifisch auf das jeweilige Unter-
nehmen zugeschnitten und bauen hdufig auf einzigartigen Kompetenzen und Innovations-
strategien der Unternehmen auf. Dadurch sind die Erfolgsaussichten von FuE-Projekten
fiir Externe schwer einzuschétzen, was die Bereitschaft externer Finanzmittelgeber zur Fi-
nanzierung von FuE-Projekten bzw. von stark auf FuE ausgerichteten Unternehmen redu-
ziert. Dies gilt ganz besonders fiir junge und kleine Unternehmen, die meistens nicht iiber
eine groflere Zahl von FuE-Erfolgsbeispielen verfiigen, die die Unsicherheit auf Seiten ex-
terner Finanzmittelgeber abbauen konnten. Hinzu kommt, dass FuE-Ausgaben eine spezi-
fische Form von Investitionen darstellen, die jedoch - im Gegensatz zu Anlageinvestitio-
nen - i.d.R. keine materiellen Kapitalgiiter generiert, die von externen Finanzmittelgebern
als Sicherheit fiir ihren Finanzierungsbeitrag im Fall eines wirtschaftlichen Scheiterns des
Investitionsvorhabens genutzt werden konnten. Dies schrinkt die Fremdfinanzierung von
FuE insbesondere in KMU stark ein (vgl. Freel, 2007; Czarnitzki, 2006; Tiwari et al.,
2013). Als Ergebnis sind KMU mehr noch als grole Unternehmen auf eine Innenfinanzie-

rung von FuE angewiesen.

- Hohe Risikoexposition von FuE: Hohe Fixkosten von FuE sowie Mindestprojektgro3en
fithren dazu, dass KMU nur wenige FuE-Projekte gleichzeitig verfolgen konnen. Somit
konnen sie - im Gegensatz zu GroBunternehmen - keinen Portfolio-Ansatz zur Streuung
des Innovationsrisikos verfolgen. Scheitert ein FuE-Projekt, so kann das schnell die Exis-
tenz des KMU insgesamt gefdhrden, wenn entweder ein hoher Anteil der verfiigbaren
Ressourcen in dieses Projekt geflossen sind oder andere Vermogensgegenstinde verkauft

werden miissen, um das entstandene Defizit zu kompensieren

Fiir die Ausgestaltung von Innovationsstrategien und -prozessen wurden ebenfalls eine Reihe

von KMU-spezifischen Unterschieden festgestellt:

- Die Innovationsstrategien von KMU sind stirker auf kundenspezifische Innovationen und
auf Innovationen in Nischenmirkte mit geringen Marktvolumina (und oft auch geringen
Wachstumsperspektiven) ausgerichtet, um so dem direkten Wettbewerb mit groen Un-
ternehmen zu entgehen (vgl. Rammer et al., 2009). Innovationen sind dadurch sehr stark
kundengetrieben und an konkreten, aktuellen Marktanforderungen ausgerichtet. Dies ga-
rantiert oft einen hohen kurzfristigen Innovationserfolg (im Sinn hoher Umsétze mit neuen
Produkten), bindet jedoch innovationsbasiertes Wachstum an das Wachstum der Kunden,
da mit dieser Innovationsstrategie nur schwer neue Markte und Kundengruppen erschlos-

sen werden konnen.

- Viele KMU verzichten wegen Fixkosten, sunk costs und der hohen Risikoexposition auf

die Durchfiihrung eigener FuE und konzentrieren sich auf technologisch weniger an-
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spruchsvolle und mit geringeren Kosten und Risiko umzusetzende Innovationen. Der
grofite Teil der KMU fiihrt Innovationen ohne eigene FuE ein (vgl. Som, 2012; Rammer
et al., 2012).

- Fir KMU haben Kooperationen und die Nutzung von externem Wissen eine besondere
Bedeutung, um ihre eigene, begrenzten internen Kompetenzen und Wissensbestinde zu
ergdnzen (Belderbos et al., 2004), erfordert allerdings auch spezifische Voraussetzungen,
in die viele KMU erst investieren miissen (Muscio, 2007). Gleichzeitig birgt die Zusam-
menarbeit mit Dritten die groe Gefahr des Abflusses von wettbewerbsrelevanten Wissen,
zumal es sich bei den meist wenigen Innovationsprojekten in KMU um strategisch fiir das
Unternehmen besonders zentrale Aktivitdten handelt und sich KMU gleichzeitig Schwie-

rigkeiten bei einem effektiven Schutz ihres intellektuellen Eigentums gegeniiber sehen.

- Die Nutzung von formalen SchutzmaBBnahmen fiir Innovationen (wie Patente oder Mar-
ken) ist unter KMU deutlich weniger verbreitet als unter Grounternehmen. Hierfiir spie-
len die hohen Kosten insbesondere zur Beobachtung und rechtlichen Verfolgung der Be-
eintrachtigung eigener Rechte eine wesentliche Rolle. KMU nutzen dagegen relativ héaufi-
ger informale Schutzmaflnahmen wie Geheimhaltung oder zeitlichen Vorsprung gegen-
iiber Wettbewerbern, um ihre Innovationsertrdge zu sichern (vgl. Thoméa und Bizer, 2013).
Dies hat auch Riickwirkungen auf die Ausgestaltung der Innovationsprozesse, etwa was

die Anzahl der involvierten Personen oder Zeitpldne betrifft.

- Insbesondere in kleinen Unternechmen ohne formalisierte interne Organisationsstrukturen
konzentrieren sich Innovationsprozesse meist auf einige wenige Personen im Unterneh-
men, insbesondere die Geschiftsfiihrung und leitende Mitarbeiter im Produktions- und
Vertriebsbereich. Deren grofe zeitliche Belastung mit unterschiedlichen Aufgabenberei-
chen kann zu organisatorischen Schwierigkeiten in der Umsetzung von Innovationsprojek-
ten fiihren und den Erfolg von Innovationsaktivitidten gefahrden. Gleichzeitig bedeutet die
stark personenorientierte Organisation von Innovationsprozessen, dass diese nicht immer

als selbststindige Projekte sichtbar sind.

- Viele KMU, insbesondere familiengefiihrte oder in Familienbesitz befindliche, sind weni-
ger stark einem Druck zur Erzielung kurzfristiger wirtschaftlicher Erfolge aus Investitio-
nen ausgesetzt als z.B. Unternehmen, die sich primér {iber den Kapitalmarkt finanzieren
(vgl. Classen et al., 2014). Dies erlaubt KMU héufig die Verfolgung langfristig orientier-

ter Innovationsstrategien.

Die Besonderheiten von FuE und Innovation in KMU haben auch Riickwirkungen auf deren

Messung:

- FuE ist selten formalisiert (etwa in Form eigenstindiger FuE-Abteilungen) und wird in der

Kostenrechnung von KMU meist nicht gesondert erfasst. Daher sind oft nur grobe
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Schitzwerte verfligbar, oder es wird gar keine FuE berichtet, selbst wenn entsprechende
Aktivitdten vorliegen. Auch erfolgt in vielen KMU keine eindeutige Zuordnung einzelner
Mitarbeiter zum Funktionsbereich FuE, sodass der Umfang der eingesetzten FuE-

Personalkapazititen meist nur ungenau geschitzt werden kann.

- In KMU mit stark kundengetriebenen Innovationen sind Innovationsaktivititen oft kein
eigenstindiger unternehmerischer Aktivitdtsbereich, sondern Teil von Konstruktion und
Produktion (etwa bei kundenspezifischen Anpassungen von Produkten) oder des Vertriebs
(insbesondere wenn Dienstleistungskomponenten bei Innovationen im Vordergrund ste-

hen). Dies erschwert die statistische Erfassung von Innovationsaktivitdten.

- In KMU, deren Strategie auf die kontinuierliche Verbesserung und Weiterentwicklung
ihres Produktangebots und ihrer Verfahren ausgerichtet ist, ist Innovation auf schwer von
gewohnlicher Geschiftstitigkeit zu trennen. So sind oft die Grenzen zwischen einer nicht
wesentlichen Verbesserung eines Produkts und einer wesentlichen Weiterentwicklung
flieBend und stark von der Einschéitzung der fiir diese Prozesse verantwortlichen Personen
in KMU abhéngig.

- Insbesondere fiir KMU, die kundenspezifische Produkte herstellen und hierfiir auch im-
mer wieder die Produktionsprozesse anpassen miissen, ist es schwierig, Innovationen ab-
zugrenzen. Auch ist der Neuheitsgrad von Innovationen (z.B. im Hinblick darauf, ob es
sich um eine Marktneuheit handelt) bei Innovationen, die eine konkrete Anforderung ei-
nes einzelnen Kunden umsetzen oder auf sehr spezifische Spezialanwendungen abzielen,

schwer anzugeben.

In der Praxis der FuE- und Innovationsstatistik wird auf diese Besonderheiten von FuE und
Innovation in KMU in aller Regel nicht eingegangen. Dies liegt zum einen in dem Bemiihen
begriindet, ein einheitliches Messinstrumentarium iiber alle Sektoren und Unternehmensgro-
enklassen hinweg zu verwenden, um so Vergleiche iiber die Zeit, zwischen Branchen und
zwischen unterschiedlichen Arten von Unternehmen zu ermdglichen. Zum anderen hat sich in
der empirischen Forschung bislang kein Messansatz etabliert, um FuE- und Innovationsaktivi-
taten spezifisch fiir KMU zu erfassen. Dies liegt sicherlich auch daran, dass KMU alles ande-
re als eine einheitliche Gruppe von Unternehmen sind. Vielmehr sind die FuE- und Innovati-
onswege in unterschiedlichen KMU-Gruppen sehr unterschiedlich (vgl. Rammer et al., 2006)
und bieten wenig Ausgangspunkt fiir eine einheitliche KMU-spezifische Metrik. So gibt es
KMU, deren Innovationsaktivititen primér auf Verbesserungen und Weiterentwicklungen fiir
bestimmte Kunden bzw. im Kundenauftrag erfolgen, wihrend andere KMU sich auf die Ent-
wicklung grundlegend neuer Anwendungen auf Basis neuer Forschungsergebnisse und oft in
enger Kooperation mit der Wissenschaft spezialisieren. Um Innovationen in diesen KMU

jeweils addquat zu erfassen, wiéren je spezifische Messansétze notwendig.
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Angesichts dieses Fehlens von KMU-spezifischen Metriken zur Erfassung von FuE- und In-
novationsaktivititen wird in diesem Bericht auf das Standardmessinstrumentarium in der
FuE- und Innovationsstatistik zuriickgegriffen. Dabei wird der FuE-Begriff entsprechend der
Definition im Frascati-Manual der OECD zugrunde gelegt. FuE ist demnach die systemati-
sche, schopferische Tatigkeit zur Gewinnung und neuen Wissens. FuE-Aktivititen sind dem-
nach alle Arbeiten mit dem Ziel, vorhandenes Wissen zu erweitern und neue allgemeingiiltige
Erkenntnisse zu gewinnen, neue Anwendungsmoglichkeiten zu finden oder neue Produkte,
Dienstleistungen oder Verfahren auf experimentelle Weise zu entwickeln oder durch wesent-
liche Anderungen weiterzuentwickeln. Der im Folgenden verwendete Innovationsbegriff ba-
siert auf der Definition im Oslo-Manual von Eurostat und OECD. Allerdings ist er aus mehre-
ren Griinden auf Produkt- und Prozessinnovationen eingeschréinkt, d.h. Marketing- und Orga-
nisationsinnovationen, die 2005 als neue Innovationskonzepte in das Oslo-Manual aufge-
nommen wurden, werden nicht beriicksichtigt. Ein Grund ist, dass ldngere Zeitreihen nur fiir
Produkt- und Prozessinnovationen vorliegen. Ein zweiter, und wichtigerer Grund ist, dass
viele Kennzahlen zu Innovationsaktivititen in der internationalen Innovationsstatistik nur fiir
diese beiden Innovationstypen erhoben werden. So liegen Angaben zu den Innovationsausga-
ben, zur Innovationsférderung, zu Innovationskooperationen, zu Innovationshemmnissen und
zu SchutzmafBnahmen fiir Innovationen nur in Bezug auf Produkt- und Prozessinnovationen
vor. Drittens gibt es bislang nur wenige Untersuchungen, die es erlauben, den spezifischen
innovativen Charakter von Marketing- und Organisationsinnovationen und deren Beitrag zur

Unternehmensperformance zu beurteilen.

3.2 Quantitativer Beitrag von KMU zu Forschung und Innovation in
Deutschland

a. FUE- und Innovationsausgaben

Der quantitative Beitrag von KMU zu Forschung und Innovation kann am Anteil gemessen
werden, den KMU an den gesamten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE) des
Unternehmenssektors in Deutschland aufweisen. Dieser Anteil lag nach Angaben der FuE-
Erhebung der Wissenschaftsstatistik im Stifterverband im Jahr 2013 bei 8,8 %. Vergleichs-
zahlen aus der Innovationserhebung des ZEW weisen einen héheren Anteil von 12,8 % aus,
obwohl diese Erhebung Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschéftigten nicht erfasst.
Bezogen auf die internen FuE-Ausgaben (d.h. ohne Ausgaben fiir FuE-Auftrdge an Dritte) ist
der KMU-Anteil in der FuE-Erhebung des Stifterverbands mit 10,7 % etwas hoher als fiir die
gesamten FuE-Ausgaben. Die Kostenstrukturerhebung des Statistischen Bundesamts weist fiir
das verarbeitende Gewerbe (auf das 86 % der gesamten internen FuE-Ausgaben der deutschen

Wirtschaft entfallen) einen Anteil der KMU an den gesamten internen FuE-Ausgaben von nur
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6,1 % aus. Dies liegt zum Teil daran, dass diese Erhebung nur Unternehmen ab 20 Beschéf-

tigten erfasst.

Tabelle 3-1: Anteil von KMU an den FuE-Ausgaben und den Innovationsausgaben der
deutschen Wirtschaft 2013
FuE-Ausgaben Innovationsausgaben
insgesamt intern insgesamt
Quelle WiStat MIP WiStat KSE MIP
Branchenbezug alle A) alle B) A) B)
Bezugsjahr 2013 2013 2013 2013 2013 2013
Sehr kleine Unternehmen
(unter 19 Beschiéftigte) L,> 2.2 1> 33 2,0
Kleine Unternehmen
(20-49 Beschéftigte) 1.8 3.0 2.1 0.7 3.9 2.2
Mittlere Unternehmen
(50-249 Beschiftigte) 3 77 61 >4 2 77
KMU insgesamt 8,8 12,8 9,7 6,1 16,3 11,8
Grofiunternehmen
(250 um. Beschdftigte) 91,2 87,2 90,3 93,9 83,7 88,2
darunter: 250-499 Beschiiftigte 4,3 7,7 4,9 6,3 7.8 7,8
darunter: 500-999 Beschiiftigte 5,4 6,2 6,0 6,4 5,9 5,6
KMU plus mittelgrof3e Unter-
nehmen (250-999 Beschaftigte) 18,5 26,7 20,6 188 300 252

Summenfehler aufgrund von Rundungen.

A) Nur WZ 5-39, 46, 49-53, 58-66, 69-74, 78-82 (produzierende Industrie und iiberwiegend unternehmensorien-
tierte Dienstleistungen).

B) Nur WZ 10-33 (verarbeitendes Gewerbe).

1) 5 bis 19 Beschiftigte.

Quellen: WiStat: FuE-Erhebung der Wissenschaftsstatistik im Stifterverband; MIP: Mannheimer Innovationspa-
nel des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW); KSE: Kostenstrukturerhebung des Statistischen
Bundesamts. - Berechnungen des ZEW.

In Bezug auf die Innovationsausgaben, die neben FuE-Ausgaben auch innovationsbezogene
Ausgaben fiir die Anschaffung von Anlagen sowie Aufwendungen fiir Design, Konstruktion,
Produktionsvorbereitung, Weiterbildung und Markteinfithrung umfassen und die knapp dop-
pelt so hoch wie die reinen FuE-Ausgaben sind, betrdgt der KMU-Anteil laut Innovationser-

hebung 16,3 %. Im verarbeitenden Gewerbe ist er mit 11,8 % merklich niedriger.

Bezieht man neben den KMU laut EU-Gréengrenze auch die mittelgroen Unternehmen mit
250 bis 999 Beschiftigten mit ein, so entfillt auf die Gruppe der KMU plus mittelgroBen Un-
ternehmen etwa zwischen ein Viertel und ein Fiinftel der FuE-Ausgaben bzw. ein Viertel
(verarbeitendes Gewerbe) und 30 % (Industrie plus Dienstleistungen) der Innovationsausga-
ben der deutschen Wirtschaft.

Fiir alle Kennzahlen zum KMU-Anteil an FuE- und Innovationsausgaben gilt, dass die Grup-
pe der mittleren Unternehmen (50 bis 249 Beschiftigte) einen hoheren Anteil aufweist als die

Gruppe der kleinen Unternehmen (unter 50 Beschiftigte). Dabei stellen kleine Unternehmen
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nicht nur fast alle KMU (98 %), auch ihr Anteil an den Beschiftigten in KMU und ihr Anteil
am gesamten Umsatz der KMU ist mit 62 bzw. 58 % hdoher als der Anteil der mittleren Unter-

nehmen.

Die Entwicklung des KMU-Anteils an den FuE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft weist je
nach Datenquelle unterschiedliche Tendenzen auf (Abbildung 3-1). Die FuE-Erhebung zeigt
einen riicklaufigen Anteil bis 2003, danach einen Anstieg bis 2011 und seither einen leichten
Riickgang. Die Innovationserhebung zeigt ab dem Jahr 2005 eine tendenziell riicklaufige
Entwicklung, unterbrochen von leichten Anstiegen in den Jahren 2008 und 2010. Die Kosten-
strukturstatistik weist von 2005 bis 2007 eine leicht riicklaufige Entwicklung, gefolgt von
einem Anstieg in den Jahren 2008 bis 2010. 2011 und 2012 kam es wieder zu einem deutli-
chen Riickgang, 2013 blieb der KMU-Anteil stabil. Fiir den Anteil der KMU an allen FuE-
Beschiftigten in der Wirtschaft zeigen sich fiir die FuE-Erhebung und die Kostenstruktursta-

tistik sehr dhnliche Tendenzen wie fiir die FuE-Ausgaben.

Abbildung 3-1:  Anteil von KMU an den FuE-Ausgaben und an den FuE-Beschaftigten der
deutschen Wirtschaft 1995-2013 nach unterschiedlichen Datenquellen
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Fiir Abkiirzungen und Anmerkungen siehe Tabelle 3-1.

Angaben aus der FuE-Erhebung fiir gerade Referenzjahre interpoliert.

Quellen: WiStat: FuE-Erhebung der Wissenschaftsstatistik im Stifterverband; ZEW: Mannheimer Innovati-
onspanel, StaBu: Kostenstrukturerhebung. - Berechnungen des ZEW.

Die unterschiedlichen Anteile von KMU an den FuE-Ausgaben und die unterschiedlichen
Entwicklungstendenzen des KMU-Anteils sind teilweise den Spezifika der statistischen Erhe-

bungsinstrumente geschuldet (siche Box 1).
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Box 1: Methodische Merkmale von Statistiken zu FUE-Ausgaben von KMU

FUE-Erhebung: Die FuE-Erhebung richtet sich an alle Unternehmen mit FuE-Aktivitdten. Ziel ist es,
Angaben zu Hohe, Struktur und Finanzierung der FuE-Ausgaben des Wirtschaftssektors sowie des in
FuE eingesetzten Personals zu erfassen. Die FuE-Erhebung ist als eine Vollerhebung konzipiert und
zielt primér darauf ab, Unternehmen mit umfangreicheren FuE-Aktivititen zu erfassen. Es ist nicht
Ziel, jedes einzelne Unternehmen mit FuE-Ausgaben in die Erhebung einzubeziehen. Es findet keine
systematische Hochrechnung von FuE-Ausgaben kleiner Unternehmen statt. Fiir die Unternehmen
besteht keine gesetzliche Auskunftspflicht. FuE-Ausgaben der kleinen Unternehmen sind dann unter-
erfasst, wenn es nicht gelingt, alle FuE-aktiven kleinen Unternehmen in der Erhebung zu erfassen.
Angesichts der Anzahl von weniger als 10.000 in der FuE-Erhebung erfassten FuE betreibenden Un-
ternehmen liegt eine unvollstindige Erfassung von kleinen Unternehmen nahe. Die in der FuE-
Erhebung erfassten kleinen Unternehmen speisen sich zu einem guten Teil aus der Gruppe von Unter-
nehmen, die eine Offentliche FuE-Forderung erhalten haben. Eine Ausweitung von FuE-
Forderaktivititen, wie sie seit 2008 im Rahmen der neuen Forderinitiative KMU-innovativ und der
Budgetausweitung im Programm ZIM, fiihrt zu einer Erhdhung der Anzahl der in der FuE-Erhebung
erfassten kleinen Unternehmen und der fiir diese Gruppe ausgewiesenen FuE-Ausgaben.

Kostenstrukturerhebung: Die Kostenstrukturerhebung richtet sich an Unternehmen mit 20 oder
mehr Beschéftigten in Bergbau und verarbeitenden Gewerbe. Fiir Unternehmen mit 500 oder mehr
Beschiftigten wird eine Vollerhebung durchgefiihrt, fiir Unternehmen mit 20 bis 499 Beschiftigten
eine Stichprobenerhebung mit disproportionalen Ziehungswahrscheinlichkeiten, die abhéngig sind von
der Hohe des Umsatzes in einer Schicht. Schichten sind WZ 4-Steller und fiinf Beschéftigtengrofen-
klassen. Fiir die Unternehmen besteht gesetzliche Auskunftspflicht. Aufgrund der hohen Ziehungsquo-
te von durchschnittlich 45 % und der Auskunftspflicht liegt eine hohe Hochrechnungsgenauigkeit vor.
Fiir das Jahr 2013 wurden in der Kostenstrukturstatistik im Bereich des verarbeitenden Gewerbes
7.004 KMU (20 bis 249 Beschiftigte) mit internen FuE-Ausgaben ausgewiesen.

Innovationserhebung (Mannheimer Innovationspanel): Die Innovationserhebung richtet sich an Un-
ternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten in der produzierenden Industrie und in {iberwiegend unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen (WZ-Abschnitte B-E, H, J-K, WZ-Abteilungen 46, 69, 71-74,
78-82, WZ-Gruppe 70.2). Fiir Unternehmen mit 500 oder mehr Beschéftigten wird eine Vollerhebung
durchgefiihrt, fiir Unternehmen mit 5 bis 499 Beschiftigten eine Stichprobenerhebung mit disproporti-
onalen Ziehungswahrscheinlichkeiten, die abhéngig sind von der Hohe der Innovationsausgaben in
einer Schicht. Schichten sind WZ 2-Steller, acht BeschéftigtengroBenklassen und 2 Regionen (West-
und Ostdeutschland). Fiir die Unternehmen besteht keine gesetzliche Auskunftspflicht. Aufgrund der
geringen Ziehungsquote von durchschnittlich 13 % und der Freiwilligkeit der Teilnahme (Riicklauf-
quote je nach Jahr zwischen 25 und 35 %) liegt eine relative hohe Ungenauigkeit der Hochrechnung
vor, was insbesondere im Bereich der KMU zu héheren Schwankungen in den hochgerechneten Aus-
gabenwerten fithren kann, ohne dass diese tatsdchliche Schwankungen des Merkmals in der Grundge-
samtheit der KMU widerspiegeln miissen. Fiir das Jahr 2013 wurden in der Innovationsstatistik insge-
samt 31.400 KMU (5 bis 249 Beschiftigte) mit kontinuierlichen FuE-Aktivitdten und 49.600 KMU (5
bis 249 Beschiftigte) mit internen FuE-Ausgaben ausgewiesen. Fiir Unternehmen mit 20 bis 249 Be-
schiftigten im verarbeitenden Gewerbe lag die Zahl der Unternehmen mit kontinuierlicher FuE 2013
bei 9.300 und die Zahl der Unternehmen mit internen FuE-Ausgaben bei 13.300.

Die Entwicklung des Anteils der KMU an den FuE-Ausgaben der Wirtschaft wird auBBerdem
stark von der Entwicklung der FuE-Ausgaben der GroBunternehmen bestimmt. Nehmen deren
FuE-Ausgaben tiberproportional zu, so sinkt die Bedeutung von KMU fiir FuE entsprechend.
Um die Entwicklung der FuE-Ausgaben von KMU in Deutschland im betrachteten Zeitraum

besser einschitzen zu kdnnen, ist eine Normierung der FuE-Ausgaben am Umsatz der KMU
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hilfreich. Diese ,,FuE-Intensitit* zeigt an, ob sich die FuE-Ausgaben der KMU stirker oder
schwécher als die Umsitze verdndern. Wiahrend fiir die FuE-Ausgaben der KMU in der Inno-
vationserhebung und in der Kostenstrukturerhebung vergleichbare Umsatzwerte von KMU
vorliegen, ist die Ermittlung einer geeigneten Umsatzbezugsgrofle fiir die FuE-Ausgaben der
KMU laut FuE-Erhebung des Stifterverbands schwieriger. Grundsétzlich hat die FuE-
Erhebung den Anspruch, alle Unternehmen mit FuE-Ausgaben zu erfassen. Dies wiirde nahe-
legen, die FuE-Ausgaben der KMU dem gesamten Umsatz aller KMU in Deutschland gegen-
tiber zu stellen. Damit wiirden allerdings auch Umsétze in Sektoren einbezogen, in denen na-
hezu kein KMU FuE betreibt, wie z.B. Einzelhandel, Baudienstleistungen, Gastgewerbe oder
personliche Dienstleistungen. Auch wiirden die Umsétze von Kleinstunternehmen, die nur
sehr selten FuE betreiben, voll einbezogen werden. Eine so berechnete FuE-Intensitit fiir
KMU ldge etwa um den Faktor 2 niedriger als die FuE-Intensitidt der KMU, die die Innovati-
onserhebung fiir die in dieser Erhebung erfassten Wirtschaftsbereiche und GréBenklassen
berichtet. Um die FuE-Intensitdt der KMU laut FuE-Erhebung mit den beiden anderen Daten-
quellen vergleichbar zu machen, werden die Umsatzzahlen der KMU aus den in der Innovati-

onserhebung erfassten Wirtschaftsbereichen (d.h. ohne Bau, Einzelhandel, Gastgewerbe und

Abbildung 3-2:  FuE-Intensitat von KMU 2006-2013 nach unterschiedlichen Datenquellen
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MIP - gesamt: KMU mit 5-249 Beschiéftigten in Industrie (WZ-Abschnitte B, C, D, E) und ausgewihlten Dienst-
leistungen (WZ-Abteilungen 46, 49-53, 58-66, 69, 70.2, 71-74, 78-82) (gesamte FuE-Ausgaben).

MIP - VG: KMU mit 5-249 Beschiftigten in den WZ-Abschnitten B und C (gesamte FuE-Ausgaben).

KSE - VG: KMU mit 20-249 Beschiéftigten in den WZ-Abschnitten B und C (interne FuE-Ausgaben).

SV - gesamt: KMU mit 0-249 Beschiftigten in allen WZ-Abschnitten, Umsatzbezugsgrofle wie fiir MIP - gesamt
(gesamte FuE-Ausgaben). Werte fiir gerade Referenzjahre interpoliert.

Quellen: WiStat: FuE-Erhebung der Wissenschaftsstatistik im Stifterverband; ZEW: Mannheimer Innovati-
onspanel, StaBu: Kostenstrukturerhebung. StaBu: Unternehmensregister. - Berechnungen des ZEW.

personliche Dienstleistungen) und GréBenklassen (d.h. ab 5 Beschéftigte) herangezogen.
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Fiir die Entwicklung der FuE-Intensitit der KMU in Deutschland zeigt fiir den Zeitraum
2006-2013 keine einheitliche Tendenz in den unterschiedlichen Datenquellen. Ein Anstieg bis
zum Jahr 2012 zeigt sich fiir die gesamten FuE-Ausgaben von KMU im verarbeitenden Ge-
werbe auf Basis der Daten der Innovationserhebung (Abbildung 3-2). Auf Basis der Daten der
Kostenstrukturerhebung (interne FuE-Ausgaben) flir das verarbeitende Gewerbe fiir und
KMU ab 20 Beschiftigte zeigt sich bis 2009 eine zunehmende FuE-Intensitdt. Zieht man die
Daten der FuE-Erhebung heran, so zeigt sich ebenfalls ein Anstieg der FuE-Intensitdt zwi-
schen 2007 und 2009. In den folgenden Jahren nimmt die FuE-Intensitdt der KMU dann ge-
ringfiigig ab. Eine tendenziell abnehmende Entwicklung (ab 2009) zeigt sich, wenn alle in der
Innovationserhebung erfassten Wirtschaftsbereiche (d.h. auch die Dienstleistungen) betrachtet

werden.

Der Anteil der KMU an den FuE-Ausgaben aller Unternehmen ist je nach Branche sehr unter-
schiedlich. Die FuE-Erhebung erlaubt eine Differenzierung der FuE-Ausgaben nach Beschaf-
tigtengroBenklassen fiir fiinf Branchen der forschungsintensiven Industrie. Den hdchsten
KMU-Anteil weisen die Elektroindustrie (15 %) und der Maschinenbau (14 %) auf
(Abbildung 3-3). Sie liegen damit iiber dem Wert fiir die Wirtschaft insgesamt. Dieser wird
insbesondere durch den Automobilbau (KMU-Anteil: 0,6 %) und die Pharmaindustrie (KMU-
Anteil: 3,1 %) gedriickt. In der Chemieindustrie entfallen 7,7 % der FuE-Ausgaben auf KMU.
In allen anderen Sektoren, die im Wesentlichen die nicht forschungsintensive Industrie (inkl.
des tiberwiegend forschungsintensiven sonstigen Fahrzeugbaus) sowie alle Dienstleistungs-
branchen umfassen, liegt der Anteil der KMU an den gesamten FuE-Ausgaben bei tiber 20 %.
Der Anteil der mittelgroen Unternehmen mit 250 bis unter 1.000 Beschiftigten ist in allen
Branchen hoher als der KMU-Anteil.

Abbildung 3-3:  Anteil von KMU und von mittelgrof3en Unternehmen an den FUuE-Ausgaben
(interne + externe) der deutschen Wirtschaft nach ausgewahlten Branchen
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Quelle: WiStat: FuE-Erhebung. - Berechnungen des ZEW.

Auf Basis der Innovationserhebung ist eine differenziertere Betrachtung nach Abteilungen der
Wirtschaftszweigsystematik moglich. Im Durchschnitt der Jahre 2006 bis 2013 weisen 14
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Branchen einen KMU-Anteil an den gesamten FuE-Ausgaben von iiber 50 % auf (Abbildung
3-4). Dabei handelt es sich groBtenteils um Dienstleistungsbranchen, insbesondere in den wis-
sensintensiven Dienstleistungen (Film, Unternehmensberatung, Ingenieurbiiros, Forschung
und Entwicklung, Werbung, Kreativdienstleistungen). Im Bereich des verarbeitenden Gewer-
bes weisen die Textilherstellung und die Holzverarbeitung sehr hohe KMU-Anteile auf. In
weiteren 13 Branchen liegt der KMU-Anteil zwischen einem Drittel und der Halfte der ge-
samten FuE-Ausgaben. Hierzu zihlen auch mehrere Industriebranchen (Nahrungsmittel- und
Getrankeherstellung, Druckereien, Metallwarenherstellung, Mobelindustrie, Reparatur- und
Installation von Anlagen), die Software- und Informationsdienstleistungen sowie mehrere

Branche im Logistikbereich.

Weitere 15 Branchen weisen einen KMU-Anteil unter einem Drittel aber {iber dem Durch-
schnittswert fiir alle Wirtschaftszweige auf (der auf Basis der Innovationsstatistik fiir den Be-
obachtungszeitraum 2006-2013 bei 15,6 % liegt). Hierzu zdhlen, wie schon oben auf Basis
der FuE-Statistik gezeigt, die Elektronikherstellung und der Maschinenbau sowie einige wei-
tere Industriebranchen (u.a. Kunststoff- und Gummiverarbeiten, Glas-, Keramik- und Stein-

warenindustrie, Papierindustrie).

In nur 14 Branchen liegt der KMU-Anteil unter dem Durchschnittswert. Neben dem Automo-
bilbau, der Pharma- und der Chemieindustrie ist die Bedeutung von KMU fiir die FuE-
Ausgaben auch im sonstigen Fahrzeugbau (u.a. Flugzeug-, Bahn- und Schiffbau), in der
Energieversorgung, in den Telekommunikationsdienstleistungen sowie in den Finanzdienst-
leistungen sehr niedrig. Dies sind alles Branchen, die von GroBunternehmen dominiert wer-
den, d.h. in denen auf Groflunternehmen zwischen 75 und 95 % des Branchenumsatzes ent-
féllt. Da einige dieser Branchen einen hohen Anteil an den gesamten FuE-Ausgaben der Wirt-
schaft haben, tragen sie wesentlich zu dem niedrigen durchschnittlichen KMU-Anteil an den
FuE-Ausgaben bei. Fiir den groeren Teil der Wirtschaftszweige der deutschen Wirtschaft
sind die FuE-Ausgaben der KMU sehr wohl von grofler quantitativer Bedeutung fiir die ge-

samten FuE-Aktivititen der Branche.
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Abbildung 3-4:  Anteil von KMU und von mittelgrolRen Unternehmen an den FuE-Ausgaben
(interne + externe) der deutschen Wirtschaft nach WZ-Abteilungen (Durch-
schnitt 2006-2013)
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50-249 Beschéftigte
250-999 Beschéftigte
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der KMU an den gesamten Innovationsausgaben ist, wie in Tabelle 3-1 bereits
gezeigt, hoher als an den FuE-Ausgaben. Im Durchschnitt der Jahre 2006-2013 entfielen auf
Unternehmen mit 5 bis 249 Beschiftigten knapp 20 % der gesamten Innovationsausgaben der
deutschen Wirtschaft (in der Abgrenzung der Innovationsstatistik). Der héhere Anteil liegt
daran, dass KMU sowohl bei den investiven Innovationsausgaben (d.h. die Anschaffung von

Anlagegiitern wie Maschinen, Ausriistungen, Software oder gewerblichen Schutzrechten) als
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auch bei den sonstigen Innovationsausgaben (u.a. fiir Konstruktion, Design, Produktionsvor-
bereitung, Weiterbildung, Markteinfiihrung) hohere Anteile (von jeweils gut 23 %) aufweisen
(Abbildung 3-5). Die Innovationsbudgets der KMU sind somit stirker auf diese anwendungs-
nahen Ausgaben ausgerichtet, wihrend Grofunternehmen einen stirkeren Fokus auf FuE-
Ausgaben und damit die Entwicklung neuer Technologien und neuer technologischer Losun-
gen setzen. Hierin spiegeln sich auch die Unterschiede in den Innovationsstrategien vom
KMU und GrofBunternehmen wider (vgl. hierzu Abschnitt 0).

Abbildung 3-5:  Anteil von KMU und von mittelgroRen Unternehmen an den Innovationsaus-
gaben der deutschen Wirtschaft nach Komponenten (Durchschnitt 2006-2013)

W 5-49 Beschéftigte 50-249 Beschaftigte 250-999 Beschéftigte

FuE-Ausgaben 9.3 11:6
investive Innovationsausgaben 124 124
sonstige Innovationsausgaben 12.2 16:0
Innovationsausgaben insgesamt 10.8 12:6
6 é 1‘0 1‘5 20 25 36 35 4‘0 4‘5

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

b. Dynamik des KMU-Sektors

Bei der Interpretation der Anteile von KMU an den FuE- und Innovationsausgaben ist zu be-
achten, dass die Gruppe der KMU iiber die Zeit nicht stabil ist: Zum einen konnen KMU {iber
den Schwellenwert von 250 Beschéftigten wachsen und somit zu GroBunternehmen werden,
wihrend gleichzeitig ehemalige Grounternehmen in die Gruppe der KMU hineinschrumpfen
konnen. Zum anderen erneuern neu gegriindete Unternehmen die Gruppe der KMU, wihrend
andere KMU geschlossen werden. Fiir die Innovationsstatistik, die sich nur auf Unternehmen
ab 5 Beschiiftigte bezieht, kommt eine weitere Dynamik aus dem Uber- oder Unterschreiten

dieser Beschéftigtenschwelle.

Auf Basis des Mannheimer Innovationspanels kann abgeschitzt werden, welchen Beitrag die-
se Dynamik innerhalb der Gruppe der KMU fiir die Entwicklung der FuE- und Innovations-
ausgaben der KMU hat. So kann vermutet werden, dass durch das Herauswachsen von KMU
ein hoheres Ausgabenvolumen dem KMU-Sektor verloren geht als durch das Hineinschrump-
fen von Grofunternehmen hinzukommt, da wachsende KMU tendenziell stiarker innovations-
orientiert sein diirften als schrumpfende GroBunternehmen. Gleichzeitig konnten durch neu
gegriindete oder die Schwelle von 5 Beschiftigten tiberschreitende Unternehmen hohere FuE-
und Innovationsausgaben fiir den KMU-Sektor entstehen als durch geschlossene oder die
Schwelle von 5 Beschiftigten unterschreitende KMU verloren gehen, sofern die jungen bzw.

wachsenden KMU innovativer als die schrumpfenden bzw. geschlossenen sind.
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Durch das Herauswachsen aus der Gruppe der KMU gingen dem KMU-Sektor im Zeitraum
2006-2013 pro Jahr etwas mehr als 500 Mio. € an Innovationsausgaben ,,verloren* (wenn man
die Innovationsausgaben der KMU im ersten Jahr, nachdem sie die Schwelle von 250 Be-
schéftigten liberschritten haben, zugrunde legt). Gleichzeitig erhdlt der KMU-Sektor Innova-
tionsausgaben durch hineinschrumpfende ehemalige Grofunternehmen von rund 250 Mio. €
pro Jahr (gemessen an den Innovationsausgaben im ersten Jahr nach Unterschreiten der Be-
schiftigtenschwelle). Der Saldo von gut 250 Mio. € pro Jahr entspricht etwa 1,2 % der Inno-
vationsausgaben der KMU in Deutschland. Bezogen auf die FuE-Ausgaben betrigt der Saldo
rund 150 Mio. € pro Jahr (ca. 250 Mio. € Verlust gegeniiber ca. 100 Mio. € Gewinn), was
1,5 % der jahrlichen FuE-Ausgaben der KMU im betrachteten Zeitraum entspricht.

Der Wechsel in und aus dem KMU-Sektor trdgt vor allem in Phasen giinstiger konjunktureller
Entwicklung zu einem negativen Saldo bei (Abbildung 3-6). In den Jahren 2006, 2007, 2012
und 2013 lag der negative Saldo bei liber 1,5 % der jdhrlichen Innovationsausgaben der
KMU. In den Jahren der Finanz- und Wirtschaftskrise (2008-2010) hielten sich die Abgédnge
an Innovationsausgaben durch hinauswachsende KMU mit den Zugingen durch Hinein-
schrumpfende GroBunternehmen in etwa die Waage. Fiir die FuE-Ausgaben zeigt sich dassel-
be zeitliche Muster, allerdings mit einem starker positiven Saldo in 2010 und einem stérker

negativen Saldo im Jahr 2013.

Abbildung 3-6:  Veranderung der Innovationsausgaben von KMU durch das Herauswachsen
von KMU und das Hineinschrumpfen von GroRunternehmen 2006-2013
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Durch das Uber- und Unterschreiten der unteren Beschiftigtenschwelle der in der Innovati-
onserhebung erfassten Unternehmen von 5 Beschiftigten ergibt sich kein nennenswerter Ef-

fekt auf die Hohe der Innovations- und FuE-Ausgaben der KMU. Einem Gewinn von rund
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150 Mio. € pro Jahr durch hineinwachsende Unternehmen steht ein Verlust von rund 135 Mi-

0. € pro Jahr gegeniiber.

Die SchlieBung von KMU sowie der Zutritt von neu gegriindeten Unternehmen in die Gruppe
der KMU (d.h. Unternehmen, die bereits in ihrem ersten Geschéftsjahr 5 oder mehr Beschaf-
tigte aufweisen) hat nur wenig Auswirkungen auf den Umfang der FuE- und Innovationsaus-
gaben der KMU.'® Im Zeitraum 2006-2013 wiesen KMU mit 5-249 Beschiftigten im letzten
Geschiftsjahr vor Einstellung ihrer wirtschaftlichen Aktivititen Innovationsausgaben von
rund 120 Mio. € auf. Dem stehen Innovationsausgaben von neu gegriindeten Unternehmen
mit 5 oder mehr Beschéftigten im ersten vollen Geschéftsjahr von rund 160 Mio. € gegeniiber.
In Bezug auf die FuE-Ausgaben ist die Relation allerdings umgekehrt: KMU, die im Folge-
jahr geschlossen wurde, wiesen FuE-Ausgaben von gut 70 Mio. € auf, gegeniiber 50 Mio. €
FuE-Ausgaben in neu gegriindeten Unternehmen mit 5 oder mehr Beschiftigten. Dies weist
darauf hin, dass neu gegriindete Unternehmen zunéchst einen hohen Anteil von ,,marktnahen®
Innovationsausgaben wie die Anschaffung von Anlagegiitern oder Vermarktungsaktivititen

aufweisen.

Geschlossene KMU umfassen dabei auch solche, die von anderen Unternehmen iibernommen
wurden und dabei ihre rechtliche Selbststindigkeit verlieren.'” Falls das iibernehmende Un-
ternehmen ebenfalls ein KMU und das ibernommene Unternehmen seine Geschiftstatigkeit
im Rahmen des tibernehmenden Unternehmens fortfiithrt, wiirden dem KMU-Sektor dadurch
keine Innovations- und FuE-Ausgaben verloren gehen, falls KMU von GrofBunternehmen
tibernommen werden, dagegen schon. Der Anteil von Unternehmensiibernahmen als Markt-
austrittsform an allen Schliefungen von KMU ist allerdings recht gering,” sodass der ganz
tiberwiegende Teil der Innovations- und FuE-Ausgaben von geschlossenen KMU tatsdchlich
als ein Verlust fiir den KMU-Sektor zu werten ist.

Fasst man die Effekte von SchlieBungen und Griindungen sowie des Uber- und Unterschrei-
tens der oberen und unteren Schwellenwerte der KMU-Abgrenzung in der Innovationsstatistik
auf die Hohe der Innovations- und FuE-Ausgaben von KMU in Deutschland zusammen
(Tabelle 3-2), so zeigt sich ein saldierter durchschnittlicher Verlust pro Jahr von rund 230

Mio. € im Bereich der Innovationsausgaben (das entspricht 1 % der gesamten Innovations-

"® Fiir die Untersuchung der Innovations- und FuE-Ausgaben neu gegriindeter Unternehmen auf Basis der Inno-
vationsstatistik ist zu beachten, dass aufgrund des Stichprobendesigns der Innovationserhebung neu gegriindete
Unternehmen nur alle zwei Jahre im Zug der Auffrischung der Panelstichprobe gezogen werden. Auswertungen
zu neu gegriindeten Unternehmen im ersten vollen Geschéftsjahr konnen daher auch nur fiir gerade Berichtsjahre
vorgenommen werden, da in diesen Jahren eine Stichprobenauffrischung erfolgt.

1 Auswertungen aus dem Mannheimer Unternehmenspanel des ZEW zeigen, dass mehr als die Hilfte der tber-
nommenen Unternehmen der Griindungsjahrgénge 1999 bis 2014 nach der Ubernahme als rechtlich selbststindi-
ge Einheiten bestehen blieben. In diesem Fall handelt es sich um keine SchlieBung (Bersch et al., 2015).

2.(') Von allen bis Mitte 2015 geschlossenen Unternehmen den Griindungsjahrgéinge 1999 bis 2014 waren 3 %
Ubernahmen mit Verlust rechtlichen Selbststindigkeit (Berechnungen auf Basis von Bersch et al., 2015).
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ausgaben der KMU) und von rund 165 Mio. € im Bereich der FuE-Ausgaben (1,7 % der ge-
samten FuE-Ausgaben der KMU). Maligebend fiir den negativen Saldo ist die im Prinzip po-
sitive Entwicklung des Aufsteigens von KMU zu GroBunternehmen. Ihr steht ein nur geringer
positiver Effekt aus der Griindung neuer Unternehmen bzw. des Hineinwachsens von Kleinst-

unternehmen unter 5 Beschiftigte in die KMU-Gruppe ab 5 Beschéftigte gegeniiber.

Im Zeitraum 2006-2013 wurde der insgesamt negative Effekt der Dynamik des Eintretens in
und Austretens aus dem KMU-Sektor auf die Entwicklung der Innovationsausgaben durch
eine leicht negative Entwicklung der Innovationsausgaben in der Gruppe der ,,Bestands-
KMU* (d.h. KMU, die in zwei aufeinanderfolgenden Jahren zwischen 5 und 249 Beschiftigte
aufweisen) verstdrkt. Sie verringerten im Durchschnitt der betrachteten sieben Jahre ihre In-
novationsausgaben pro Jahr um rund 125 Mio. €. In Bezug auf die FuE-Ausgaben ist eine

leichte positive Entwicklung von rund 20 Mio. € pro Jahr zu beobachten.

Tabelle 3-2: Effekte von SchlieRungen und Griindungen sowie des Uber- und Unterschrei-
tens des Schwellenwerts von 5 und 250 Beschéftigten auf die Hohe der Innova-
tions- und FUuE-Ausgaben von KMU in Deutschland (Durchschnitt 2006-2013)

Innovations- FuE-Ausgaben
ausgaben

Mio. € %" Mio. € %"
Verlust durch SchlieBungen (5+ Beschéftigte) -121 -0,5 -73 -0,7
Gewinn durch Neugriindungen (5+ Beschiftigte) +163 +0,7 +49 +0,5
Verlust durch Unterschreiten der 5-Beschéftigten-Schwelle -133 -0,5 -39 -0,4
Gewinn durch Uberschreiten der 5-Beschiftigten-Schwelle +148 +0,6 +44 +0,4
Verlust durch Uberschreiten der 250-Beschiftigten-Schwelle -534 2,2 -239 -2,4
Gewinn durch Unterschreiten der 250-Beschiftigten-Schwelle +247 +1,0 +93 +0,9
Gesamteffekt -230 -1,0 -166 -1,7
nachrichtlich: Verdnderung unter ,, Bestands-KMU “2) -124 -0,4 21 +0,2

1) in % der gesamten Innovations- bzw. FuE-Ausgaben von KMU.

2) ,,Bestands-KMU* sind KMU, die in zwei aufeinanderfolgenden Jahren der Gruppe der KMU (5-249 Beschif-
tigte) angehoren.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Ein wesentlicher Grund fiir die insgesamt negative Ausgabendynamik der KMU ist der ab-
nehmende Beitrag von jungen Unternehmen zu den Innovations- und FuE-Ausgaben der
KMU in Deutschland.”’ In den Jahren 2006 bis 2008 stiegen die Innovationsausgaben von
jungen KMU, d.h. von Unternehmen mit 5 bis 249 Beschiéftigte, die nicht mehr als flinf volle
Geschiéftsjahre aufweisen, von 2,1 auf 2,6 Mrd. € an (Abbildung 3-7). Dies entsprach etwa

9 % der gesamten Innovationsausgaben der KMU. Seit 2009 gehen die Innovationsausgaben

2! Fiir Analysen zu jungen Unternehmen ist zu beachten, dass sich aufgrund des Stichprobendesigns (siche Fuf3-
note 18) die Alterszusammensetzung von jungen Unternehmen in geraden Berichtsjahren von der in ungeraden
Berichtsjahren unterscheidet, wodurch es zu Schwankungen bei den betrachteten Indikatoren kommen kann.
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der jungen Unternehmen deutlich zuriick und lagen 2013 bei nur noch 1,1 Mrd. €. Der Anteil

an den gesamten Innovationsausgaben der KMU sank 2013 auf unter 5 %.

Abbildung 3-7:  Innovations- und FUE-Ausgaben von jungen KMU 2006-2013
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Junge KMU: Unternehmen mit 5-249 Beschiftigte bis zum fiinften vollen Geschéftsjahr.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Bezogen auf die FuE-Ausgaben reduzierte sich der Beitrag der jungen KMU noch stérker:
Lag ihr Anteil an gesamten FuE-Ausgaben der KMU 2008 noch bei 10 %, so trugen sie 2012
und 2013 weniger als 4 % bei. In absoluten Gréfen gingen die FuE-Ausgaben von jungen
KMU von iiber 1,0 Mrd. € in 2008 auf unter 0,4 Mrd. € in 2012 und 2013 zuriick.

Eine Ursache fiir diese Entwicklung diirft die abnehmende Zahl jungrn Unternehmen sein.
Gab es im Jahr 2008 noch rund 26.000 junge KMU in dem von der Innovationsstatistik er-
fassten Unternehmenssegment, so fiel diese Zahl auf rund 18.000 im Jahr 2013. Der Anteil
der jungen KMU an allen KMU reduzierte sich dadurch von 10 % auf unter 7 % (Abbildung
3-8). Hinter dieser Entwicklung steht die seit 2004 riickldufige Griindungstitigkeit in
Deutschland (Abbildung 3-9). Im Jahr 2013 betrug die Anzahl der neu gegriindeten Unter-
nehmen nur mehr rund zwei Drittel des Wert von 2004. Dies gilt auch fiir den Bereich der
besonders ,,FuE-affinen” Branchen, ndmlich des verarbeitenden Gewerbes und der die Inno-
vationsausgaben. Da sich die Gruppe der jungen KMU jeweils aus den Griindungsjahrgiangen
der fiinf vorangegangenen Jahre speist, kam es bis 2008 dank der gestiegenen Griindungszah-
len der Jahre 2003 und 2004 zu einem Anstieg der Anzahl junger KMU. Mit den riickldufigen
Griindungszahlen nahm auch die Zahl der jungen Unternehmen ab. Der voriibergehende An-
stieg der Griindungstitigkeit in den Jahren 2009 und 2010 hat zu einer leichten Zunahme der
Anzahl junger Unternehmen ab 2012 beigetragen.
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Abbildung 3-8:  Kennzahlen zur Innovations- und FUE-Tatigkeit von jungen KMU 2006-2013
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Anmerkung: Jahrliche Schwankungen von Indikatoren sind teilweise auf die unterschiedliche Alterszusammen-
setzung der Gruppe junger KMU in geraden und in ungeraden Berichtsjahren zuriickzufiihren (vgl. FuBinoten 18
und 21).

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 3-9:  Entwicklung der Griindungszahlen in Deutschland 2000-2013
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der jungen KMU mit Innovationsausgaben blieb bei etwas iiber 50 % vergleichs-
weise stabil (sieche Abbildung 3-8). Der Anteil junger Unternehmen mit FuE-Ausgaben ver-
ringerte sich dagegen merklich von iiber 30 % in den Jahren 2008 und 2009 auf unter 20 % in
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den Jahren 2012 und 2013. Dies ist ein weiterer Grund fiir die riickldufige Entwicklung der
FuE-Ausgaben junger Unternehmen. Die Ausgaben je forschendem jungem KMU haben sich
wenig verdndert, sie liegen, bei gewissen Schwankungen, bei etwa 130 T€ pro Jahr. Die ge-
samten Innovationsausgaben je jungem innovativem KMU weisen dagegen tendenziell nach
unten und trugen damit zu riickldufigen Innovationsausgaben junger Unternehmen bei. Lagen
sie 2006-2008 noch bei etwa 160 T€ pro Jahr, so verringerte sich der jahrlichen Ausgabenbe-
trag 2011-2013 auf rund 110 TE€.

Ein weiterer Grund fiir die abnehmenden Innovations- und FuE-Ausgaben junger Unterneh-
men konnte darin liegen, dass junge Unternehmen bereits von anderen Unternehmen iiber-
nommen werden, bevor sie eine Entwicklungsphase mit hoheren Innovations- und FuE-
Ausgaben erreichen. Auf Basis der Daten der Innovationserhebung kann allerdings weder
ermittelt werden, wie hoch der Verlust Innovations- und FuE-Ausgaben im KMU-Sektor

durch solche frithen Ubernahmen ist noch ob dieses Phiinomen iiber die Zeit hiufiger auftritt.

c. Markterfolge von Innovationen

Wihrend Patentanmeldungen ein unmittelbares Ergebnis von FuE- sowie technologieorien-
tierte Innovationsaktivitdten sind, konnen sie nur wenig iiber den Markterfolg von Innovatio-
nen aussagen. Indikatoren zum direkten Markterfolg von Produkt- und Prozessinnovationen
stellt die Innovationsstatistik bereit. Ein produktseitiger Indikator hierfiir ist der Umsatz, der
mit Produktinnovationen erzielt wurde, die im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum eingefiihr-
ten worden waren. Dieser ldsst sich nach dem Neuheitsgrad differenzieren, wobei zwischen
Marktneuheiten (d.h. Innovationen, die das Unternehmen als erstes auf dem jeweiligen Markt
eingefiihrt hat) und Sortimentsneuheiten (d.h. Innovationen, die im Unternehmen kein Vor-
gingerprodukt haben und somit den Einstieg in neue Marktsegmente darstellen) unterschie-
den werden kann. Prozessseitig konnen einerseits der Umfang der Kosteneinsparungen, die
durch Prozessinnovationen der zuriickliegenden drei Jahre erreicht werden konnten (bezogen
auf Stiickkosten bzw. Kosten je Vorgang, d.h. bereinigt um kapazititsbedingte Kostendnde-
rungen) und andererseits der Umsatzanstieg, der auf prozessinnovationsbedingte Qualitits-

verbesserungen zuriickgefiihrt werden kann, als Erfolgsindikatoren herangezogen werden.

Der Anteil von KMU am gesamten Neuproduktumsatz der deutschen Wirtschaft lag im
Durchschnitt der Jahre 2006-2013 bei 19,5 % (Abbildung 3-10). Dies entspricht exakt dem
Anteil der KMU an den gesamten Innovationsausgaben. Wéhrend kleine Unternehmen im
Vergleich zu ihrem Anteil an den Innovationsausgaben unterdurchschnittliche Neuprodukt-
umsitze erzielten, liegt der Anteil der mittleren Unternehmen beim Neuproduktumsatz etwas
hoher als bei den Innovationsausgaben. Von den gesamten Kosteneinsparungen, die die deut-
sche Wirtschaft mit Hilfe von Prozessinnovationen von 2006 bis 2013 erzielen konnte, entfie-
len 16,6 % auf KMU. Im Vergleich zum Anteil der KMU am gesamten Umsatz sind die An-
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teile der KMU an den Innovationserfolgsindikatoren durchweg unterdurchschnittlich. Dies
spiegelt primér die geringere Innovationsbeteiligung von KMU wider, d.h. den deutlich hohe-
ren Anteil der KMU, die eine Innovationen einfiihren und daher auch keine Innovationserfol-

ge erzielen konnen.

Abbildung 3-10: Anteil von KMU und von mittelgrof3en Unternehmen an den Kennzahlen zum
Innovationserfolg (Durchschnitt 2006-2013)

m 5-49 Beschaftigte 50-249 Beschaftigte 250-999 Beschéftigte

Umsatz mit neuen Produkten 12.1 137

Umsatz mit Marktneuheiten 14.2
Umsatz mit Weltmarkneuheiten 26.8

Umsatz mit Sortimentsneuheiten 14.9 17.9

Kostenreduktion 19.0

Umsatzanstieg d. Qualitatsverbesserungen . 12.9 159
Umsatz 20.1 22.0
Innovationsausgaben insgesamt . 10.8 12:6
0 10 20 30 40 50 60

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Eine Differenzierung des Produktinnovationserfolgs nach dem Neuheitsgrad zeigt, dass der
KMU-Anteil fiir den Umsatz mit Marktneuheiten etwas niedriger (17,8 %) und fiir den Um-
satz mit Weltmarktneuheiten erheblich niedriger ist (11,9 %). Die deutet zum einen auf ge-
wisse Kleinheitsnachteile bei der Etablierung origindrer Produktinnovationen am Markt hin
(z.B. Reputationsnachteile, Fixkosten von Vertriebsaktivitdten). Der niedrige Anteil an Welt-
marktneuheiten zeigt zum anderen Einstiegsbarrieren fiir kleine Unternehmen in globale
Mairkte an. Interessant ist, dass der Anteil der mittelgroBen Unternehmen (250-999 Beschaf-
tigte) am Umsatz der deutschen Wirtschaft mit 27 % besonders hoch ist und deutlich iiber
dem Anteil dieser GroBenklasse am Umsatz (22 %) und an den Innovationsausgaben (13 %)
liegt. In dieser GroBenklasse befinden sich besonders viele Unternehmen aus der Gruppe der
sogenannten ,,Hidden Champions®, also von Unternehmen, die eine starke Marktposition auf

globalen Markten mit Nischencharakter haben (vgl. Rammer und Spielkamp, 2015).

Beim Umsatz von Sortimentsneuheiten ist der KMU-Anteil mit 23,5 % hoher als fiir Produkt-
innovationen insgesamt. Der Einstieg in neue Marktsegmente mit Hilfe von Produktinnovati-
onen ist somit ein Innovationsweg, den KMU héufiger erfolgreich beschreiten als GroBunter-
nehmen. Dies unterstreicht auch die Bedeutung von KMU fiir die Erthohung der Wettbewerbs-
intensitdt und den Innovationsdruck in Mérkten. Denn Sortimentsneuheiten bedeuten i.d.R.,
dass das innovierende Unternehmen neu in einen bestehenden Markt eintritt und mit seiner

Innovation auch das Produktangebot in diesen Markt erweitert (wobei Sortimentsneuheiten
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nicht notwendigerweise, aber hédufig gleichzeitig auch Marktneuheiten fiir den betreffenden
Markt sind).

Ebenfalls tiberdurchschnittlich ist der KMU-Anteil in Bezug auf den Umsatzanstieg aufgrund
von Qualitdtsverbesserungen (22,1 %). KMU scheinen bei Prozessinnovationen im Vergleich
zu GrofBunternehmen somit stiarker mit Qualitétssteigerungen als mit Kostensenkungen zu
relissieren. Dies ist auch naheliegend, da hohe Kosteneinsparungen leichter unter Nutzung
von Skalenvorteilen erreicht werden konnen. Qualititsverbesserungen lassen sich dagegen
oftmals auch in Kleinserien oder Einzelanfertigungen sowie im Dienstleistungsbereich reali-
sieren. Auflerdem kann fiir eine Umsetzung von Qualitdtsverbesserungen in hohere Umsétze
eine intensive Kommunikation mit den Kunden hilfreich sein. Dadurch koénnen zum einen
relevante Qualitdtsparameter besser bestimmt und zum anderen die Kundenvorteile einer ho-
heren Produktqualitit besser vermittelt werden. Hier diirften KMU gegeniiber GroBunterneh-

men tendenziell im Vorteil sein.

Abbildung 3-11: Anteil von KMU i.w.S. (5 bis 499 Beschaftigte) an Kennzahlen zum Innovati-
onserfolg der deutschen Wirtschaft 1997-2013
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1997: ohne Energie- und Wasserversorgung (WZ93 40-41) und ohne Mediendienstleistungen (WZ93 92.1,
92.2).

* Bruch in der Zeitreihe 2000 wegen erstmaliger Beriicksichtung des Bereichs Finanzdienstleistungen (WZ93
65-67) sowie wegen einer gednderten Erfassung von Produktinnovationen und Bruch in der Zeitreihe 2006 we-
gen WZ-Umstellung und geénderter Grundgesamtheitszahlen.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Entwicklung des Beitrags von KMU zu den Innovationserfolgen der deutschen Wirtschaft
im Zeitablauf kann nur fiir eine erweiterte KMU-Definition, die auch die Unternehmen mit
250 bis 499 Beschiiftigte einschlief3t, dargestellt werden, da bis zum Jahr 2005 keine Gréfen-

klassendifferenzierung in der Innovationsstatistik mit einem Schwellenwert von 250 Beschif-

61



ZEW: Die Rolle von KMU fiir Forschung und Innovation in Deutschland

tigten angewendet wurde. Fiir die KMU i.w.S. zeigt sich fiir eine ldngere Zeit (2000 bis 2010)
eine recht stabile Entwicklung sowohl fiir den Anteil am Neuproduktumsatz als auch fiir den
Anteil am Umsatz mit Marktneuheiten (Abbildung 3-11), sofern man die verschiedenen me-
thodischen Anpassungen in der Innovationsstatistik (Anderung der Zielgrundgesamtheit, ge-
4dnderte Erfassung von Produktinnovationen, Anderung in den zugrundeliegenden Grundge-
samtheitszahlen) in Rechnung stellt und von gewissen konjunkturellen Schwankungen ab-
sieht. Seit etwa 2010 ist jedoch ein deutlicher Riickgang des KMU-Anteils festzustellen. Dies
gilt auch fiir den prozessseitigen Erfolgsindikator Kostenreduktion. Nachdem der KMU-
Anteil seit 2000 mehr oder minder stetig bis 2009 angestiegen war, ist in der jlingsten Ver-

gangenheit ebenfalls ein merklicher Riickgang zu beobachten.

Differenziert nach Branchen zeigt sich ein sehr dhnliches Bild wir fiir die Innovations- und
FuE-Ausgaben: Der niedrige durchschnittliche KMU-Anteil von knapp 20 % liegt primér an
einigen wenigen Branchen, in denen GroBunternehmen nicht nur die Ausgaben fiir Innovatio-
nen, sondern auch die aus Innovationen erzielten Ertrige dominieren (Abbildung 3-12). Unter
den gemessen am Umsatz grofBeren Branchen trifft dies auf die Automobil- und Pharmain-
dustrie, den sonstigen Fahrzeugbau, die Telekommunikation und die Versicherungen in be-
sonderem Mafe zu. Hier liegt der KMU-Anteil am gesamten Neuproduktumsatz jeweils unter
6 %. Gleichzeitig tragen in der Hilfte der Branchen KMU zu mehr als einem Drittel zu den
gesamten Produktinnovationserfolgen bei, darunter in 14 Branchen sogar zu mehr als die
Hilfte. Die Branchenmuster der KMU-Anteile sind fiir die anderen Innovationserfolgsindika-

toren sehr dhnlich.

Die hohe Ubereinstimmung der KMU-Anteile bei den FuE- und Innovationsausgaben einer-
seits und den Innovationserfolgen zeigt, dass in den meisten Branchen die KMU eine dhnliche
Relation zwischen monetidren Aufwendungen fiir Innovationsprojekten und daraus erzielten

direkten wirtschaftlichen Ertrdgen erreichen wie die GroBunternehmen.
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Abbildung 3-12: Anteil von KMU und von mittelgroBen Unternehmen am Umsatz mit neuen
Produkten nach WZ-Abteilungen (Durchschnitt 2006-2013)
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3.3 Beitrag von KMU zu Forschung und Innovation im internationalen Ver-
gleich

a. FUE-Ausgaben

Der KMU-Anteil an den FuE-Ausgaben ist in Deutschland erheblich niedriger als in den
meisten anderen Vergleichslindern.”” Im Durchschnitt der Jahre 2000-2013 steuerten KMU in
Deutschland (auf Basis der Daten der FuE-Statistik) rund 10 % der gesamten FuE-Ausgaben
der Wirtschaft bei (Abbildung 3-13). Nur in Japan ist diese Quote mit 6,5 % niedriger. In den
USA lag der KMU-Anteil bei 13,5 %, in Schweden bei 18 %, in Frankreich bei 19 % und in
Grofbritannien bei 20 %. Kleinere Lander sowie groBere Linder mit einer wenig auf for-
schungsintensive Branchen ausgerichteten Wirtschaftsstruktur (wie z.B. Spanien oder Polen)

weisen KMU-Anteile im Bereich von etwa 30 bis 50 % aus.

Abbildung 3-13: Anteil von KMU an den FuE-Ausgaben der Wirtschaft in ausgewahlten Lan-
dern (Durchschnitt 2000-2013)

USA m Durchschnitt 2000/2013
DEU Veranderung 2000/2006 - 2007/2013

-10 0 10 20 30 40 50
Anteil an den gesamten FUE-Ausgaben in %; Veranderung des Anteils in %-Punkten

Quelle: OECD: Research and Development Statistics. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der KMU an den gesamten FuE-Ausgaben der Wirtschaft ist in Deutschland zwi-
schen der ersten Halfte der 2000er Jahre (2000-2006) und in dem darauf folgenden Siebenjah-

reszeitraum (2007-2013) um rund 2 Prozentpunkte (von 9 auf 11 %) gestiegen. In Japan ist er

2 Vergleichsbasis bildet die von der EFI festgelegte Landergruppe: BEL, DNK, DEU, FIN FRA, GBR, ISR,
ITA, JPN, CAN, KOR, NLD, AUT, POL, SWE, CHE, ESP, USA, BRA, RUS, IND, CHN, RSA. Je nach Daten-
quelle sind nur fiir einen Teil dieser Lander Angaben verfiigbar.
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um knapp 2 Prozentpunkte gesunken und in den USA um knapp vier Prozentpunkte gestie-
gen. In anderen Léndern gab es zum Teil noch deutlichere Zunahmen des KMU-Anteils (Spa-
nien, Frankreich, Italien Kanada), aber auch Abnahmen (Dénemark, Belgien, Finnland, Po-

len).

Abbildung 3-14: Anteil von KMU (10-249 Beschéaftigte) an den FUE-Ausgaben (intern plus ex-
terne) von Industrie und von Dienstleistungen in ausgewahlten européischen
Léndern (Durchschnitt der Jahre 2008, 2010 und 2012)

A

W Gesamt
FRA Industrie
FIN _ # Dienstleistungen

0 10 20 30 40 50 60
Anteil von KMU an den gesamten FuE-Ausgaben in %

Industrie: WZ08 5-39; Dienstleistungssektor: WZ08 46, 49-53, 58, 61-66, 71; 2012 zusitzlich 59-60, 72-73.
* GBR: nur 2012; DNK: nur 2010 und 2012; DEU: nur 2008 und 2012.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys, 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die europdische Innovationsstatistik ermoglicht eine Differenzierung des KMU-Anteils an
den gesamten FuE-Ausgaben nach Industrie und Dienstleistungen. Auch hier weist Deutsch-
land den niedrigsten Wert auf, der sich auf den Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2012 bezieht,
wobei KMU nur Unternehmen mit 10 bis 249 Beschiftigte umfassen. Der KMU-Anteil ist in
der Industrie mit 10 % niedriger als im Mittel der in der europdischen Innovationsstatistik
erfassten Branchen (13 %). Im Dienstleistungssektor liegt der KMU-Anteil in Deutschland
bei 34 %. Deutschland weist nach Schweden den zweitniedrigsten KMU-Anteil im Bereich
der Industrie auf und den drittniedrigsten im Dienstleistungssektor auf (nur Polen und Dine-
mark berichten niedrigere KMU-Anteile in den Dienstleistungen). Sehr hohe KMU-Anteile

an den FuE-Ausgaben berichten Grofbritannien”, Belgien, Spanien und Italien. In diesen

» Die Angaben von Grofbritannien, die sich nur auf die Ergebnisse der europaweiten Innovationserhebung des
Jahres 2012 beziehen, sind vermutlich aufgrund einer Untererfassung der Innovations- und FuE-Ausgaben von
Groflunternehmen in Industriebranchen, namentlich der Pharma- und Luftfahrtindustrie nicht aussagekriftig. So
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Landern stellen KMU etwa 30-40 % der FuE-Ausgaben in der Industrie und 35-55 % der

FuE-Ausgaben in den Dienstleistungen.

Der niedrige Anteil von KMU an den FuE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft wird wesent-
lich durch die starke Prisenz von FuE-intensiven, sehr grolen Unternehmen bestimmt, da die
hohen Ausgaben der GroBunternechmen den KMU-Anteil nach unten driicken. So finden sich
unter den weltweit 50 Unternehmen mit den hochsten absoluten FuE-Ausgaben im Jahr 2013
acht mit Hauptsitz in Deutschland, die 2013 zusammen weltweit 39,4 Mrd. € fiir FuE ausge-
geben haben.** Diese acht Unternehmen alleine sind rechnerisch fiir 55 % der gesamten FuE-
Ausgaben der deutschen Wirtschaft verantwortlich, wobei allerdings ein bedeutender Teil der
weltweiten FuE-Ausgaben dieser acht Unternehmen nicht in Deutschland, sondern an Aus-
landsstandort getdtigt wird. Als ein Mal} fiir die Bedeutung der FuE-Aktivititen von KMU,
das unabhéngig vom Vorhandensein forschungsstarker Grounternehmen ist, kann der Anteil
der FuE-Ausgaben der KMU am BIP eines Landes herangezogen werden. Diese ,,KMU-FuE-
Quote™ stellt den Beitrag der KMU zur gesamtwirtschaftlichen FuE-Quote (FuE-Ausgaben in
% des BIP) dar. In Deutschland machten die FuE-Ausgaben der KMU im Mittel des vergan-
genen Jahrzehnts 0,18 % des BIP aus (Abbildung 3-15). Der aktuellste Wert (2012) betréagt
0,21 %. Im Verlauf des vergangenen Jahrzehnts nahm der Indikatorwert um 0,05 %-Punkte

ZUu.

Im internationalen Vergleich sind die FuE-Ausgaben der KMU in Deutschland als sehr nied-
rig einzustufen. In der Halfte der Vergleichsldnder belaufen liegt der Anteil der FuE-
Ausgaben der KMU am BIP bei iiber 0,4 % und damit mehr als doppelt so hoch wie in
Deutschland. Dabei handelt es sich iiberwiegend um kleinere Linder (Danemark, Schweiz,
Finnland, Belgien, Osterreich, Schweden) sowie um Siidkorea® und Kanada. Zu den Léndern
mit niedrigen KMU-FuE-Quoten zdhlen neben Deutschland noch andere grole OECD-Lénder
(USA, Japan, Frankreich, GrofBbritannien) sowie Vergleichslinder mit einer wenig for-
schungsintensiven Wirtschaftsstruktur (Spanien, Italien, Polen). Der Umstand, dass KMU in
groBBen Volkswirtschaften, die gleichzeitig eine hohe Zahl von forschungsstarken GroBunter-
nehmen aufweisen, eher geringe FuE-Aktivititen aufweisen, deutet auf negative Spillover-
Effekte fir KMU hin: Zum einen besitzen grofle Unternehmen im Wettbewerb um die talen-
tiertesten Mitarbeiter Vorteile, da sie hohere Lohne und attraktivere Aufstiegschancen anbie-

ten konnen. Dadurch verschlechtert sich der Zugang von KMU zu dieser knappen und fiir die

entfallen 61 % der fiir GroBbritannien berichteten FuE-Ausgaben auf den Sektor ,,Forschung und Entwicklung*
(WZ72) und nur 13 % auf die forschungsintensive Industrie.

* Quelle: Industrial R&D Scoreboard 2014 der Europiischen Kommission.

 Der hohe Wert Siidkoreas muss dahingehend relativiert werden, als er auch die FuE-Ausgaben von KMU
enthélt, die eng an GroBunternehmen angebunden sind, sei es iiber Kapitalbeteiligungen, sei es tiber Zulieferver-
trage. Ein Teil der KMU-FuE-Ausgaben in Siidkorea kann daher als von GroBunternehmen ausgelagerte FuE
betrachtet werden.
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effektive Durchfiihrung von FuE zentralen Ressource. Zum anderen kann der direkte Wett-
bewerb mit GroBunternehmen im Heimatmarkt die Innovationsertrage der KMU (und damit
die Finanzierung von FuE) verringern, wenn die GroBBunternehmen friihzeitig in neue Mérkte

eintreten, die von KMU {iber Innovationen geschaffen wurden.

Abbildung 3-15: Hohe der FuE-Ausgaben von KMU in % des BIP fur ausgewdahlte Lander
2000-2013

KOR
DNK
CHE

FIN
BEL

JPN m Durchschnitt 2000/2013
Veranderung 2000/2006 - 2007/2013

-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Anteil der FUE-Ausgaben von KMU am BIP in %; Veranderung des Anteils in %-Punkten

Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.

Das relativ niedrige Ausgabenniveau der deutschen KMU zeigt sich auch in Bezug auf die
Innovationsausgaben. Setzt man die Innovationsausgaben der KMU in Bezug zum gesamten
Umsatz des KMU-Sektors, so ergibt sich fiir Deutschland im Durchschnitt der Jahre 2008,
2010 und 2012 ein Wert von 1,2 % (Abbildung 3-16). In europidischen Vergleichslindern wie
Schweden (2,6 %), Finnland (2,0 %), Belgien (1,9 %), Frankreich (1,7 %), den Niederlanden
(1,5 %) und Osterreich (1,4 %) liegt diese ,,KMU-Innovationsintensitit* zum Teil deutlich
hoher. Und selbst Italien und Polen, die bei der KMU-FuE-Quote hinter Deutschland lagen,
erreichen bei diesem Indikator hohere Werte, da niedrigen FuE-Ausgaben relativ hohe sonsti-

ge Innovationsausgaben der KMU gegeniiberstehen.
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Abbildung 3-16: Innovationsausgaben in % des Umsatzes von KMU (10-249 Beschéftigte) fur
ausgewahlte europdische Lander (Durchschnitt der Jahre 2008, 2010 und
2012)
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NLD
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Anteil der Innovationsausgaben von KMU am Umsatz aller KMU in %

* SWE: nur 2008; DNK: nur 2010 und 2012; GBR: nur 2012.

** Ausgaben fiir Maschinen, Anlagen, Software sowie externes Wissen, ohne Ausgaben fiir Weiterbildung,
Marketing, Design, Konstruktion, Produktionsvorbereitung.

Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys, 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die im internationalen Vergleich niedrigen FuE- und Innovationsausgaben der deutschen
KMU sind nicht das Ergebnis einer geringen FuE- und Innovationsbeteiligung (siehe hierzu
Abschnitt 4.1), sondern geringer durchschnittlicher Ausgaben je FuE betreibenden bzw. inno-
vationsaktiven KMU. Im Mittel der Jahre 2008, 2010 und 2012 gaben innovationsaktive
KMU aus Deutschland etwas rund 215 T€ pro Jahr fiir Innovationsvorhaben aus.”® Dies ist
der niedrigste Wert unter allen europédischen Vergleichsldndern, fiir die Daten vorliegen und
entspricht dem durchschnittlichen Ausgabenniveau von innovationsaktiven KMU in Italien
und Spanien (Abbildung 3-17). In den meisten anderen Vergleichslidnder geben innovations-
aktive KMU zwischen 400 und 500 T€ pro Jahr fiir Innovationsprojekte aus, in Ddnemark
sogar iiber 600 T€. Die Innovationsausgaben je innovationsaktivem KMU in Deutschland
sind in den Dienstleistungen und bei kleinen Unternehmen (10-49 Beschiftigte) besonders

niedrig.

% Diese Zahl enthilt aus Griinden der internationalen Vergleichbarkeit keine Innovationsausgaben fiir Weiter-
bildung, Marketing, Design, Konstruktion, Produktionsvorbereitung - rechnet man diese Ausgaben hinzu, wiir-
den die durchschnittlichen Innovationsausgaben je innovationsaktivem KMU um iiber ein Drittel hoher bei ca.
300 T€ liegen.
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Abbildung 3-17: Innovationsausgaben je innovationsaktivem KMU (10-249 Beschaftigte) fur
ausgewahlte europdische Lander (Durchschnitt der Jahre 2008, 2010 und
2012)
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* SWE: nur 2008; DNK: nur 2010 und 2012; GBR: nur 2012.

** Innovationsausgaben: Ausgaben fiir interne und externe FuE, Maschinen, Anlagen, Software sowie externes
Wissen; KMU: nur KMU mit Innovationsaktivitéten.

Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys, 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die FuE-Ausgaben je KMU, so zeigen sich sowohl fiir die internen wie die
externen FuE-Ausgaben fiir deutsche KMU niedrige Werte im europdischen Vergleich. Ein
KMU aus Deutschland mit internen FuE-Aktivitdten gibt im Durchschnitt rund 230 T€ pro
Jahr fiir interne FuE aus. In Vergleichslindern wie Osterreich, Frankreich, Belgien oder Di-
nemark kommen KMU auf 400 bis 650 T€ an internen FuE-Ausgaben pro Jahr (Abbildung
3-18). Die durchschnittlichen Ausgaben fiir externe FuE-Auftrige belaufen sich fiir deutsche
KMU auf 80 T€. In den meisten europdischen Vergleichslandern liegen die durchschnittlichen

Ausgaben fiir externe FuE doppelt so hoch.
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Abbildung 3-18: FuE-Ausgaben je KMU (10-249 Beschéftigte) fur ausgewahlte européische
Lander (Durchschnitt der Jahre 2008, 2010 und 2012)
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* DNK: nur 2010 und 2012; SWE: nur 2008 und 2010 fiir externe FuE; DEU: nur 2008 und 2012.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys, 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

b. Patentaktivitdten und Innovationserfolge

Auf der Output-Seite von FuE- und Innovationsprozessen stehen fiir internationale Vergleiche
zum einen Patentdaten und zum anderen Ergebnisse der europdischen Innovationserhebungen
zur Verfiigung. Fiir den Beitrag von KMU zu den Patentaktivititen eines Landes wird auf
sogenannte transnationale Patentanmeldungen zuriickgegriffen, da sich diese am besten fiir
internationale Vergleiche eignen. Als transnationale Patentanmeldungen gelten Anmeldungen
beim Europdischen Patentamt (EPA) und iiber das Patent Cooperation Treaty (PCT) Verfah-
ren bei der World Intellectual Property Organisation (WIPO) in Genf. Patentanmeldungen
durch KMU wurden {iiber eine Verkniipfung der Anmeldernamen mit Unternehmensdaten-
banken identifiziert (vgl. Frietsch et al., 2013). Als Grofengrenze fiir KMU wurden dabei 500
Beschiftigte zugrunde gelegt.”’

Auch beim Anteil der KMU an allen Patentanmeldungen liegt Deutschland weit zuriick. Im
Durchschnitt der Jahre 2000-2012 stammen 24 % aller transnationalen Patente von deutschen
Anmeldern von KMU. Nur in Japan ist dieser Anteil mit 11 % niedriger. In Frankreich sind
KMU fiir 26 % der transnationalen Patentanmeldungen verantwortlich und in den USA fiir
31 %.

" Der Anteil der KMU-Patente diirfte etwas iiberschitzt sein, da Anmelder mit weniger als 4 Anmeldungen
innerhalb eines Dreijahreszeitraums grundsitzlich als KMU betrachtet wurden. Auflerdem werden teilweise
Patentanmeldungen von KMU, die zu GroBunternehmen gehoren, als KMU-Patente klassifiziert.
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Im Lauf des vergangenen Jahrzehnts hat der KMU-Anteil in Deutschland um 1 Prozentpunkt
zugenommen. In vielen anderen gréBeren Lindern hat die Bedeutung von KMU als Patent-
anmelder dagegen abgenommen: in Schweden um 4 Prozentpunkte, in Japan um 3 Prozent-
punkte, in der Schweiz um 2,2 Prozentpunkte, in Frankreich um 0,7 Prozentpunkte und in den
USA um 0,6 Prozentpunkte.

Abbildung 3-19: Anteil von KMU (<500 Beschéftigte) an allen transnationalen Patentanmel-
dungen nach ausgewdahlten Landern 2000-2012
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Transnationale Patentanmeldungen: Anmeldungen am EPO und iiber das PCT-Verfahren am WIPO.
Quelle: EPA: Patstat. - Berechnungen des Fraunhofer-ISI.

Bezieht man die Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen von KMU auf die Landes-
groBBe (gemessen liber die Einwohnerzahl), so erhdlt man eine KMU-Patentintensitét. Diese
war fiir den Zeitraum 2000-2012 in der Schweiz am hochsten (200 Patentanmeldungen pro
Jahr und 1 Mio. Einwohner), gefolgt von Israel (160), Schweden (135) und Finnland (116).
Deutschland liegt mit einem Wert von 81 im oberen Drittel der Vergleichslander (Abbildung
3-20). Im Lauf des vergangenen Jahrzehnts hat die KMU-Patentintensitdt in Deutschland um
10 Punkte zugenommen. Hohere Zunahme verzeichneten die KMU in Siidkorea, Osterreich,

Belgien, den Niederlanden und Finnland.
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Abbildung 3-20: Patentintensitdt von KMU (<500 Beschaftigte) nach ausgewéhlten L&ndern
2000-2012
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Internationale Patentanmeldungen: Anmeldungen am EPO und iiber das PCT-Verfahren am WIPO.
Quelle: EPA: Patstat. - Berechnungen des Fraunhofer-ISI.

Fiir den in der europdischen Innovationsstatistik vorliegenden Innovationserfolgsindikator,
dem Umsatz mit Produktinnovationen, zeigt sich ein sehr dhnliches Ergebnis. Deutschland
weist einen KMU-Anteil am gesamten Neuproduktumsatz von Industrie und Dienstleistungen
von 18 % auf (Abbildung 3-21). Nur Finnland liegt mit 16 % niedriger. Der KMU-Beitrag
zum Produktinnovationserfolg ist in Deutschland wie in fast allen anderen Lindern (ausge-
nommen Spanien und Italien) in der Industrie niedriger als in den Dienstleistungssektoren.
Deutschland zeigt sowohl in der Industrie (mit einem KMU-Anteil von 14 %) als auch in den
Dienstleistungen (mit einem KMU-Anteil von 31 %) den zweitniedrigsten Wert. Hohe KMU-
Anteile am Umsatz mit neuen Produkten berichten GroBbritannien, Belgien, Italien und die
Niederlande. In GroBbritannien, Finnland, Belgien, Osterreich und Schweden liegt der Beitrag

von KMU zum Produktinnovationserfolg im Dienstleistungssektor bei liber 50 %.
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Abbildung 3-21: Anteil von KMU (10-249 Beschéftigte) an den Umsatzen mit Produktinnovati-
onen von Industrie und Dienstleistungssektor nach europdischen Landern
(Durchschnitt 2008, 2010, 2012)
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Industrie: WZ08 5-39; Dienstleistungssektor: WZ08 46, 49-53, 58, 61-66, 71; 2012 zusitzlich 59-60, 72-73.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys, 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der Umsatzanteil, den KMU mit Produktinnovationen erzielen, lag in Deutschland im Mittel
der Jahre 2008, 2010 und 2012 bei 9,6 % (Abbildung 3-22). In der Mehrzahl der européischen
Vergleichslédnder erzielten KMU mit neuen Produkten hohere Umsatzbeitrige. Zwischen
2008 und 2012 halbierte sich der Umsatzanteil von Produktinnovationen in deutschen KMU
von 12,7 auf 6,4 %. Allerdings zeigt sich auch in der EU-28 insgesamt ein deutlicher Riick-
gang von 14,0 auf 9,6 % bei diesem Indikator. Die unterdurchschnittlichen Umsatzerfolge mit
neuen Produkten von KMU in Deutschland miissen nicht notwendigerweise eine niedrigere
oder weniger erfolgreiche Innovationsaktivititen anzeigen. Ein Grund kann auch sein, dass
der Neuheitsgrad, der eine Verdnderung eines Produktes zu einer Produktinnovation macht, in
den einzelnen Lindern unterschiedlich hoch ist. Fiir Deutschland kann vermutet werden, dass
ein hoherer Neuheitsgrad als Messlatte angelegt wird. Denn hier ist der Innovationswettbe-
werb zwischen KMU und Grofunternehmen i.d.R. intensiv, sodass die Innovationsleistung
von GrofBunternehmen als Maf3stab gilt. In Lidndern mit einem niedrigeren Innovationswett-
bewerb konnten KMU dagegen bereits Produktverédnderungen als Innovation werten, die hier-
zulande als routineméfBige Anpassung von Produkten an einen sich weiterentwickelten Stand

der Technik und damit nicht als Innovation betrachtet werden..

Fiir Deutschland fallt weiters auf, dass insbesondere der Umsatzanteil mit Marktneuheiten
deutlich niedriger ist. Dies kann zum einen daran liegen, dass aufgrund der hohen Exportori-

entierung vieler KMU in Deutschland der relevante Markt fiir Marktneuheiten geografisch
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weiter abgegrenzt wird (d.h. es wird haufiger der Weltmarkt zugrunde gelegt und seltener ein
regional abgegrenzter Markt). Ergebnisse zur Verbreitung von Weltmarktneuheiten unter
KMU, die erstmals fiir den CIS 2012 vorgelegt wurden, deuten darauf hin, dass Marktneuhei-
ten von KMU aus Deutschland hédufiger auf den Weltmarkt ausgerichtet sind als Marktneuhei-
ten von KMU aus anderen europdischen Léndern (vgl. Abschnitt 4.2). Zum anderen diirfte
auch ein etwas abweichendes Fragelayout in der deutschen Version des CIS-Fragebogens zu
dem geringeren Anteil von Marktneuheiten und dem héheren Anteil von Nachahmerinnovati-
onen beitragen.” SchlieBlich konnten aber auch die insgesamt geringeren FuE- und Innovati-
onsausgaben je KMU dazu fiihren, dass Innovationen von KMU in Deutschland weniger an-

spruchsvoll sind und daher seltener eine Marktneuheit darstellen.

Abbildung 3-22: Umsatzanteil von Produktinnovationen von KMU (10-249 Beschéftigte) fir
ausgewahlte européische L&ander (Durchschnitt der Jahre 2008, 2010 und
2012)
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* SWE: nur 2008.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys, 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Ein anderer Indikator fiir den Innovationserfolg von KMU ist der Anteil der Unternehmen, die
Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben (,,Innovatoren*). Er gibt Auskunft dar-
tiber, ob ein Unternehmen innerhalb eines Dreijahreszeitraum zumindest ein Innovationsvor-
haben insofern erfolgreich abschlieBen konnte, als daraus eine im Markt bzw. im Unterneh-
men eingeflihrte Innovation entstanden ist. Bei diesem Indikator liegt Deutschland an der
Spitze der Vergleichsldnder. Im Mittel der Jahre 2008, 2010 und 2012 zéhlten 49 % der KMU

* In der deutschen Variante des CIS-Fragebogens wird zunichst nach dem Umsatzanteil mit neuen Produkten
insgesamt gefragt und in einer darauf folgenden Frage nach dem Vorliegen von Marktneuheiten und deren Um-
satzanteil. In den meisten anderen Landern wird nicht der Umsatzanteil mit neuen Produkten insgesamt erfasst,
sondern der Umsatzanteil mit Marktneuheiten und der Umsatzanteil mit neuen Produkten, die keine Marktneu-
heiten sind.
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(mit 10 bis 249 Beschiftigten) zur Gruppe der Innovatoren. Belgien erreicht mit 45 % den
zweithochsten Wert. In den vielen Vergleichslandern liegt dieser Anteil bei etwa 40 % bei
(Schweden, Finnland, Osterreich, Niederlande, Italien, DinemarkI). Frankreich, GroBbritan-
nien, Spanien und Polen weisen einen deutlich niedrigeren Anteil von KMU mit zumindest

einer eingefiihrten Produkt- oder Prozessinnovation auf.

Abbildung 3-23: Anteil von KMU (10-249 Beschéftigte) mit Produkt- und Prozessinnovationen
in ausgewahlten europdischen Landern (Durchschnitt der Jahre 2008, 2010
und 2012)
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Innovationstétigkeit der deutschen KMU ist besonders stark auf Produktinnovationen
ausgerichtet. Der Anteil von KMU, die Produkt- jedoch keine Prozessinnovationen eingefiihrt
haben, ist mit 19 % hoher als in jedem der Vergleichsldander. Dies gilt auch fiir den Anteil der
Produktinnovatoren insgesamt (35 %). Der Anteil der Prozessinnovatoren ist mit 24 % dage-
gen als durchschnittlich einzuschitzen. KMU aus Belgien, Italien, Finnland, Osterreich und

den Niederlanden weisen hier hohere Werte auf.

Der hohe Anteil von Produktinnovatoren unter den KMU in Deutschland bei gleichzeitig
niedrigen Umsatzanteil, der mit Produktinnovationen erzielt wird bedeutet, dass ein durch-
schnittlicher Produktinnovator in Deutschland deutlich niedrigere Ertrdge mit seinen Innova-
tionen erzielt als ein Produktinnovatoren in anderen Landern. Dieses Ergebnis korrespondiert
mit den niedrigen Innovationsausgaben je innovativem KMU in Deutschland. Uber die Griin-
de fiir diesen Befund kann hier nur spekuliert werden. Ein méglicher Grund kann im internsi-

veren Innovationswettbewerb mit GroBunternehmen liegen. Denn diese haben gréf3enbedingt
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Vorteile in der Vermarktung von Innovationen wie z.B. ein umfangreicheres Vertriebsnetz-
werk oder eine hohere Reputation (oft basierend auf gut etablierten Marken). AuBlerdem
konnte ein stirkerer Fokus auf Innovationen mit hohem Neuheitsgrad bzw. hohem technolo-
gischen Anspruch die kurzfristigen Markterfolge im Vergleich zu Produktinnovationen, die
primdr kundenspezifische Anpassungen oder technische Weiterentwicklungen darstellen,
schmilern. Denn ein Nachteil der hier verwendeten Erfolgsindikatoren ist ihre sehr kurzfristi-
ge Perspektive, da nur Umsitze in den ersten drei Jahren nach Markteinfithrung betrachtet
werden. Bei Innovationen mit hohem Neuheitsgrad diirften sich hohere Umsétze jedoch erst

nach einiger Zeit der Marktpriasenz der Neuheiten erzielen lassen.

3.4 Heterogenitat von KMU

Um die Entwicklung die aktuelle Entwicklung der FuE- und Innovationstétigkeit der KMU in
Deutschland einordnen zu kdnnen, ist es hilfreich, die Heterogenitdt der KMU zu beriicksich-

tigen. Hierfiir werden drei Dimensionen betrachtet:

- Erstens werden KMU nach dem Vorhandensein und der Organisation von eigenen FuE-
Aktivitdten in drei Gruppen unterteilt: KMU mit kontinuierlicher interner FuE, KMU mit
gelegentlicher interner FUE und KMU mit Innovationsaktivititen ohne eigene FuE. Die
erste Gruppe umfasst jene KMU, die sich systematisch mit der Hervorbringung neuen
(technologischen) Wissens befassen. Fiir die zweite Gruppe von KMU kann angenommen
werden, dass sie ebenfalls {iber Kompetenzen und Ressourcen verfiigt, um eigene techno-
logische Entwicklungen voranzutreiben. Diese werden allerdings nur unsystematisch, d.h.
meist anlassbezogen eingesetzt. Damit konnen die Unternehmen i.d.R. Fixkosten sparen,
gleichzeitig diirfte der technologische Anspruch ihrer Innovationsaktivititen geringer sein.
Die dritte Gruppe umfasst KMU, die Innovationen entwickeln und einfiihren mdchten,
ohne selbst in die Generierung neuen Wissens zu investieren. Diese KMU ohne eigene
FuE verfolgen recht unterschiedliche Innovationsstrategien. Zu ihren gemeinsame Merk-
malen zdhlen i.d.R. eine starke Ausrichtung auf kundenspezifische Losungen, ein Fokus
auf effiziente interne Prozesse sowie die Nutzung eines durchdachten internen Innovati-

onsmanagements (vgl. Rammer et al., 2009, 2012; Som, 2012).

- Zweitens wird versucht, innerhalb der KMU eine Gruppe von besonders ,,innovationsstar-
ken* Unternehmen zu identifizieren und deren Bedeutung fiir die gesamten FuE- und In-
novationsaktivititen der KMU zu erfassen. Als ,,innovationsstarke* KMU gelten Unter-
nehmen, die auf Basis eigener technologischer Kompetenzen anspruchsvolle Innovationen
mit hohem Neuheitsgrad hervorbringen und somit an der Grenze des technischen Fort-

schritts stehen.
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Eine dritte Dimension zielt auf die Eigentumsverhéltnisse von KMU ab und unterscheidet
,.,familienkontrollierte KMU*“ von KMU, die nicht im Besitz und unter der wirtschaftli-
chen Fiihrung einer Familie stehen. Von familienkontrollierten KMU kann erwartet wer-
den, dass sie aufgrund der langfristig stabilen Eigentums- und Finanzierungssituation lan-
gerfristig orientierte Strategien verfolgen, was forderlich fiir Innovationsaktivititen sein
kann (Zellweger, 2007). Zum anderen kann ein risikoaverses Verhalten der Eigentlimer,
das auf den langfristigen Bestandsschutz des Unternechmens abzielt, Investitionen in risi-

koreiche Aktivititen wie FuE und Innovation reduzieren (Miller et al., 2011, 2013).

a. FUE-Téatigkeit

Von den rund 270.000 KMU in Deutschland, die zur Zielgrundgesamtheit der Innovationser-
hebung zéhlen (d.h. 5-249 Beschiftigte in Industrie und liberwiegend unternehmensorientier-
ten Dienstleistungen) zéhlten im Jahr 2013 knapp 29.000 zur Gruppe der kontinuierlich for-
schenden Unternehmen (10,7 %). Etwa 24.000 betrieben gelegentlich unternehmensintern
FuE (8,9 %) und knapp 52.000 wiesen 2013 Innovationsausgaben ohne interne FuE auf
(19,2 %). Uber 165.000 KMU (61,2 %) waren im Jahr 2013 nicht innovativ titig (Abbildung
3-24).

Wihrend die Anzahl der kontinuierlich forschenden KMU im Jahr 2010 mit knapp 31.000
einen Hochststand erreichte und danach bei etwa 29.000 stabil blieb, ging die Anzahl der
KMU mit gelegentlicher FuE von 29.000 (2008) bis 2011 (24.000) merklich zuriick. Eben-
falls riickldufig ist die Anzahl der innovativen KMU ohne interne FuE. Von rund 70.000 im
Jahr 2007 nahm deren Zahl bis 2013 auf knapp 52.000 erheblich ab. Die Zahl der KMU ohne
Innovationsausgaben stieg von rund 138.000 in 2006 auf iiber 165.000 im Jahr 2013 stark an.

Abbildung 3-24: Anzahl der KMU 2006-2013 nach FUE- und Innovationstéatigkeit
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Fiir die Zahl innovativer KMU ohne interne FuE zeigt sich ein besonders starker Riickgang
im Jahr der schweren Wirtschaftskrise (2009) um 18 %. Fiir KMU mit gelegentlicher FuE
zeigte sich 2009 ebenfalls ein deutlicher Riickgang (-11 %), wihrend die Zahl der KMU mit
kontinuierlicher FuE nur gering (-4 %) abnahm. Dies weist darauf hin, dass Innovationsaktivi-
taten, die nicht mit hoheren Einstiegskosten verbunden sind (wie dies fiir kontinuierliche FuE

meist der Fall ist), rascher kurzfristig eingestellt werden (vgl. Peters, 2009).

Betrachtet man die Entwicklung der Innovationsausgaben der KMU in Deutschland differen-
ziert nach dem Vorhandensein und der Kontinuitit von FuE-Aktivitidten (Abbildung 3-25), so
zeigt sich fiir alle drei Gruppen ein starker Riickgang im Krisenjahr 2009. Wéhrend die Inno-
vationsausgaben der kontinuierlich forschenden KMU und der innovativen KMU ohne interne
FuE danach erholt und 2012 bzw. 2013 anndhernd wieder das Vorkrisenniveau erreicht ha-
ben, gingen die Innovationsausgaben der KMU mit gelegentlicher FuE kontinuierlich bis

2013 zurtick. Sie machten in diesem Jahr weniger als 60 % des Werts des Jahres 2006 aus.

Abbildung 3-25: Entwicklung der Innovationsausgaben von KMU 2006-2015 nach FuE-

Tatigkeit
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Damit ist die Gruppe der KMU mit gelegentlicher FuE rechnerisch alleine fiir den Riickgang
der Innovationsausgaben der KMU zwischen 2006 und 2013 verantwortlich: Ihr Ausgabenvo-
lumen reduzierte sich von 3,3 auf 1,9 Mrd. €. KMU mit kontinuierlicher FuE gaben 2013 mit
8,0 Mrd. € ebenso etwas mehr als 2006 (7,7 Mrd. €) aus wie innovative KMU ohne interne
FuE (2013: 5,5 Mrd. €, 2006: 5,1 Mrd. €).

KMU mit kontinuierlicher FuE sind im Hinblick auf die Innovationsausgaben des KMU-

Sektors in Deutschland trotz ihres geringen Anteils an allen KMU von etwa 11 % die quanti-
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tativ wichtigste Teilgruppe. Auf sie entfielen 2013 iiber 50 % der gesamten Innovationsaus-
gaben der deutschen KMU. Thre grofle quantitative Bedeutung liegt daran, dass diese KMU
deutlich hohere finanzielle Mittel pro Jahr fiir Innovationsprojekte bereitstellen (2013 im Mit-
tel 277 T€) als die beiden anderen KMU-Gruppen mit Innovationsausgaben. Innovative KMU
ohne interne FuE kamen 2013 auf durchschnittliche Innovationsausgaben von 106 T€, KMU
mit gelegentlicher FuE nur auf 79 T€ (Abbildung 3-26). Wihrend innovative KMU ohne in-
terne FuE ihre durchschnittlichen Innovationsbudgets in jlingster Zeit ausgeweitet haben, gin-
gen die der KMU mit gelegentlicher FuE seit 2006 fast kontinuierlich zuriick. Eine Ursache
fiir den Anstieg der durchschnittlichen Innovationsbudgets von innovativen KMU ohne inter-
ne FuE liegt darin, dass sich zahlreiche KMU, die bis 2010 bei sehr geringen jéhrlichen Inno-
vationsbudgets Innovationsaktivititen durchgefiihrt haben, danach diese Aktivititen einge-
stellt und ihre Innovationsbudgets entsprechend auf Null reduziert haben (vgl. auch Abschnitt
4.1). Die Innovationsausgaben dieser Gruppe von KMU konzentrieren sich somit auf immer

weniger Unternehmen.

Abbildung 3-26: Innovationsausgaben je KMU und Umsatzrendite von KMU 2005-2013 nach
FUuE- und Innovationstatigkeit
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Fiir KMU mit kontinuierlicher FuE zeigt sich von 2006 bis 2010 eine riickldufige Entwick-
lung der durchschnittlichen jéhrlichen Innovationsausgaben, gefolgt von einem Anstieg in
2011 und 2012 und einem leichten Riickgang in 2013. Interessanterweise folgt diese Entwick-
lung mit einem Jahr Verzogerung der Entwicklung der Umsatzrendite (Gewinne vor Steuern
in % des Umsatzes) (siche Abbildung 3-26, rechte Grafik). Dies weist auf die hohe Bedeutung

der Innenfinanzierung fiir die Durchfiihrung von Innovationsaktivitidten in KMU hin und zeigt
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an, dass viele KMU finanzierungsbeschrankt sind, d.h. sie wiirden bei Verfligbarkeit von

mehr Eigenmitteln ihre Innovationsaktivititen ausweiten (vgl. hierzu Abschnitt 4.4).

Fiir innovative KMU ohne interne FuE zeigt sich ebenfalls eine gleichlaufende und um ein
Jahr verzogerte Entwicklung zwischen Umsatzrendite und Innovationsausgaben je KMU. Fiir
KMU mit gelegentlicher FuE ist ein solcher Zusammenhang dagegen nicht festzustellen. Fiir
diese Gruppe zeigt sich ein iiberdurchschnittlich starker Riickgang der Umsatzrendite im Zu-
ge der Finanz- und Wirtschaftskrise. Danach blieb das Niveau der Umsatzrendite etwas nied-
riger als in den beiden anderen Gruppen von KMU mit Innovationsausgaben. KMU ohne In-
novationsausgaben weisen in allen Jahren die niedrigste Umsatzrendite von KMU in Deutsch-
land auf. Dies zeigt zum einen an, dass Unternehmen mit Innovationen im Mittel hohere Um-
satzrenditen erzielen (vgl. Aschhoff et al., 2007; Peters und Schmiele, 2011). Zum anderen
schriankt die niedrigere Umsatzrendite den Finanzierungsspielraum der Unternehmen ein und

erschwert die Aufnahme von Innovationsaktivitaten.

b. ,,Innovationsstarke KMU*

Um festzustellen, in welchem Ausmall FuE- und Innovationsaktivititen im KMU-Sektor
Deutschlands auf einige wenige KMU mit besonders intensiven Aktivititen konzentriert sind,
wird eine Gruppe von besonders ,,innovationsstarken KMU definiert. Sie sollen Unterneh-
men reprasentieren, die auf Basis eigener technologischer Kompetenzen anspruchsvolle Inno-
vationen mit hohem Neuheitsgrad hervorbringen und somit an der Grenze des technischen
Fortschritts stehen. Zur Operationalisierung wird auf drei Informationen aus der Innovations-
erhebung zuriickgegriffen: ,,Innovationsstarke® KMU sind KMU, die kontinuierlich intern
FuE betreiben, im zuriickliegenden Dreijahreszeitraum Marktneuheiten eingefiihrt haben und
Patente zum Schutz ihrer Innovationen einsetzen. Fiir diese KMU kann angenommen werden,
dass sie auf Basis eigener kreativer technologischer Leistungen Innovationen mit hohem
Neuheitsgrad hervorbringen, die zumindest teilweise auf neuen technischen Entwicklungen
beruhen. Thre Innovationen sollten zumindest zum Teil dem Konzept der ,,wesentlichen Inno-
vationen® (major innovations; vgl. O’Connor, 2008) nahe kommen. Aktuelle Informationen
zur Identifikation von ,,innovationsstarken®“ KMU liegen in der Innovationserhebung fiir die
Referenzjahre 2010 und 2012 vor.

Im Mittel dieser beiden Jahre erfiillten 4,0 % der KMU in Deutschland (in der Abgrenzung
der Innovationserhebung, d.h. mit 5-249 Beschiéftigten in Industrie und tiberwiegend unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen) diese Kriterien. Es handelt sich dabei insgesamt um
knapp 11.000 KMU, die zusammen rund 500.000 Personen beschéftigen und einen jahrlichen
Umsatz von ca. 130 Mrd. € erzielen. Thr Anteil an der Beschiftigung und am Umsatz der
KMU in Deutschland liegt bei 7,4 bzw. 7,7 %. ,,Innovationsstarke* KMU sind insbesondere

im Maschinenbau (16,5 %), Im Bereich Ingenieurbiiros und FuE-Dienstleister (16 %), in der
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Elektroindustrie (14,5 %), in den Software- und IT-Dienstleistungen (10,5 %), der Metallin-

dustrie (6 %) sowie der Chemie- und Pharmaindustrie (4,5 %) anzutreffen.

Im Durchschnitt der Jahre 2010 und 2012 beliefen sich die FuE-Ausgaben der ,,innovations-
starken“ KMU auf 4,1 Mrd. €, das sind 40 % der gesamten FuE-Ausgaben der KMU in
Deutschland (Abbildung 3-27). Thr Anteil an den gesamten Innovationsausgaben ist mit 26 %
deutlich niedriger und spiegelt die starke FuE-Orientierung ihrer Innovationsprozesse wider,
die sich auch aus der Abgrenzung der Gruppe (nur KMU, die kontinuierlich unternehmensin-
tern FuE betreiben) ergibt. Wéhrend ,,innovationsstarke® KMU 66 % ihres Innovationsbud-
gets flir FuE-Aktivititen verwenden, liegt diese Quote im Mittel aller KMU bei 44 %.

Abbildung 3-27: Anteil von ,,innovationsstarken“ KMU an Innovationskennzahlen fir den
KMU-Sektor in Deutschland (Durchschnitt 2010 und 2012)

Unternehmen
Innovationsausgaben
FuE-Ausgaben 39,8
Umsatz Produktinnovationen
Umsatz Marktneuheiten
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Umsatzanstieg durch Qualitatsverbesserung
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Ihr Anteil an den Innovationserfolgen der KMU in Deutschland ist ebenfalls weit iiberdurch-
schnittlich. Der hohe Anteil von 37 % am gesamten Umsatz, den deutsche KMU mit Markt-
neuheiten erzielen, ergibt sich zum Teil aus der Abgrenzung der ,,innovationsstarken KMU,
da das Vorliegen von Marktneuheiten ein Definitionskriterium ist. Allerdings weisen ,,innova-
tionsstarken* KMU im Vergleich zu anderen KMU mit Marktneuheiten (jedoch ohne konti-
nuierliche FuE-Aktivititen und/oder ohne Patentnutzung) einen fast doppelt so hohen Um-
satzanteil mit Marktneuheiten auf. Der Beitrag der ,,innovationsstarken KMU zum gesamten
Neuproduktumsatz der KMU in Deutschland ist mit rund 20 % merklich niedriger. Dies liegt
daran, dass die ,,innovationsstarken” KMU eher niedrige Umsétze mit Nachahmerinnovatio-
nen erzielen, also neuen Produkten, die bereits in dhnlicher Form von anderen Unternehmen
zuvor im Markt angeboten wurden. Der Anteil der ,,innovationsstarken KMU am Umsatz
mit Sortimentsneuheiten sowie an den Kosteneinsparungen durch Prozessinnovationen liegt
mit 21 % in einer dhnlichen GroBenordnung. Zum Umsatzanstieg aufgrund von Qualitétsver-
besserungen in deutschen KMU tragen sie mit 15 % verhéltnisméBig wenig bei, was anzeigt,

dass hier nicht die vorrangige Innovationsstrategie liegt.
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LInnovationsstarke KMU sind im Mittel etwa doppelt so grol wie das durchschnittliche
KMU in Deutschland (knapp 50 Beschiftigte im Vergleich zu 25 Beschiftigten im Mittel der
KMU mit 5-249 Beschiftigten). Die Umsatzproduktivitidt (Umsatz je Beschiftigten) ist mit
264 T€ nur wenig hoher als im Mittel der KMU (253 T€). Bei der Umsatzrendite zeigt sich
kein Unterschied, d.h. die potenziell hoheren Gewinne aufgrund des hoheren Neuheitsgrads
der Produktinnovationen werden offenbar durch die héheren Kosten fiir die Entwicklung die-
ser Innovationen (einschlieBlich der Kosten von nicht erfolgreichen Innovationsvorhaben auf-
grund des hoheren technischen und Marktrisikos) kompensiert. Ein signifikanter Unterschied
zeigt sich dagegen bei der Exportorientierung. Die Exportquote von ,,innovationsstarken
KMU ist mehr als dreimal so hoch wie im Mittel aller KMU. Dies gilt auch dann, wenn man
nur innovationsaktive KMU als Vergleichsbasis nimmt. ,,Innovationsstarke® KMU scheinen
ihren technischen Innovationsvorsprung somit vor allem zur Erschliefung von Auslandsmérk-

ten und zu einem stirkeren Wachstum zu nutzen.

c. Familienkontrollierte Unternehmen

Als familienkontrollierte Unternehmen werden hier, der Studie von Gottschalk et al. (2014)
folgend, Unternehmen betrachtet, die mehrheitlich im Eigentum einer Familie stehen und die
von Familienmitgliedern gefiihrt werden.” Da es sich beim groBten Teil der kleinen Unter-
nehmen um familienkontrollierte Unternehmen handelt und der groBte Teil der Unternehmen
klein ist, ist der Anteil der familienkontrollierten Unternchmen an allen Unternehmen sehr
hoch. Fiir das in der Innovationserhebung erfasste Unternehmenssegment (Unternechmen ab 5
Beschiiftigte in Industrie und liberwiegend unternehmensorientierten Dienstleistungen) liegt

ihr Anteil bei 74 %. Dieser Anteil ist umso hoher, je kleiner die Unternehmen sind. Bei Un-

¥ Ein Unternehmen ist mehrheitlich im Eigentum einer Familie, wenn es von einer iiberschaubaren Anzahl von
Personen kontrolliert wird. Die Operationalisierungskriterien sind je nach Rechtsform unterschiedlich. Bei Ein-
zelunternehmen wird stets von Kontrolle durch den Inhaber ausgegangen (Einzelunternehmen, die mehr als
einen Beteiligten aufweisen, werden wie Personengesellschaften behandelt.). Bei Gesellschaften biirgerlichen
Rechts und Personengesellschaften, ausgenommen die Sonderform GmbH & Co. KG, wird von einem Eigentum
einer Familie ausgegangen, sofern maximal sechs Gesellschafter am Unternehmen beteiligt sind. Fiir alle ande-
ren Unternehmen (Kapitalgesellschaften und GmbH & Co. KG) wird als Grenze festgelegt, dass maximal drei
natiirliche Personen mindestens 50 % am stimmberechtigten Kapital des Unternehmens bzw. der Komplementér-
Gesellschaft halten miissen. Familienbestimmte Unternehmen sind mehrheitlich im Familienbesitz befindliche
Unternehmen, die eigentiimergefiihrt sind. Eigentiimergefiihrte Unternehmen liegen vor, wenn wenigstens einer
der Eigentliimer die Leitung des Unternehmens innehat. Die Operationalisierungskriterien variieren auch hier je
nach Rechtsform. Bei Einzelunternehmen wird stets davon ausgegangen, dass der Inhaber auch die Leitung in-
nehat, sofern nicht explizit eine andere Person als Geschéftsfithrer genannt wird (Einzelunternehmen, die mehr
als einen Beteiligten aufweisen, wie Personengesellschaften behandelt werden.). Bei Personengesellschaften
wird die Einheit von Eigentum und Leitung angenommen, wenn das Unternehmen maximal drei personlich
haftende Gesellschafter besitzt. Die GmbH & Co. KG als Sonderform einer Personengesellschaft wird wie eine
Kapitalgesellschaft behandelt. Bei Kapitalgesellschaften wird von der Einheit von Eigentum und Leitung ausge-
gangen, wenn der Geschiftsfilhrer des Unternehmens auch ein Gesellschafter des Unternehmens ist, was im
Weiteren auch als Geschéftsfiihrer-Gesellschafter-Identitit bezeichnet wird.
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ternechmen mit 5-9 Beschéftigten liegt er bei 84 %, bei Unternehmen mit 1.000 oder mehr
Beschiftigten nur bei 16 % (Abbildung 3-28).

Abbildung 3-28: Anteil von familienkontrollierten Unternehmen in Deutschland nach Beschéf-
tigtengrofenklassen (Durchschnitt der Jahre 2006-2013)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man nur die Gruppe der KMU (5-249 Beschiftigte), so stellen familienkontrollierte
Unternehmen 76 % aller KMU in Deutschland. Entsprechend dieses hohen Anteils dominie-
ren familienkontrollierte Unternehmen auch bei allen Innovationskennzahlen, die sich auf die
Anzahl von Unternehmen beziehen. Zwei Drittel aller KMU mit kontinuierlicher FuE-
Tétigkeit sind familienkontrollierte KMU. Bei Unternehmen mit Produkt- oder Prozessinno-

vationen (,,Innovatoren®) liegt ihr Anteil bei 72 %.

Da familienkontrollierte KMU {iiberproportional viele kleine Unternehmen umfassen, ist ihr
Anteil an den Beschiftigten und am Umsatz der KMU in Deutschland deutlich geringer: im
Durchschnitt der Jahre 2006-2013 arbeiteten rund 60 % der in KMU Beschéftigten in famili-
enkontrollierten Unternehmen. Der Umsatzanteil der familienkontrollierten KMU an allen
KMU lag bei 44 %. Entsprechend dieses niedrigen Umsatzanteils ist auch der Beitrag von
familienkontrollierten Unternehmen zu den gesamten Innovations- und FuE-Ausgaben des
deutschen KMU-Sektors mit 48 bzw. 42 % erheblich niedriger als ihr Anteil an allen Unter-
nehmen (Abbildung 3-29). Vom gesamten Umsatz mit neuen Produkten von KMU in
Deutschland entfielen im Durchschnitt der Jahre 2006-2013 rund 41 % auf familienkontrol-
lierten Unternehmen. Fiir Produktinnovationen mit einem hoheren Neuheitsgrad (Markt- bzw.

Sortimentsneuheiten) lag ihr Anteil mit jeweils 43 % etwas hoher.
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Abbildung 3-29: Anteil von familienkontrollierten KMU in Deutschland an ausgewahlten In-
novationskennzahlen (Durchschnitt der Jahre 2006-2013)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man verschiedene Innovationsindikatoren, so zeichnen sich familienkontrollierten
KMU i.d.R. durch eine unterdurchschnittliche Innovationsperformance aus. Dies gilt fiir alle
Indikatoren, die sich auf Unternehmensanteil beziehen (Innovatorenquote, Anteil Unterneh-
men mit interner FuE, innovationsaktive Unternehmen ohne interne FuE; vgl. Abbildung 3-30
oberer Teil). Die Innovationsintensitéit (Innovationsausgaben in % des Umsatzes) ist in fami-
lienkontrollierten KMU dagegen mit 1,6 % (Durchschnitt der Jahre 2006-2013) etwas hoher
als in anderen KMU (1,4 %). Bei der FuE-Intensitdt besteht kein merklicher Unterschied
(Abbildung 3-30 unterer Teil). Der Umsatzbeitrag von Produktinnovationen zum gesamten
Umsatz von familienkontrollierten KMU liegt mit 7,7 % unter dem Vergleichswert fiir andere
KMU (8,4 %). Beim Umsatzanteil von Marktneuheiten und von Sortimentsneuheiten sind die

Unterschiede dagegen geringfiigig.
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Abbildung 3-30: Innovationsindikatoren fur familienkontrollierten KMU und andere KMU in
Deutschland (Durchschnitt der Jahre 2006-2013)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die niedrigere Innovations- und FuE-Beteiligung ist allerdings der kleineren Durchschnitts-
grofle von familienkontrollierten KMU (20 Beschéftigte in der Gruppe der Unternehmen mit
5-249 Beschiftigten) gegeniiber den anderen KMU (42 Beschiftigte) geschuldet. Da die In-
novationsneigung mit der Grof3e tendenziell abnimmt, ergibt sich fiir familienkontrollierten
KMU eine niedrigere durchschnittliche Innovatorenquote. Kontrolliert man allerdings fiir die
Unternehmensgrof3e sowie einige andere strukturelle Unterschiede zwischen familienkontrol-
lierten und anderen KMU (Alter, Rechtsform, Branche), dann zeigt sich in dem betrachteten
Zeitraum (2006-2013) fiir familienkontrollierten KMU eine um 3,5 Prozentpunkte hdhere
Innovationsneigung als fiir andere KMU. Eine hohere Bereitschaft von familienkontrollierten
KMU, innovative Aktivititen aufzunehmen, zeigt sich auch fiir die anderen in Abbildung
3-30 (oberer Teil) dargestellten Indikatoren.

Eine dariiber hinausgehende Untersuchung von Classen et al. (2014) zu Innovationsaktiviti-
ten von familienkontrollierten KMU auf Basis der Daten der Innovationserhebung (allerdings
unter Anwendung einer alternativen, insgesamt engeren Definition von familienkontrollierten
KMU) kommt zu dem Ergebnis, dass bei Kontrolle fiir die hohere Innovationsneigung von
familienkontrollierten KMU deren Innovationsintensitit (Innovationsausgaben in % des Um-
satzes) signifikant niedriger als die anderer KMU ist. Kontrolliert fiir die Unterschiede in der
Innovationsintensitét zeigen sich keine signifikanten Abweichungen beim Produktinnovati-

onserfolg. Beim Prozessinnovationserfolg (gemessen iiber die erzielten Kosteneinsparungen)
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weisen von familienkontrollierte KMU signifikant hohere Werte auf. Untersucht man schlief3-
lich die Arbeitsproduktivitdt von familienkontrollierten KMU, so zeigt sich bei Kontrolle fiir

den Produkt- und Prozessinnovationserfolg eine niedrigere Produktivitdt fiir familienkontrol-
lierte KMU.
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4 Organisation von Innovationsprozessen in KMU

In diesem Kapitel werden verschiedene Aspekte der Organisation von Innovationsprozessen
in KMU dargestellt. Dabei geht es zum einen darum, die Spezifika der Innovationstétigkeit
von KMU in Deutschland im Vergleich zu KMU in anderen Landern herauszuarbeiten. Hier-
fiir wird primér auf die Ergebnisse der aktuellen europaweiten Innovationserhebung von Eu-
rostat (Community Innovation Survey - CIS) zuriickgegriffen. Zum anderen werden Trends
aufgezeigt, die Innovationsprozesse in KMU aktuell prigen. Sechs Aspekte stehen dabei im
Zentrum: Innovationsstrategien, der Neuheitsgrad der eingefiihrten Innovationen, die Bedeu-
tung von Eigenentwicklungen und Kooperationen, Hemmnisse fiir Innovationsaktivititen, die
Finanzierung von Innovationsaktivititen sowie die Nutzung neuer Moglichkeiten der Digitali-

sierung.

4.1 Innovationsstrategien

a. Art der Innovationstatigkeit

KMU in Deutschland zeichnen sich im internationalen Vergleich durch eine sehr hohe Inno-
vationsorientierung aus. Im Jahr 2012 wiesen 63 % der deutschen KMU®’ eine Innovationsti-
tigkeit’' auf (Abbildung 4-1). Die beiden Léinder mit dem zweithochsten Anteilswert -
Schweden und Italien - weisen 53 % KMU mit Innovationstétigkeit auf. Besonders hoch ist in
Deutschland der Anteil der KMU mit technologischen Innovationsaktivitidten (51 %). Unter-
teilt man diese Gruppe nach dem Vorliegen von FuE-Aktivitdten, so sticht fiir Deutschlang
der besonders hohe Anteil von KMU mit technologischen Innovationsaktivititen ohne interne
FuE-Tétigkeit (29 %) hervor. Kein anderes Land erreicht einen hoheren Wert, Italien kommt
mit einer Quote von 25 % noch am néchsten. Der Anteil der KMU in Deutschland mit inter-
nen FuE-Aktivititen ist dagegen mit 22 % niedriger als in anderen europdischen Vergleichs-
landern (Niederland, Finnland, Schweden). Dies gilt insbesondere fiir den Anteil der KMU
mit gelegentlicher FuE-Tétigkeit.

30 Entsprechend der Abgrenzung im CIS, d.h. Unternehmen mit 10-249 Beschiftigten in Industrie und ausge-
wihlten Dienstleistungen (GroBhandel, Transport, Information und Kommunikation, Finanzdienstleistungen,
Ingenieur- und Architekturbiiros, Forschung und Entwicklung, Werbung und Marktforschung).

31 »Innovationstitigkeit umfasst hier die Durchfiihrung von Innovationsaktivititen, die auf Produkt- oder Pro-
zessinnovationen abzielen, sowie die Einfithrung von nicht-technologischen Innovationen (Organisations- oder
Marketinginnovationen).
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Abbildung 4-1:  Innovationstatigkeit von KMU (10-249 Beschéftigte) 2012 in ausgewdahlten
europdischen Landern
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,»Nicht-technologische Innovationen*: Organisations- und Marketinginnovationen.

BEL und DNK: keine Differenzierung zwischen kontinuierlicher und gelegentlicher FuE; GBR: keine Differen-
zierung innovationsaktiver Unternehmen nach FuE-Tatigkeit.

Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil von KMU mit Innovationstitigkeit lag im Jahr 2012, auf das sich der oben darge-
stellte internationale Vergleich bezieht, im Vergleich zu fritheren Jahren relativ niedrig. Im
Jahr 2010 wiesen sogar 74 % der KMU in Deutschland eine Innovationstétigkeit auf. Der
starke Riickgang zwischen 2010 und 2012 auf 63 % betraf insbesondere KMU, die nur nicht-
technologische Innovationen (-4,5 Prozentpunkte) sowie die technologische Innovationsakti-
vititen ohne interne FuE (-4 Prozentpunkte) aufweisen (Abbildung 4-2). Der Anteil der KMU

mit internen FuE-Aktivititen ging um 2,5 Prozentpunkte zuriick.

Zwischen 2006 und 2010 nahm der Anteil der KMU mit Innovationstétigkeit um vier Pro-
zentpunkte zu. Hierfiir war ein Anstieg des Anteils der Unternehmen mit technologischen
Innovationsaktivitdten ohne interne FuE im selben Ausmal} verantwortlich. Der Zunahme des
Anteils der KMU mit interner FuE-Tatigkeit um einen Prozentpunkten zwischen 2006 und
2010 stand ein é&hnlicher hoher Riickgang beim Anteil der KMU mit nur nicht-

technologischen Innovationen gegeniiber.
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Abbildung 4-2:  Innovationstatigkeit von KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland 2006-2012
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Mit dem aktuellen Riickgang des Anteils von KMU mit technologischen Innovationsaktivité-
ten wurde wieder das Niveau des Jahres 2006 erreicht. Der Anteil der KMU, die ausschlief3-
lich eine nicht-technologische Innovationstitigkeit aufweisen, war dagegen mit 13 % im Jahr
2012 deutlich niedriger als 2006 (19 %). Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise haben sich
somit vor allem jene KMU aus dem ,,Innovationsgeschéft” zuriickgezogen, die eine eher we-

niger risikoreiche und finanziell weniger aufwendige Innovationstitigkeit verfolgt haben.*>

b. Innovation als Wettbewerbsstrategie

Die hohe Innovationsorientierung der KMU in Deutschland spiegelt sich auch in den Strate-
gien der KMU zur Erreichung ihrer Unternehmensziele wider. In der europaweiten Innovati-
onserhebung 2012 wurde die Bedeutung von acht Strategien erfasst, darunter die Einfithrung
neuer oder verbesserter Produkte oder Dienstleistungen. Der Anteil der KMU aus Deutsch-
land, die dieser Strategie eine hohe Bedeutung beimessen, ist mit 30 % hoher als in jedem
anderen der Vergleichslédnder. Gleichzeitig weist Deutschlang auch den niedrigsten Anteil
von KMU auf, fiir die diese Strategie keine Bedeutung hat (16 %). Eine auf Produktinnovati-

onen abzielende Strategie ist nicht nur unter deutschen KMU mit Innovationstitigkeit (ent-

32 Die durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben fiir Organisationsinnovationen in KMU lagen im Jahr 2012 bei
knapp 60 T€, die durchschnittlichen jéhrlichen Ausgaben fiir Marketinginnovationen in KMU betrugen etwa 95
T€. Die durchschnittlichen Ausgaben fiir technologische Innovationsaktivititen (Produkt- und Prozessinnovatio-
nen, inkl. FuE-Ausgaben) je KMU waren 2012 mit tiber 180 T€ deutlich héher. Zu beachten ist, dass die meisten
KMU mit technologischen Innovationsaktivititen gleichzeitig auch Organisations- oder Marketinginnovationen
aufweisen.
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sprechend der oben verwendeten breiten Definition, d.h. inklusive KMU mit nicht-
technologischen Innovationen) stark verbreitet (38 % mit hoher Bedeutung, weitere 52 % mit
mittlerer oder niedriger), sondern auch unter deutschen KMU ohne Innovationstétigkeit (14 %
mit hoher, 59 % mit mittlerer oder niedriger Bedeutung) (Abbildung 4-3).

Abbildung 4-3:  Bedeutung von Einfiihrung neuer Produkte als Strategie zur Erreichung der
Unternehmensziele von KMU (10-249 Beschéftigte) mit und ohne Innovations-
tatigkeit 2012 in ausgewahlten europaischen Landern
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Innovationstétigkeit: technologische Innovationsaktivitdten und/oder nicht-technologische Innovationen.

SWE: keine Differenzierung zwischen mittlerer/geringer und keiner Bedeutung fiir KMU mit Innovationstétig-
keit und keine Differenzierung zwischen hoher und mittlerer/geringer Bedeutung fiir KMU ohne Innovationsté-
tigkeit.

Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man alle acht abgefragten Strategien (Tabelle 4-1), so zeichnen sich KMU in
Deutschland nicht nur durch einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil bei innovationsorien-
tierten, sondern auch bei marketingorientierten Strategien aus. Fiir 20 % der KMU aus
Deutschland ist die Intensivierung des Marketings eine wesentliche Strategie zur Erreichung
der Unternehmensziele. KMU in anderen Léndern setzen demgegentiber stirker auf die Er-
schlieBung neuer Mirkte in Europe (Niederlande, Frankreich) oder in Ubersee (Italien). Beide
Strategien haben fiir deutsche KMU relativ selten eine hohe Bedeutung. Dies kann auch daran
liegen, dass KMU aus Deutschland bereits stark auf internationalen Mérkten vertreten sind
und dadurch ein geringeres Potenzial zur ErschlieBung neuer Mérkte besteht. Strategien der
Kostensenkung haben fiir KMU aus Deutschland - ebenso wie fiir KMU aus den Vergleichs-
landern - die groffte Bedeutung. Sowohl bei der Verringerung der internen Kosten wie bei der
Senkung externer Kosten fiir Vorleistungen liegt Deutschland mit einem Anteil von 44 bzw.
40 % an KMU, fiir diese Strategie eine hohe Bedeutung hat, hinter Italien auf der zweiten
Stelle der Vergleichsldander. Eine Flexibilisierung der internen Organisation wird insbesonde-
re von KMU in den Niederlanden verfolgt, wiahrend Allianzen mit anderen Unternehmen un-

ter KMU aus Frankreich eine besonders hohe Bedeutung haben.
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Tabelle 4-1: Strategien zur Erreichung der Unternehmensziele von KMU (10-249 Beschaf-
tigte) 2012 in ausgewahlten européischen Landern

Anteil KMU, fiir die die Strategie eine BEL DEU FRA ITA NLD POL
hohe Bedeutung hat (in %)

ErschlieBung neuer Mirkte in Europa 18 16 19 15 21 18
ErschlieBung neuer Mirkte in Ubersee 12 9 12 14 11 12
Verringerung interner Kosten 39 44 43 48 35 29
Verringerung externer Kosten 33 40 35 42 27 29
Einflihrung neuer Produkte 21 30 20 16 19 18
Intensivierung des Marketings 13 20 16 11 18 16
Flexibilitdt der internen Organisation 31 29 33 27 37 21
Allianzen mit anderen Unternehmen 11 8 20 6 11 11

Der Wert des Landes mit dem hochsten Wert je Strategie ist fett gedruckt.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die relativ hohe Bedeutung von innovations- und marketingorientierten Strategien von KMU
aus Deutschland geht mit einer hohen Bedeutung der Unternehmensziele der Gewinnmargen-
erhohung und der Umsatzsteigerung einher (Tabelle 4-2). Fiir 56 % der deutschen KMU hat
die Erhohung der Gewinnmarge eine grofle Bedeutung als Unternehmensziel. Produktinnova-
tionen versprechen i.d.R. hohere Renditen. Eine Steigerung des Umsatzes ist in den meisten
Vergleichsldndern das Unternehmensziel von KMU mit der hochsten Bedeutung. in Italien
und Osterreich hat dagegen die Kostensenkung eine hohere Bedeutung. Eher gering ist die
Bedeutung der Marktanteilserhohung als bedeutendes Unternehmensziel fir KMU aus
Deutschland. Der relativ niedrige Anteil von 31 % mag damit zusammenhéngen, dass KMU
in Deutschland sich im Heimatmarkt, auf den sich die Marktanteilserhohung wohl meist be-
zieht, die Konkurrenz mit Grounternehmen intensiver ist als in Landern mit einer geringeren
Dominanz von GrofBunternechmen. Im direkten Wettbewerb mit groBeren Unternehmen sind

Marktanteilsgewinne i.d.R. schwieriger zu realisieren.

Tabelle 4-2: Unternehmensziele von KMU (10-249 Beschaftigte) 2012 in ausgewahlten eu-
ropaischen Landern

Anteil KMU, fiir die das Ziel eine BEL DEU AUT ITA NLD POL SWE
hohe Bedeutung hat (in %)

Kostensenkung 50 52 58 59 50 47 34
Marktanteilserhohung 35 31 40 34 37 36 32
Gewinnmargenerh6hung 47 56 54 40 46 26 40
Umsatzsteigerung 51 57 55 53 54 57 42

Der Wert des Landes mit dem hochsten Wert je Unternehmensziel ist fett gedruckt.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

4.2 Neuheitsgrad

Fiir die Auswirkungen von Innovationen auf die Performance und Wettbewerbsposition der

innovierenden Unternehmen ist der Neuheitsgrad der Innovationen entscheidend. Innovatio-
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nen, die eine wesentliche Neuerung gegeniiber dem existierenden Produktangebot bzw. der
bisher eingesetzten Technologie darstellen, versprechen wesentliche Wettbewerbsvorteile und
damit hohere Wachstums- und Gewinnaussichten. Gleichzeitig ist die Entwicklung und Ein-
fiihrung solcher Innovationen i.d.R. mit einem hdheren technologischen und Marktrisiko ver-
bunden. In der Literatur wurden verschiedene Konzepte zur Bestimmung des Neuheitsgrads
vorgeschlagen, wie z.B. radikale Innovationen (die meist auf vollig neuen Technologien be-
ruhen, vgl. Colombo et al., 2014), disruptive Innovationen (die die Wettbewerbsbedingungen
in einem Markt grundlegend dndern; vgl. Christensen, 2006) oder wesentliche Innovationen
(die auf neuen Technologien beruhen und vollig neue Anwendungen darstellen; O’Connor,
2008).

In der internationalen Innovationsstatistik wird das Konzept der Marktneuheit verwendet, um
Innovationen unterschiedlichen Neuheitsgrads zu erfassen. Im Bereich von Produktinnovatio-
nen handelt es sich dabei um neue Produkte, die in dem fiir das innovierende Unternechmen
relevanten Markt zuvor noch von keinem anderen Unternehmen in dhnlicher Form angeboten
wurden. Die Abgrenzung des relevanten Marktes wird dabei vom befragten Unternechmen
vorgenommen. Der relevante Markt kann sowohl ein regional wie ein sektoral abgegrenzter
Markt sein. Jiingst wurde im Rahmen der europaweiten Innovationserhebung erfasst, ob sich
Marktneuheiten auf den nationalen, den europdischen oder den Weltmarkt beziehen. Im Be-
reich von Prozessinnovationen bezeichnen Marktneuheiten neue Prozesse, die zuvor noch von
keinem anderen Unternehmen in dem fiir das innovierende Unternehmen relevanten Markt
eingefiihrt worden waren. Eine Schwierigkeit hierbei ist, dass - im Gegensatz zu Produktin-
novationen - Unternehmen nicht notwendigerweise die Information haben, welche Prozessin-
novationen ihre Wettbewerber eingefiihrt haben. Um Produkt- und Prozessmarktneuheiten
begrifflich zu unterscheiden, werden Marktneuheiten im Bereich von Prozessinnovationen im

Folgenden als ,,Prozessneuheiten bezeichnet.

a. Marktneuheiten

Der Anteil der KMU (10-249 Beschiftigte) in Deutschland mit Marktneuheiten lag im Jahr
2012 bei 13 %. Im internationalen Vergleich ist dies ein eher niedriger Anteil (Abbildung
4-4). In 4 % der deutschen KMU handelte es sich bei allen eingeflihrten Produktinnovationen
um Marktneuheiten, 9 % hatten sowohl Marktneuheiten als auch Produktinnovationen, die
keine origindre Neuheit im relevanten Absatzmarkt darstellen (,,Nachahmerinnovation®). Sehr
hoch ist in Deutschland der Anteil der KMU, die ausschlieBlich Nachahmerinnovationen ein-
gefiihrt haben (22 %). Aufgrund dieses hohen Werts liegt Deutschland beim Anteil der KMU

mit Produktinnovationen (35 %) voran.
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Abbildung 4-4:  Anteil von KMU (10-249 Beschaftigte) mit Marktneuheiten und Nachahmer-
innovationen 2012 nach ausgewahlten europdischen Landern
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der niedrige Anteil von KMU mit Marktneuheiten in Deutschland diirfte zumindest zum Teil
auf eine breitere Abgrenzung des relevanten Marktes zuriickzufiihren sein.”> Denn die erst-
mals fiir den CIS 2012 vorgelegten Ergebnisse zur Verbreitung von Weltmarktneuheiten zei-
gen, dass KMU aus Deutschland einen besonders hohen Anteil von Marktneuheiten aufwei-
sen, bei denen es sich um Neuheiten fiir den Weltmarkt handelt. 46 % der KMU mit Markt-
neuheiten in Deutschland hatten zumindest eine Weltmarktneuheit im Angebot (Abbildung
4-5). In den Vergleichslandern, die entsprechende Daten verdffentlicht haben, liegt dieser
Anteil zwischen 34 % (Frankreich) und 4 % (Polen). Bezogen auf die Gesamtzahl der KMU
hatten in Deutschland knapp 6 % zumindest eine Weltmarktneuheit im Angebot. Unter den

Vergleichsldndern zeigt sich nur fiir die niederlindischen KMU eine etwas hohere Quote
(6,2 %).

33 Eine weitere mogliche Ursache fiir den niedrigeren Anteil liegt im etwas anderen Fragebogendesign in der
deutschen Innovationserhebung, vgl. Fuinote 28.
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Abbildung 4-5: KMU (10-249 Beschéftigte) mit Weltmarktneuheiten 2012 nach ausgewéhlten
europaischen Landern
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der hohe Anteil von KMU mit Weltmarktneuheiten ist jedoch nicht durch eine besonders
starke Ausrichtung von KMU aus Deutschland auf internationale Markte zu erkldren. Denn
der Anteil der exportaktiven KMU ist auch in anderen europdischen Léndern hoch. In
Deutschland setzten im Jahr 2012 46 % der KMU Produkte im europdischen Ausland ab,
27 % hatten Kunden in Ubersee (Abbildung 4-6). In kleineren europiischen Lindern liegt der
Anteil exportierender KMU meist hoher, was mit der Kleinheit der Heimatmérkte und der im
Mittel groBeren rdumlichen Nihe zu nahe gelegenen Exportmirkten erklirt werden kann. In
Bezug auf Exporte nach Ubersee weisen aber mit Italien und Frankreich auch zwei groBe eu-

ropdische Lander eine hohere KMU-Exportneigung auf.
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Abbildung 4-6: KMU (10-249 Beschéftigte) mit Exportaktivitdten 2012 nach ausgewdahlten
europaischen Landern
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2010, 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der KMU mit Marktneuheiten ist in Deutschland jlingst merklich zuriickgegangen.
Hatten von 2007 bis 2011 knapp 40 % der KMU (hier: 5-249 Beschiftigte) mit Produktinno-
vationen zumindest eine Marktneuheit eingefiihrt, so ging diese Quote bis 2013 auf 26 % zu-
riick. Bezogen auf alle Unternehmen ist bereits nach 2010 ein Riickgang von 12 % auf 7 % zu

beobachten.

Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich fiir einen anderen Indikator des Neuheitsgrads von Pro-
duktinnovationen, den sogenannten Sortimentsneuheiten. Dieser Indikator ist Teil der deut-
schen Innovationserhebung, jedoch nicht im Fragenprogramm des CIS enthalten. Eine Sorti-
mentsneuheit liegt vor, wenn eine Produktinnovation kein Vorgingerprodukt im Unterneh-
men hat, d.h. die Innovation stellt fiir das innovierenden Unternehmen den Einstieg in ein
neues Marktsegment dar. Sortimentsneuheiten konnen dabei sowohl Marktneuheiten als auch
Nachahmerinnovationen sein. Der Anteil der KMU mit Sortimentsneuheiten ist seit 2009
riicklaufig. Hatten 2008 noch 18 % der KMU in Deutschland solche Produktinnovationen
vorzuweisen, waren es 2013 nur noch 11 %. Die riickldufige Entwicklung des Anteils der
KMU mit Produktinnovationen mit einem groferen Neuheitsgrad deutet auf ungiinstigere

Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung und Kommerzialisierung solcher Innovationen hin.

95



ZEW: Die Rolle von KMU fiir Forschung und Innovation in Deutschland

Abbildung 4-7: KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland mit Marktneuheiten und Sorti-
mentsneuheiten 2006-2013
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

b. Prozessneuheiten

Im Bereich von Prozessinnovationen ist der Anteil der KMU aus Deutschland, die Prozess-
neuheiten eingefiihrt haben, im europdischen Vergleich - zumindest fiir die wenigen Ver-
gleichslinder, flir die Werte vorliegen - ebenfalls sehr gering. Von allen deutschen KMU hat-
ten im Jahr 2012 etwa 3 % eine Prozessinnovation als erstes Unternehmen in ihrem Markt
eingefiihrt. Dies sind 13 % aller KMU mit Prozessinnovationen (Tabelle 4-3). Der Anteil ist
in der Industrie (4 % aller KMU) héher als in den Dienstleistungen (2 %). In Frankreich und
Italien haben 8 bzw. 9 % der KMU Prozessneuheiten eingefiihrt, in den Niederlanden und
Schweden waren es 5 %. Der Anteil der KMU mit Prozessinnovationen, die nicht einschitzen
konnten, ob ihre Prozessinnovationen Neuheiten in ihrem Markt darstellen, liegt zwischen
21 % (Niederlande) und 38 % (Frankreich). In Deutschland betrégt dieser Anteil 31 %.

Tabelle 4-3: KMU (10-249 Beschéftigte) mit Prozessneuheiten 2012 in ausgewéhlten euro-
paischen Landern

DEU FRA ITA NLD POL SWE

an allen Unternehmen in %

Gesamtwirtschaft 3 8 9 5 3 5

Industrie 4 8 10 6 3 k.A.

Dienstleistungen 2 7 6 4 2 k.A.
an allen Prozessinnovatoren in %

Gesamtwirtschaft 13 33 30 18 28 20

Industrie 15 32 30 21 31 k.A.

Dienstleistungen 9 35 29 17 24 k.A.

k.A.: keine Angabe.
Der Wert des Landes mit dem hochsten Wert je Unternehmensziel ist fett gedruckt.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.
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4.3 Kooperationen, Informationsquellen und SchutzmaRnahmen

Eine wesentliche Entscheidung von innovierenden Unternehmen bei der Ausgestaltung ihrer
Innovationsprozesse betrifft deren Offenheit, d.h. inwieweit Dritte in die Entwicklung und
Einfilhrung von Innovationen eingebunden werden. Gerade fiir KMU ist das eine kritische
Entscheidung. Denn zum einen verfiigen sie aufgrund ihrer Kleinheit nur iiber begrenzte Res-
sourcen und (technologische) Kompetenzen. Daher wird fiir die Umsetzung von Innovations-
vorhaben oftmals die Expertise und das Wissen Dritter benétigt. Die Offnung von Innovati-
onsprozessen gegeniiber Dritten birgt gleichzeitig die Gefahr des Wissensabflusses. Auch hier
sind KMU besonders betroffen, da sie meist nur einige wenige Innovationsprojekte verfolgen,
und der Abfluss von zentralen Informationen iiber diese Projekte die Chancen, Innovationen

erfolgreich - was oft hei3it: vor anderen Wettbewerbern - umzusetzen, schmélern kann.

Die Innovationsstatistik bietet verschiedene Kennzahlen zur Offenheit von Innovationspro-
zessen an. Erstens wird erfasst, ob Produkt- und Prozessinnovationen alleine von dem inno-
vierenden Unternehmen, in Zusammenarbeit mit anderen oder durch Dritte entwickelt wur-
den. Zweitens liegen Informationen vor, ob FuE-Auftrige an Dritte vergeben wurden. Drit-
tens enthdlt die Innovationserhebung eine Frage zum Vorliegen von Innovationskooperatio-
nen, einschlieBlich der Art der Kooperationspartner und deren Standortregion. SchlieBlich
werden viertens die Informationsquellen abgefragt, die Unternehmen fiir die Entwicklung und
Einfiihrung von Produkt- und Prozessinnovationen nutzen. Im engen Zusammenhang mit der
Offenheit der eigenen Innovationsprozesse steht auch die Frage des Schutzes der eigenen In-
novationen. Hierzu liegen Informationen zur Nutzung und Effektivitdt verschiedener formaler

und strategischer MaBBnahmen zum Schutz von Produkt- und Prozessinnovationen vor.

a. Eigen- und Fremdentwicklung von Innovationen

Die Entwicklung neuer Produkte und Prozesse erfolgt in KMU iiberwiegend ohne eine Zu-
sammenarbeit mit Dritten. 60 % der KMU aus Deutschland mit Produktinnovationen haben
diese Innovationen alleine entwickelt. Fiir Prozessinnovationen liegt der Anteil der Selbst-
entwickler bei 55 % (Tabelle 4-4). Im internationalen Vergleich ist der Anteil der selbst ent-
wickelten Produktinnovationen niedrig und der Anteil der selbst entwickelten Prozessinnova-
tionen in etwa durchschnittlich. Von den deutschen KMU haben 38 % der Produktinnovato-
ren und 40 % der Prozessinnovatoren ihre Innovationen gemeinsam mit Dritten entwickelt.
Diese Anteile sind leicht iiber dem mittleren Wert der Vergleichslidnder. 13 bzw. 11 % der
deutschen KMU haben ihre Produkt- bzw. Prozessinnovationen durch die Anpassung von
Produkten bzw. Prozessen Dritter entwickelt, wahrend 12 bzw. 10 % Innovationen durch
Dritte entwickeln lieBen bzw. von Dritten entwickelte Innovationen libernommen haben. Da

Mehrfachnennungen moglich sind, addieren sich die Anteilswerte auf iiber 100.
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Tabelle 4-4: Art der Entwicklung von Produkt- und Prozessinnovationen KMU (10-249
Beschaftigte) mit Prozessneuheiten 2012 in ausgewahlten europdischen Léan-
dern

AUT BEL DEU* DNK ESP FIN FRA ITA NLD POL SWE

Anteil an allen KMU mit Produktinnovationen (Waren) in %

alleine 71 66 60 66 74 81 70 83 73 75 66
mit Dritten 43 37 38 38 19 48 38 32 41 23 38
Anpassung von

Pro%uktengDri tor 13 13 13 14 7 20 19 14 19 6 kA.
durch andere 13 13 12 12 6 12 9 6 16 16 kA.

Anteil an allen KMU mit Produktinnovationen (Dienstleistungen) in %

alleine 70 62 k.A. 59 65 78 70 79 78 61 68
mit Dritten 40 31 kA 36 21 52 37 33 42 22 34
Anpassung von

Pro%uktengDri tor 19 14 kA 21 10 34 20 13 24 14 kKA.
durch andere 9 9 kA 21 12 12 10 8 7 24 k.A.

Anteil an allen KMU mit Prozessinnovationen in %

alleine 53 53 55 52 57 56 63 75 56 52 60
mit Dritten 46 44 40 44 14 50 37 36 47 20 42
ﬁr‘;l;a::s‘;ﬁg])"r‘i’ger 17 11 11 17 11 25 18 9 17 9 kKA.
durch andere 18 18 10 14 22 17 22 8 0 32 kA

Mehrfachnennungen moglich. k.A.: keine Angabe.
* DEU: Produktinnovationen (Waren) beziehen sich auf alle Produktinnovationen.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

b. FUE-Auftrage an Dritte

Ebenfalls eine im europdischen Vergleich mittlere Offenheit zeigen KMU aus Deutschland
beim zweiten Indikator, der Vergabe von FuE-Auftrdgen an Dritte. Im Jahr 2012 hatten 9 %
der KMU in Deutschland solche externen FuE-Aktivitdten (Abbildung 4-8). Dies ist ein deut-
lich geringerer Anteil als in Finnland (21 %) und den Niederlanden (17 %), jedoch hoher als
in Dénemark (8 %), Italien (5 %) und Spanien (4 %).

c. Innovationskooperationen

Innovationskooperationen sind unter KMU aus Deutschland im européischen Vergleich eher
selten anzutreffen. 2012 hatten knapp 12 % aller KMU und knapp 22 % der innovationsakti-
ven KMU Kooperationen mit externen Partnern im Rahmen von Innovationsaktivititen. In
anderen Léandern ist die Kooperationsneigung erheblich hoher. So weisen zwei Drittel der
innovationsaktiven KMU aus GrofBbritannien (und 22 % aller KMU) Innovationskooperatio-
nen auf. In Belgien ist rund die Hilfte der innovationsaktiven KMU in Kooperationen enga-
giert. Eine niedrigere Kooperationsneigung als die deutschen KMU weisen - bezogen auf den
Anteil der innovationsaktiven KMU mit Kooperationen - nur die KMU aus Italien auf
(Abbildung 4-9).
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Abbildung 4-8:  Anteil von KMU (10-249 Beschéftigte) mit externen FUE-Auftragen 2012 nach
ausgewahlten europaischen Landern
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 4-9:  Anteil von KMU (10-249 Beschaftigte) mit Innovationskooperationen 2012
nach ausgewdhlten europaischen Landern
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

Die Kooperationsneigung von KMU aus Deutschland lie§ in den vergangenen vier Jahren
etwas nach. Gemessen an allen KMU (hier: 5-249 Beschiftigte) ging der Anteil um 1,5 Pro-
zentpunkte zuriick, gemessen an den innovationsaktiven KMU um einen halben Prozentpunkt
(Abbildung 4-10). Fiir den Anteil der KMU mit externen FuE-Auftrigen zeigt sich keine klare
Entwicklungstendenz, zumal eine leicht abweichende Fragestellung in ungeraden Referenz-

jahren die jahrlichen Schwankungen iiberzeichnet.

99



ZEW: Die Rolle von KMU fiir Forschung und Innovation in Deutschland

Abbildung 4-10: Anteil von KMU (5-249 Beschaftigte) in Deutschland mit externen FuE-
Auftragen und mit Innovationskooperationen 2007-2013
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man nur die Gruppe der KMU mit Innovationskooperationen, so féllt fiir KMU aus
Deutschland die starke Ausrichtung auf Partner aus dem Bereich der Wissenschaft auf
(Tabelle 4-5). 57 % der kooperierende KMU tun dies mit Hochschulen, 40 % mit auBBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen. Hohere Werte zeigen bei beiden Partnern nur die KMU
aus Finnland. Demgegeniiber ist der Anteil der KMU, die mit Kunden aus der Privatwirt-
schaft kooperieren, mit 34 % vergleichsweise niedrig und wird nur von den KMU in Spanien
und Frankreich unterboten. Kooperationen mit Lieferanten weisen nur 39 % der kooperieren-
den deutschen KMU auf, das ist der niedrigste Wert unter allen Vergleichsldndern. Ebenfalls
am niedrigsten sind die Anteile der mit Wettbewerbern (19 %) und mit Beratern bzw. FuE-
Dienstleistern (24 %) kooperierenden KMU. Die starke Orientierung auf die Wissenschaft als
Kooperationspartner mag mit der 6ffentlichen Férderung solcher Kooperationen im Rahmen
verschiedener Programme der Linder, des Bunds und der EU zusammenhéngen. Im Hinblick
auf eine Zusammenarbeit mit anderen Unternechmen entlang von Wertschopfungsketten ver-
folgen KMU aus Deutschland deutlich stirker eine ,,geschlossene® Innovationsstrategie als

KMU in anderen europdischen Liandern.
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Tabelle 4-5: Kooperationspartner von innovationsaktiven KMU (10-249 Beschéftigte) 2012
in ausgewahlten europdischen Landern

DN
AUT BEL DEU K ESP FIN FRA GBR ITA NLD POL SWE

cigene Unter.— ) 45 26 40 24 49 38 46 20 44 30 54

Gruppe

KundenPrivat- 4 41 34 51 31 82 33 67 34 48 kA 83
wirtschaft

Kunden o6ffentl. 2 11 16 18 9 59 10 30 15 k.A. 42
Sektor

Lieferanten 57 68 39 76 43 8 58 58 53 72 62 84
Wettbewerber 33 024 19 23 21 70 20 29 30 29 21 60
serater, FuE- 32034 24 54 25 60 33 34 4 34 24 57
Dienstleister

Hochschulen 4 33 57 33 32 68 30 29 41 31 30 56
swatliche For- g 95 40 25 37 58 2 17 2 2 25 35
schungseinricht.

Mehrfachnennungen moglich. k.A.: keine Angabe.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

d. Externe Informationsquellen fir Innovationen

Das Bild wenig offener Innovationsprozesse in deutschen KMU wandelt sich allerdings, wenn
anstelle von formalen Kooperationen die Nutzung von externen Informationen in Innovati-
onsprozessen betrachtet wird (Tabelle 4-6). Zwar haben fiir deutsche KMU - ebenso wie die
KMU aus den meisten Vergleichsldndern - interne Informationsquellen die grofite Bedeutung
zur Ideenlieferungen und Umsetzung von Innovationsprojekten. An zweiter Stelle kommen
mit einem Anteil von 34 % allerdings bereits Kunden aus der Privatwirtschaft. Nur unter den
KMU aus Osterreich liegt dieser Anteil geringfiigig hoher. Der Anteil von Lieferanten als
sehr bedeutende Informationsquelle ist mit 14 % allerdings auch hier am niedrigsten unter den
Vergleichsldndern. Wettbewerber werden dagegen von deutschen KMU vergleichsweise hiu-
fig als bedeutende Informationsquelle genutzt (16 %). Die Wissenschaft spielt dagegen so-
wohl in Deutschland als auch in den Vergleichslédndern eine untergeordnete Rolle als Ideen-
lieferant und Wissensquelle fiir Innovationen. Dies spiegelt den Umstand wider, dass die
meisten KMU nicht an der technologischen Spitze innovieren, sondern inkrementelle Innova-
tionen dominieren, die primér auf kleineren Verbesserungen zur Erhohung des Kundennut-
zens beruhen. Hierfiir werden neue Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft nur selten
gebraucht. Wichtiger als Hochschulen und staatliche Forschungseinrichtungen sind als Infor-
mationsquelle dagegen Messen und Ausstellungen, die fiir 13 % der innovationsaktiven KMU

aus Deutschland eine sehr bedeutende Informationsquelle fiir Innovationen sind.
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Tabelle 4-6: Informationsquellen mit hoher Bedeutung in innovationsaktiven KMU (10-
249 Beschaftigte) 2012 in ausgewahlten europdischen Landern

AUT BEL DEU ESP FIN ITA NLD POL SWE

eigenes Unternehmen 61 53 51 52 64 19 51 46 40
Kunden Privatwirtschaft 35 24 34 23 23 14 30 11 26
Kunden 6ffentlicher Sektor 12 7 7 0 7 2 kA. 8 LkA.
Lieferanten 26 29 14 26 16 22 28 22 19
Wettbewerber 20 10 16 11 9 6 10 10 k.A.
Berater, FuE-Dienstleister 4 6 6 9 3 11 6 8 kA.
Messen, Ausstellungen 23 12 13 8 9 9 8 14 kA.
Verbiande 9 6 5 5 3 4 7 k.A.
Hochschulen 9 5 7 6 5 3 4 8 Lk.A.
staatliche Forschungseinrichtungen 5 3 2 8 4 2 2 9 kA.
Zeitschriften 14 8 8 5 4 3 4 13 kA.

Mehrfachnennungen méglich. k.A.: keine Angabe.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

e. SchutzmalRnahmen fiir Innovationen

Innovationsaktive KMU aus Deutschland zeichnen sich im europdischen Vergleich durch die
haufige Nutzung von Schutzmafinahmen zur Sicherung der Ertrdge aus eigenen Innovations-
aktivititen aus. Im Jahr 2012 gaben 42 % der deutschen KMU mit Produkt- oder Prozessin-
novationsaktivititen an, dass sie Patente zum Schutz ihrer Innovationen nutzen. 15 % der in-
novationsaktiven KMU gaben an, dass Patente eine hohe Effektivitit als Schutzinstrument
haben (Tabelle 4-7). Dies sind jeweils die hochsten Werte im Vergleich mit KMU aus ande-
ren europdischen Landern. Der Gebrauchsmusterschutz wird von dhnlichen vielen innovati-
onsaktiven KMU in Deutschland genutzt wie der Patentschutz, er wird allerdings als deutlich
weniger effektiv eingeschitzt. 31 % der deutschen KMU mit Produkt- oder Prozessinnovati-
onsaktivititen nutzen Geschmacksmuster, 47 % Marken und 40 % das Urheberrecht. Auch
dies sind im internationalen Vergleich hohe Werte. Der Markenschutz wird von dhnlichen

vielen KMU als sehr effektive SchutzmalBBnahme eingestuft wie der Patentschutz.

Deutlich hdufiger als diese formalen Schutzinstrumente werden strategische Schutzmafnah-
men eingesetzt. Dazu zihlt z.B. der zeitliche Vorsprung gegeniiber Wettbewerbern, der von
73% der innovationsaktiven KMU in Deutschland genutzt und von 39 % als sehr effektive
MalBnahme beurteilt wird. 68 % der deutschen KMU mit Produkt- oder Prozessinnovationsak-
tivitdten schiitzen ihre Innovationen durch die komplexe Gestaltung von Produkten bzw.
Dienstleistungen, wobei 26 % dies als hoch effektiv ansehen. 67 % versuchen, {iber Geheim-
haltung ihre Innovation zu schiitzen. Mit einem Anteil von 21 % an allen innovationsaktiven
KMU in Deutschland wird diese strategische Mallnahme am seltensten als hoch effektiv ein-
gestuft. Im Vergleich zu KMU aus anderen europdischen Lindern sind fiir deutsche KMU
strategische MaBnahmen von relativ groBer Bedeutung, nur KMU aus Osterreich und Finn-

land weisen hohere Werte bei der Nutzung und teilweise auch bei der Effektivitit auf.
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Tabelle 4-7: Schutzmalnahmen fir Innovationen mit hoher Effektivitat in innovationsak-
tiven KMU (10-249 Beschaftigte) 2012 in ausgewahlten européischen Landern

Anteil an allen KMU mit Produkt- oderr AUT BEL DEU FIN ITA NLD POL SWE
Prozessinnovationsaktivitdten in %

Nutzung der Schutzmafnahme

Patente 33 23 42 31 17 25 24 31
Gebrauchsmuster” 33 kA 41 24 12 kA, kA kA
Geschmacksmuster 26 19 31 27 13 37 21 28
Marken 52 33 47 51 28 44 28 60
Urheberrecht (Copyright) 34 18 40 36 7 24 24 32
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 84 48 73 86 41 62 59 72
Komplexe Gestaltung von Produkten 82 51 68 77 44 65 60 58
Gehgimhaltung (inkl. Geheimhaltungs- 63 39 67 77 23 53 48 62
vereinbarungen)
MaBname mit hoher Effektivitét fiir den Schutz von Innovationen

Patente 11 7 15 9 4 6 9 8
Gebrauchsmuster" 6 kA 9 3 3 kA kA kA
Geschmacksmuster 6 3 6 4 4 8 8 LkA.
Marken 20 7 16 15 7 10 9 21
Urheberrecht (Copyright) 8 2 9 6 1 4 9 5
Zeitlicher Vorsprung vor Wettbewerbern 44 15 39 44 16 23 18 29
Komplexe Gestaltung von Produkten 38 16 26 20 12 24 19 13
\(I}eeiléei:;%l;lra:llltllér;i)(lnkl. Geheimhaltungs- 18 9 1 17 6 18 19 13

Effektivitat gemessen daran, inwieweit die Mafinahme zur Sicherung und Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit
der eingefiihrten Produkt- und Prozessinnovationen beigetragen haben.

Mehrfachnennungen moglich. k.A.: keine Angabe.

1) Nur in Léndern erfasst, die Gebrauchsmusteranmeldungen vorsehen.

Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

4.4 Innovationshemmnisse und Innovationsfinanzierung

a. Innovationshemmnisse

Ein wesentlicher Aspekt von Innovationsaktivititen in Unternehmen ist das Erreichen von
nicht-trivialen Zielen, da es sich bei Innovationen - jedenfalls aus Sicht des innovierenden
Unternehmens - um das Beschreiten neuer Wege und das Suchen nach neuen Losungen han-
delt. Dabei konnen auch immer wieder Hindernisse auftreten, die die Umsetzung von Innova-
tionsvorhaben erschweren oder gar verhindern. In der deutschen Innovationsstatistik werden
regelmifig das Vorhandensein und die Auswirkungen verschiedener unternechmensinterner
und unternehmensexterner Hemmnisfaktoren erfasst. Die beiden aktuellsten Referenzjahre
sind 2006 und 2010. Sie erlauben einen Vergleich zwischen der Situation vor und der Situati-

on wahrend bzw. nach der schweren Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008/09.

In beiden Jahren waren ein zu hohes wirtschaftliches Risiko und zu hohe Innovationskosten

die beiden am weitesten verbreiteten Innovationshemmnisse. Thre Bedeutung hat zwischen
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2006 und 2010 fiir innovationsaktive KMU in Deutschland erheblich zugenommen. 2006 tru-
gen in 24 % (hohes Risiko) bzw. 26 % (hohe Kosten) der innovationsaktiven KMU diese je-
der Innovationstitigkeit inhdrenten Hemmnisfaktoren zu einer Einschrinkung der von Pro-
dukt- oder Prozessinnovationsaktivititen bei, in dem sie zur Verzogerung, zum Abbruch oder
zum Verzicht auf die Durchfithrung einzelner Innovationsvorhaben fiihrten. 2010 lagen die
entsprechenden Anteile mit 40 bzw. 42 % um jeweils 16 Prozentpunkte hoher (Abbildung
4-11). Dieser starke Anstieg diirfte primér auf die Finanz- und Wirtschaftskrise zuriickzufiih-
ren sein. Allerdings lésst sich der ,,Krisenbeitrag™ zu diesem Anstieg nicht von einem mogli-
chen léngerfristigen Trend der Zunahme von (wahrgenommenen) Innovationshemmnissen
trennen. Jedenfalls deuten die Ergebnisse darauf hin, dass in wirtschaftlich schwierigeren Zei-
ten, die u.a. durch niedrigere Gewinne und verschlechterte Absatzchancen gekennzeichnet
sind, Risiko und Kosten von Innovationsvorhaben schwerer wiegen und hédufiger zu einer

Verringerung der Innovationsaktivitdten beitragen.

Abbildung 4-11: Verbreitung von Innovationshemmnissen in innovationsaktiven KMU (5-249
Beschaftigte) in Deutschland 2006 und 2010

hohes wirtschaftliches Risiko
hohe Innovationskosten
Mangel an internen Finanzierungsquellen
Mangel an externen Finanzierungsquellen
interne Widerstande gegen Innovationsprojekte
organisatorische Probleme im Unternehmen
Mangel an geeignetem Fachpersonal
fehlende technologische Informationen
fehlende Marktinformationen
mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Innovationsnachfrage
Gesetzgebung und rechtliche Regelungen

lange Verw altungs- und Genehmigungsverfahren 2006

Standards und Normen* m 2010
fehlender Zugang zu Schutzrechten*

Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anteil an allen innovationsaktiven KMU in %

e  Fiir 2006 nicht abgefragt.
Innovationshemmnisse, die zu einer Verzogerung, zum Abbruch oder zum Verzicht auf die Durchfiih-
rung von Innovationsprojekten gefiihrt haben.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Aber auch fiir fast alle anderen abgefragten Hemmnisfaktoren zeigt sich zwischen 2006 und
2010 ein deutlicher Anstieg ihrer Verbreitung in KMU. Dies gilt insbesondere fiir den Mangel
an internen und an externen Finanzierungsquellen, der 2010 mit einem Anteil von 33 bzw.

26 % zum dritt- bzw. viertwichtigsten Hemmnis zédhlte. Stark zugenommen hat auch die Be-
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deutung des Fachpersonalmangels (von 16 auf 23 %) und der mangelnde Kundenakzeptanz
bzw. fehlenden Innovationsnachfrage (von 16 auf 22 %). Nur leicht zugenommen hat die Be-
deutung staatlich zu verantwortender Hemmnisfaktoren, nimlich Gesetz und rechtlichen Re-
gelungen sowie lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren. Unverdndert blieb zwi-
schen 2006 und 2010 die Bedeutung von organisatorischen Problemen im Unternehmen und
der Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen. Eine geringe Verbreitung weisen die
Hemmnisfaktoren interne Widerstdnde, fehlende technologische oder Marktinformationen,

Standards und Normen sowie der fehlende Zugang zu Schutzrechten auf.

Abbildung 4-12: Auswirkungen von Innovationshemmnissen in innovationsaktiven KMU (5-
249 Beschéftigte) in Deutschland 2006 und 2010

Verzdgerung von Projekten 2006
m 2010
Abbruch von Projekten

Verzicht auf die Durchfiihrung von Projekten

0 10 20 30 40 50 60
Anteil an allen innovationsaktiven KMU in %

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Auswirkung von Innovationshemmnissen auf innovationsaktive KMU hat sich deutlich in
Richtung des Verzichts auf die Umsetzung von Innovationsvorhaben verschoben. Im Jahr
2006 fiihrten Innovationshemmnisse in 39 % der innovationsaktiven KMU in Deutschland
zum Verzicht auf Projekte, 2010 waren es bereits 54 % (Abbildung 4-12). Im gleichen Zeit-
raum ging der Anteil der innovationsaktiven KMU, in denen Hemmnisse zu Projektverzoge-
rungen fiihrten, von 34 auf 26 % zuriick. Dies zeigt an, dass unter schwierigeren Rahmenbe-
dingungen Innovationsprojekte hiufiger ganz zuriickgestellt werden anstatt sie zunichst in
Angriff zu nehmen und beim Auftreten von Hemmnissen nach Losungen zu suchen, die u.U.

zu Verzdgerungen und zusitzlichen Kosten fiihren.

Zu den Hemmnisfaktoren, die besonders stark zur Zunahme des Verzichts auf Innovations-
projekte gefiihrt haben, zdhlen neben Risiko und Kosten vor allem der Mangel an internen
und externen Finanzierungsquellen, der Mangel an Fachpersonal und mangelnde Kundenak-
zeptanz. Wihrend die Bedeutung dieser Hemmnisfaktoren flir Projektverzdgerungen zwi-
schen 2006 und 2010 unverdndert blieb oder sogar abnahm, nahm der Anteil der innovations-
aktiven KMU, die aufgrund dieser Hemmnisse auf die Inangriffnahme von Innovationspro-
jekten verzichtet haben, um mehrere Prozentpunkte zu. Diese Hemmnisse trugen auch zu
vermehrten Projektabbriichen bei. Der Anteil der innovationsaktiven KMU, die wegen
Hemmnisse Innovationsprojekte abgebrochen haben, stieg zwischen den beiden Referenzjah-

ren dagegen kaum an. Dies bedeutet, dass im Jahr 2010 eine grofere Zahl von unterschiedli-
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chen Hemmnissen zu Projektabbriichen gefiihrt haben bzw. dass je innovationsaktivem KMU

eine groflere Zahl von Projekten abgebrochen wurden.

Tabelle 4-8: Auswirkungen unterschiedlicher Innovationshemmnisse in innovationsaktiven
KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland 2006 und 2010
Anteil an allen innovationsaktiven KMU in % Verzogerung Abbruch Verzicht
2006 2010 | 2006 2010 | 2006 2010
hohes wirtschaftliches Risiko 5 10 6 8 14 23
hohe Innovationskosten 6 7 4 8 17 28
Mangel an internen Finanzierungsquellen 6 5 3 6 13 22
Mangel an externen Finanzierungsquellen 3 3 3 4 10 19
interne Widerstdnde gegen Innovationsprojekte 4 3 2 3 4 8
organisatorische Probleme im Unternehmen 11 9 4 3 7 9
Mangel an geeignetem Fachpersonal 7 7 1 4 9 13
fehlende technologische Informationen 5 4 1 2 3 6
fehlende Marktinformationen 2 3 2 2 5 8
mangelnde Kundenakzeptanz/fehlende Nachfrage 4 3 5 7 7 13
Gesetzgebung und rechtliche Regelungen 5 3 3 4 9 11
lange Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren 5 3 3 3 7 9
Standards und Normen* 3 3 6
fehlender Zugang zu Schutzrechten™ 1 2 5
Marktbeherrschung durch etablierte Unternehmen 1 1 3 2 11 12

* Fiir 2006 nicht abgefragt.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Auf europdischer Ebene liegen keine aktuellen Vergleichszahlen zur Verbreitung und Bedeu-
tung von Innovationshemmnissen vor, da die entsprechende Frage in den zuriickliegenden
CIS nicht enthalten war. Im CIS 2012 wurde allerdings eine dhnliche Frage zu Hindernissen
fiir das Erreichen der Unternehmensziele aufgenommen. Eine Auswertung fiir die Gruppe der
KMU mit Innovationstétigkeit (d.h. mit Produkt- oder Prozessinnovationsaktivititen und/oder
Marketing- oder Organisationsinnovationen) zeigt, dass fiir KMU aus Deutschland der Fach-
kraftemangel im Jahr 2012 eine groBere Bedeutung als der Mangel an Finanzierungsquellen
hatte (Tabelle 4-9). In der Mehrzahl der Vergleichsldnder, fiir die Angaben vorliegen, domi-

nieren dagegen Finanzierungshemmnisse gegeniiber Personalengpéssen.

Das mit Abstand wichtigste Hindernis flir das Erreichen der Unternehmensziele von KMU in
Europa ist allerdings der starke Preiswettbewerb. 60 % der deutschen KMU mit Innovations-
tatigkeit geben an, dass dieses Hindernis eine hohe Bedeutung hat. Dieser Wert liegt deutlich
iiber den der KMU aus Schweden (33 %) oder den Niederlanden (42 %), wird allerdings vom
osterreichischen Wert (65 %) iibertroffen. Dieses Ergebnis zeigt, dass in Deutschland in den
meisten Markten ein intensiver Wettbewerb herrscht. Das zweitwichtigste Hindernis ist ein
starker Wettbewerb bei Produktqualitdt und Marketing. Dieses Hindernis hat bei 27 % der

KMU mit Innovationstétigkeit aus Deutschland eine hohe Bedeutung. Dies ist im europii-
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schen Vergleich ein hoher Wert. Gesetze und Regulierungen sind fiir 20 % der deutschen
KMU mit Innovationstétigkeit von groer Bedeutung als Hindernis fiir die Erreichung der
Unternehmensziele. Eine fehlende Nachfrage spielt fiir deutsche KMU eine geringere Rolle
als fiir KMU in den meisten Vergleichsldndern. Innovationen durch Wettbewerber sind weder
fiir deutsche KMU mit Innovationstétigkeit noch fiir KMU aus anderen Landern ein wesentli-

cher Faktor, der das Erreichen von Unternehmenszielen behindern wiirde.

Tabelle 4-9: Hindernisse fur das Erreichen der Unternehmensziele von KMU (10-249 Be-
schéaftigte) mit Innovationstatigkeit 2012 in ausgewdahlten europdischen Lan-
dern

KMU mit Innovationstitigkeit, fiir die das Hindernis AUT  DEU ITA NLD POL SWE
eine hohe Bedeutung hatte, in % aller KMU mit
Innovationstitigkeit

Starker Preiswettbewerb 65 60 55 42 48 33
Starker Wettbewerb bei Produktqualitidt/Marketing 25 27 13 21 26 17
Hohe Kosten von Gesetzen/Regulierung 28 20 41 12 20 k.A.
Mangel an Fachkréften 19 19 5 9 10 9
Marktbeherrschung durch Wettbewerber 17 16 14 12 18 13
Fehlende Nachfrage 12 15 42 26 24 14
Hohe Kosten fiir den Zugang zu neuen Mérkten 17 15 18 8 18 7
Mangel an Finanzierungsquellen 11 10 23 14 21 8
Innovationen durch Wettbewerber 7 6 4 4 13 kA.

Innovationstatigkeit: Produkt- oder Prozessinnovationsaktivitdten und/oder Einfiihrung von Marketing- oder
Organisationsinnovationen.

Mehrfachnennungen moglich. k.A.: keine Angabe.

Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

b. Innovationsfinanzierung

Hohe Kosten von Innovationsprojekten werden von den KMU als wichtigstes Innovations-
hemmnis angefiihrt, gleichzeitig behindert der Mangel an geeigneten internen und externen
Finanzierungsquellen Innovationsaktivititen in vielen KMU. Beides weist auf die gro3e Be-
deutung der Innovationsfinanzierung hin. Grundsitzlich stehen Unternehmen zwei Wege der
Finanzierung von Innovationsprojekten zur Verfiigung. Auf der einen Seite kdnnen sie exter-
ne Finanzierungsmittel wie zum Beispiel Bankkredite, Anleihen oder Lieferantenkredite nut-
zen. Auf der anderen Seite kdnnen sie auf interne Finanzierungsmittel zuriickgreifen, die vor
allem aus dem Cashflow oder aus neuem Eigenkapital gespeist werden. Aufgrund von un-
vollkommenen Kapitalméarkten (u.a. aufgrund von Informationsasymmetrien zwischen Kapi-
talgebern und -nehmern in Form von adverse selection und moral hazard), dem immateriellen
Charakter vieler Innovationsaktivitdten und damit dem Fehlen projektspezifischer Sicherhei-
ten sowie der Innovationsprojekten inhdrenten Unsicherheit, die die Berechnung von Aus-
fallwahrscheinlichkeiten sehr schwer, wenn nicht unmoglich macht, eignen sich nicht alle
Finanzierungswege gleichermallen fiir die Innovationsfinanzierung. Insbesondere Fremdfi-

nanzierungsformen wie Bankkredite sind deshalb bei der Innovationsfinanzierung Grenzen
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gesetzt. Fiir KMU kommt hinzu, dass eine Fremdfinanzierung von Innovationsvorhaben {iiber
Bankkredite im Fall des Scheiterns eines Projektes aufgrund des oft hohen Anteils der Pro-
jektkosten an den Gesamtkosten des KMU zu einer Gefahrdung

Dies spiegelt sich auch in der Nutzung von unterschiedlichen Finanzierungsquellen fiir Inno-
vationsaktivitdten in KMU wider. Auf Basis von Ergebnissen der deutschen Innovationserhe-
bung 2014 (mit dem Referenzzeitraum 2011-2013) zeigt sich, dass 83 % der innovationsakti-
ven KMU in Deutschland Innenfinanzierungsmittel (Cashflow) zur Innovationsfinanzierung
genutzt haben (Abbildung 4-13).** Die am zweithdufigsten genutzte Finanzierungsquelle sind
offentliche Zuschiisse (21 % der innovationsaktiven KMU nutzten diese), Kontokorrentkredi-
te bzw. Dispolinien (16 %) und zweckgebunden Bankkredite (14 %).

Abbildung 4-13: Finanzierungsquellen von Innovationsaktivitdten und allgemeinen Investitio-
nen in innovationsaktiven KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland im Zeit-
raum 2011-2013
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Allgemeine Investitionen: Ausgaben fiir Ersatz- und Erweiterungsinvestitionen ohne Innovationscharakter.
Innovationsaktivititen: Ausgaben fiir Produkt- oder Prozessinnovationsaktivititen, einschlieBlich FuE.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Formen der Eigenfinanzierung wie Eigenkapitalerhohung bzw. die Aufnahme neuer Gesell-
schafter (3 %) sowie die Beteiligungskapital (1 %) sind nur in wenigen innovationsaktiven
KMU als Finanzierungsquellen fiir Innovationen anzutreffen. Gesellschafterdarlehen und

mezzanines Kapital als eine Mischform zwischen Eigen- und Fremdfinanzierung wird mit

**In der Erhebung wurde lediglich erfasst, welche Quellen zur Finanzierung von Innovationen und allgemeinen
Investitionen genutzt wurden, nicht aber deren Anteil an der gesamten Finanzierung. Dadurch wird die Bedeu-
tung von Finanzierungsquellen, die zwar hiufig aber nur in einem geringen Umfang genutzt werden, bei dieser
Art der Fragestellung tiberbewertet. Umgekehrt verhilt es sich mit Finanzierungsquellen, die nur selten, dann
aber in grolem Umfang eingesetzt werden.
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einem Anteil von 10 % demgegeniiber hdufiger genutzt. Weitere hiufiger eingesetzte Finan-
zierungsquellen sind 6ffentliche Darlehen (8 %) sowie Factoring, Leasing und Lieferanten-
kredite (6 %). Die Ausgabe von Anleihen und Schuldscheinen spielt fiir KMU in Deutschland
fiir die Innovationsfinanzierung keine Rolle. Ein internationaler Vergleich der Innovationsfi-

nanzierung von KMU ist nicht mdglich, da der CIS keine entsprechende Frage enthiilt.

Vergleich man die Anteile der einzelnen Quellen fiir die Innovationsfinanzierung mit den
entsprechenden Anteilen fiir die Finanzierung von allgemeinen Investitionen (d.h. von Ersatz-
und Erweiterungsinvestitionen ohne Innovationscharakter), so fallt der deutlich hohere Anteil
der Bankkreditfinanzierung fiir allgemeine Investitionen und der hohere Anteil 6ffentlicher
Zuschiisse flir die Innovationsfinanzierung auf. Eigenfinanzierungsformen sowie Mischfor-
men der Fremd- und Eigenfinanzierung spielen fiir allgemeine Investitionen ebenso eine gro-
Bere Rolle wie offentliche Darlehen und Leasing. Eine Innenfinanzierung von allgemeinen
Investitionen aus dem Cashflow wird dagegen von einem nicht ganz so groflen Anteil von
KMU genutzt.

Abbildung 4-14: Finanzierungsquellen von Innovationen in innovationsaktiven KMU (5-249
Beschaftigte) in Deutschland 2004-2006 und 2011-2013
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* Beteiligung durch Unternehmen* war 2004-2006 in einer gemeinsamen Kategorie mit ,,Eigenkapitalerho-
hung, Aufnahme neuer Gesellschafter. ,,Factoring, Leasing, Lieferantenkredite” wurde 2004-2006 nicht abge-
fragt, ,,Sonstige* wurde 2011-2013 nicht abgefragt.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Nutzung von Finanzierungsquellen fiir Innovationsaktivititen im Zeitraum 2011-2013
kann mit der Situation vor der Finanz- und Wirtschaftskrise verglichen werden, da in der
deutschen Innovationserhebung des Jahres 2007 (mit dem Referenzzeitraum 2004-2006) eine

fast deckungsgleiche Frage gestellt worden war. Es zeigt sich, dass die groe Bedeutung der
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Innenfinanzierung sich nicht verdndert hat. Auch 2004-2006 nutzten iiber 80 % der innovati-
onsaktiven KMU diese Finanzierungsquelle (Abbildung 4-14). Deutlich zugenommen hat
dagegen der Anteil der KMU, die ihre Innovationsaktivititen iiber 6ffentliche Zuschiisse ko-
finanzieren (von 8 auf 21 %). Der Hintergrund dieser Entwicklung wird in Kapitel 5 erldutert.
Offentliche Darlehen werden 2011-2013 ebenfalls hiufiger genutzt, der Anteilswert stieg al-
lerdings nur leicht von 6 auf 8 %. Stark abgenommen hat dagegen der Einsatz von Bankkredi-
ten zur Innovationsfinanzierung. Kontokorrentkredite und Dispolinien wurden vor der Finanz-
und Wirtschaftskrise von 29 bzw. 25 % der innovationsaktiven KMU genutzt, 2011-2013 nur
von 16 bzw. 14 %. Ebenfalls seltener eingesetzt werden Formen der Eigenfinanzierung sowie

Gesellschafterdarlehen und mezzanines Kapital.

Abbildung 4-15: Finanzierungsquellen von allgemeinen Investitionen in innovationsaktiven
KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland 2004-2006 und 2011-2013
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* ,Beteiligung durch Unternehmen* war 2004-2006 in einer gemeinsamen Kategorie mit ,,Eigenkapitalerho-
hung, Aufnahme neuer Gesellschafter”. ,,Factoring, Leasing, Lieferantenkredite* wurde 2004-2006 nicht abge-
fragt, ,,Sonstige* wurde 2011-2013 nicht abgefragt.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die riickldufige Nutzung von Bankkrediten fiir Innovationsprojekte in KMU hat ihre Ursache
nicht darin, dass sich Banken generell aus der Finanzierung von investiven Vorhaben in KMU
zuriickgezogen hétten. Wie ein Vergleich der genutzten Finanzierungsquellen fiir allgemeine
Investitionen in innovationsaktiven KMU vor und nach der Finanz- und Wirtschaftskrise
zeigt, hat der Anteil der KMU, die fiir allgemeine Investitionen auf Bankkredite zuriickgrei-
fen, sogar zugenommen (Abbildung 4-15). Ebenfalls haufiger fiir allgemeine Investitionen
eingesetzt werden 6ffentliche Mittel, wiahrend sich fiir Gesellschafterdarlehen und mezzanines
Kapital eine geringere Nutzung zeigt. Eigenkapitalerhdhung, die Aufnahme neuer Gesell-

schafter und die Beteiligung durch andere Unternehmen (inkl. Wagniskapital) war in beiden
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Zeitraumen etwa gleich oft als Finanzierungsquelle fiir allgemeine Investitionen von innova-

tionsaktiven KMU anzutreffen.

c. Verzicht auf Innovationsaktivitaten aufgrund fehlender Finanzierungsmittel

Die deutsche Innovationserhebung des Jahres 2014 hat auch erfasst, ob Unternehmen auf-
grund von fehlenden finanziellen Mitteln Innovationsaktivitdten nicht umgesetzt haben und
welche Merkmale diese nicht realisierten Innovationsprojekte im Hinblick auf technologi-
schen Anspruch, Unsicherheit liber die Machbarkeit und Marktakzeptanz, Marktnédhe und
Einstieg in neue Marktsegmente aufgewiesen hitten. Von allen KMU gaben 13 % an, dass sie
aufgrund fehlender Finanzierungsmittel Innovationsaktivititen nicht durchgefiihrt haben
(Abbildung 4-16). Der Anteil ist unter innovationsaktiven KMU mit 19 % erheblich hoher als
unter nicht innovationsaktiven (8 %). Letzterer Wert bedeutet, dass bei einer reichlicheren
Finanzmittelversorgung der KMU in Deutschland um bis zu 11.000 KMU zusétzlich Innova-
tionsaktivititen durchgefiihrt hétten. Damit hétte der Anteil der innovationsaktiven Unter-
nehmen um bis zu 4 Prozentpunkte hoher (bei 51 % anstelle von 47 %) liegen konnen. KMU,
die im Zeitraum 2011-2013 Produktinnovationen eingefiihrt haben, haben hiufiger aufgrund
fehlender Finanzierungsmittel auf die Umsetzung weiterer Innovationsprojekte verzichtet
(21 %) als KMU mit Prozessinnovationen (17 %).

Abbildung 4-16: Anteil von KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland, die aufgrund von feh-
lenden finanziellen Mitteln 2011-2013 Innovationsaktivitdten nicht umgesetzt
haben
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Ein Verzicht auf die Durchfiihrung von Innovationsaktivititen aufgrund fehlender finanzieller
Mittel ist unter sehr kleinen Unternehmen (5-19 Beschéftigte) hdufiger anzutreffen (21-22 %
bei innovationsaktiven, 8-10 % bei nicht-innovationsaktiven) als unter mittelkleinen bis mitt-
leren Unternehmen (11-14 % bei innovationsaktiven, 4-7 % bei nicht-innovationsaktiven;
Abbildung 4-17). In der Gruppe der Grolunternehmen mit 1.000 und mehr Beschiftigten liegt
dieser Anteil mit 17 % (innovationsaktiven) bzw. 11 % (nicht-innovationsaktiven) wieder

etwas hoher.
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Abbildung 4-17: Anteil von innovationsaktiven und nicht-innovationsaktiven Unternehmen in
Deutschland, die aufgrund von fehlenden finanziellen Mitteln 2011-2013 In-
novationsaktivitaten nicht umgesetzt haben, nach GréRenklassen
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Wenn KMU aufgrund fehlender finanzieller Mittel auf Innovationsaktivititen verzichten,
dann betrifft dies iiberwiegend Innovationen, die durch eine hohe Unsicherheit iiber die
Machbarkeit oder die Marktakzeptanz gekennzeichnet sind. Dies gilt sowohl fiir innovations-
aktive KMU (39 %) wie fiir nicht-innovationsaktive KMU (36 %) (Tabelle 4-10). In 30 bzw.
26 % der KMU waren die wegen fehlender Finanzierungsmittel nicht umgesetzten Innovati-
onsprojekte durch einen hohen technologischen Anspruch bzw. Neuheitsgrad charakterisiert.
Projekte mit hoher Marktnihe finden sich dagegen seltener unter den nicht durchgefiihrten

Innovationsvorhaben (20 bzw. 17 %).

Tabelle 4-10: Merkmale von Innovationsprojekten in KMU (5-249 Beschaftigte) in Deutsch-
land, die 2011-2013 aufgrund von fehlender finanzieller Mittel nicht umge-

setzt wurden
innovationsaktive KMU nicht-innovationsaktive KMU
trifft  trifft teil-  trifft zu trifft trifft teil-  trifft zu
nicht zu weise zu nicht zu weise zu
Hoher technologischer An-
spruch/Neuheitsgrad 36 34 30 43 26 26
Hohe Unsicherheit iiber Machbar-
keit/Marktakzeptanz 32 2 39 33 3 36
Hohe Marktnéhe/
Nihe zu Kundenwiinschen 40 39 20 49 34 17
Einstieg in neue Marktsegmente/ 46 2 28 57 24 19
Themenbereiche

Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2012. - Berechnungen des ZEW.

In der Gruppe der innovationsaktiven KMU finden sich unter den nicht umgesetzten Innova-
tionsaktivitdten relativ hdufig auch solche, die den Einstieg in neue Marktsegmente oder

Themenbereiche betreffen (28 %), wihrend diese Art von Innovationsvorhaben unter KMU
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ohne Innovationsaktivititen seltener unter den wegen Finanzierungsrestriktionen nicht umge-
setzten Projekten zu finden sind (19 %). Insgesamt zeigt sich ein rationales Verhalten von
KMU bei Finanzierungsrestriktionen, indem Innovationsideen, die eine besonders hohe Unsi-
cherheit beziiglich ihrer Realisierungschancen aufweisen, eher zuriickgestellt werden als

marktnahe Projekte.

d. Innovationsaktivitaten bei Verflgbarkeit zusatzlicher finanzieller Mittel

Um festzustellen, inwieweit die Verfiigbarkeit von zusitzlichen finanziellen Mitteln zu zu-
satzlichen Innovationsaktivititen fithren und welche Rolle dabei eine verbesserte Innenfinan-
zierung und ein verbesserter Kreditzugang spielen, wurden die Unternehmen in der deutschen
Innovationserhebung 2014 in Form eines ,,Experiments* danach befragt, wie sie zusétzliche,
quasi ,,geschenkte® Eigenmittel in Hohe von 10 % ihres letztjdhrigen Umsatzes einsetzen
wiirden. Die Unternehmen konnten zwischen fiinf Optionen wéhlen, wobei Mehrfachantwor-
ten moglich waren: allgemeine Investitionen, Innovationsaktivitidten, Thesaurierung (Bildung
von Riicklagen), Ausschiittung an Eigentiimer (inkl. Riickzahlung von Gesellschafterdarle-
hen) und Begleichung von Verbindlichkeiten (inkl. Riickzahlung von Krediten). AuB8erdem
wurden die Unternehmen gefragt, ob sie zusdtzliche zinsgiinstige Kreditmittel im gleichen
Umfang fiir zusitzliche allgemeine Investitionen und/oder fiir zusétzliche Innovationsaktivita-

ten einsetzen wirden.

22 % der KMU in Deutschland wiirden die zusétzlichen Eigenmittel (zumindest teilweise) fiir
zusitzliche Innovationsaktivititen nutzen. Dieser Anteil ist unter innovationsaktiven KMU
mit 37 % erheblich hoher als unter nicht-innovationsaktiven KMU (10 %) (Abbildung 4-18).
Der Anteil der nicht-innovationsaktiven KMU, die erhebliche zusétzliche Eigenmittel in In-
novationsprojekte investieren wiirden, entspricht mit 10 % in etwa dem Anteil der KMU, die
im Zeitraum 2011-2013 aufgrund von fehlenden Finanzierungsmittel auf die Durchfithrung
von Innovationsaktivititen verzichten mussten (8 %). In der Gruppe der innovationsaktiven
KMU wiirden dagegen etwa doppelt so viele KMU bei einem ,,Gewinnschock® im Ausmal}
von 10 % des Jahresumsatzes zusitzliche Innovationsaktivitdten durchfiihren (ndmlich rund
46.000 KMU) als KMU; die aufgrund von fehlenden Finanzierungsmittel im zuriickliegenden
Dreijahreszeitraum auf Innovationsaktivititen verzichtet haben (dies waren rund 23.000
KMU). Dieses Ergebnis zeigt zum einen, dass betrdchtliche ,,Innovationsreserven® in innova-
tionsaktiven KMU existieren, die bei einer kréftig verbesserten Finanzlage mobilisiert werden
konnten. Zum anderen deutet das Ergebnis darauf hin, dass zur Mobilisierung von Innovati-
onsaktivitdten in finanzierungsrestringierten KMU zusitzliche Finanzierungsmittel benétigen
wiirden, die unterhalb des im Experiment angenommen Umfangs von 10 % des Jahresumsat-
zes liegen, da bei einem solch hohen zusétzlichen Mittelvolumen eben deutlich mehr als nur
die finanzierungsrestringierten KMU weitere Innovationsideen umzusetzen wiirden. Dabei ist

zu beachten, dass ein zusitzlicher Gewinn von 10 % des Jahresumsatzes dem Doppelten der
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durchschnittlichen Umsatzrendite von innovationsaktiven KMU entspricht (2013 ca. 5 %).
Die Verwendung des gesamten zusitzlichen Gewinns fiir Innovationsvorhaben wiirde fast
eine Vervierfachung der durchschnittlichen Innovationsintensitit (Innovationsausgaben in %
des Umsatzes) bedeuten, die 2013 fiir innovationsaktive KMU bei 2,8 % lag.

Abbildung 4-18: Verwendung eines zusatzlichen Gewinns in Hohe von 10 % des Jahresumsat-
zes durch KMU (5-249 Beschaftigte) in Deutschland 2014
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der KMU, die betrédchtliche zusitzliche Gewinne fiir zusétzliche allgemeine Inves-
titionen nutzen wiirden, liegt mit 46 % mehr als doppelt so hoch wie der Anteil der zusétzlich
innovierenden KMU. Auch hier sind innovationsaktive KMU investitionsbereiter als nicht-
innovationsaktive, der Unterschied ist mit 53 zu 40 % allerdings deutlich geringer. Knapp die
Hilfte der KMU wiirde zusétzliche Gewinne (auch) thesaurieren, rund ein Fiinftel wiirde zu-
mindest einen Teil an die Eigentlimer ausschiitten und gut ein Drittel wiirde Verbindlichkeiten
begleichen. 17 % der KMU konnten die Mittelverwendung nicht einschétzen. Dieser Anteil

ist unter den nicht-innovationsaktiven KMU etwas hoher.

Der Befund, dass KMU mit Innovationsaktivititen im Vergleich zu KMU ohne Innovations-
aktivititen haufiger wegen fehlender finanzieller Mittel auf die Umsetzung von (weiteren)
Innovationsaktivititen verzichten und bei Verfligbarkeit zusdtzlicher Mittel haufiger diese fiir
Innovationsvorhaben einsetzen wiirden, weist darauf hin, dass vor allem Unternehmen mit
einer hohen Innovationskapazitit, d.h. mit umfangreichen Ressourcen und Fihigkeiten zur
Entwicklung von Innovationsideen, von Finanzierungsrestriktionen betroffen sind (Hottenrott
und Peters, 2012; Hall, 2010). Eine Verbesserung der Finanzierungssituation von KMU wiir-

de somit primédr zu verstirkten Innovationsaktivititen in bereits innovationsaktiven KMU
fiihren.

Betrachtet man den Einsatz eines zusétzlichen zinsgiinstigen Kredits im Umfang von 10 %

des Jahresumsatzes in KMU, so zeigt sich auch hier, dass innovationsaktive KMU diese Mit-
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tel hdufiger fiir zusdtzliche Innovationsaktivititen nutzen wiirden. Der Anteilswert ist mit
14 % allerdings erheblich niedriger als fiir zusétzliche Gewinne (37 %). Unter den nicht- in-
novationsaktiven KMU wiirden lediglich 4 % eine verbesserte Kreditfinanzierungssituation
fiir die Aufnahme von Innovationsaktivititen nutzen (Abbildung 4-19). Auch dies ist ein deut-
lich niedrigerer Anteilswert als fiir zusdtzliche Gewinne (10 %). Der Einsatz zusétzlicher
Kreditmittel fiir allgemeine Investitionen ist unter innovationsaktiven KMU mit 25 % eben-
falls hoher als unter nicht-innovationsaktiven KMU (21 %).

Abbildung 4-19: Verwendung eines zusatzlichen zinsgiinstigen Kredits in Hohe von 10 % des
Jahresumsatzes durch KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland 2014
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Vergleicht man die Wirkung der Verfiigbarkeit zusitzlicher Mittel aus den beiden Finanzie-
rungsquellen fiir verschiedene Gruppen von KMU (Abbildung 4-20), so zeigt sich zum einen,
dass KMU, die jiingst Produkt- oder Prozessinnovationen eingefiihrt haben, bei beiden Finan-
zierungsformen héufiger zusétzlichen Innovationsaktivitidten durchfiihren wiirden als innova-
tionsaktive KMU insgesamt. Letztere Gruppe umfasst neben den Produkt- und Prozessinno-
vatoren auch Unternehmen, die lediglich noch laufende und/oder zwischenzeitlich eingestellte
Innovationsaktivititen aufweisen. Zum anderen ist der Abstand zwischen den KMU, die bei
zusédtzlichen Gewinnen in Innovationsaktivititen investieren wiirden, und den KMU, die bei
einer verbesserten Kreditfinanzierung mehr Innovationsvorhaben realisieren wiirden, fiir Pro-
dukt- und Prozessinnovatoren grofer als fiir innovationsaktive KMU insgesamt oder deutlich

grofer als fiir nicht-innovationsaktive KMU.
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Abbildung 4-20: Verwendung zuséatzlicher Finanzierungsmittel in Héhe von 10 % des Jahres-
umsatzes fur Innovationsaktivitaiten durch KMU (5-249 Beschéftigte) in
Deutschland 2014
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

4.5 Digitalisierung

Die Digitalisierung gilt als einer der groBlen, breitenwirksamen technologischen Trends, der
Innovationsaktivititen und den technologischen Wandel in den 2010er Jahren und gegebenen-
falls auch dartiber hinaus pragen soll. Unter Digitalisierung werden dabei eine Vielzahl von
Entwicklungen zusammengefasst, die von der Ausbreitung mobiler elektronischer Kommuni-
kationsformen und sozialer internet-basierter Medien iiber die zunehmende digitale Vernet-
zung von Geschiftsablaufen und Informationsprozessen und die Entstehung von gro3en Da-
tenbanken als neue wettbewerbsrelevante Vermogenswerte bis zu einem neuen Schub der
Digitalisierung in Produktion und Logistik (,,Industrie 4.0°) reicht. Als typische Querschnitts-
technologie wird von der Digitalisierung erwartet, dass sie in allen Bereichen von Wirtschaft
und Gesellschaft neue Innovationsmoglichkeiten erdffnet und zu Produktivititssteigerungen
fiihrt (OECD, 2014b). Aus Unternechmenssicht bedeutet der neue Trend, dass ein verspitetes
Aufgreifen der Chancen der Digitalisierung Wettbewerbsnachteile mit sich bringen kann,
wenn Wettbewerber gleichzeitig mit Hilfe der Digitalisierung ihre Leistungsangebote verbes-

sern und ihre Effizienz erhohen konnen.

Um die Verbreitung der Digitalisierung unter den KMU in Deutschland einschétzen zu kon-
nen, liegt allerdings keine einheitliche ,,Digitalisierungsstatistik* fiir den Unternehmenssektor
vor. Auf EU-Ebene wird jéhrlich eine Erhebung iiber den Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) in Unternehmen durchgefiihrt, die sich methodologisch
an dem Manual fiir die Produktion von Statistiken iiber die Informationsgesellschaft (UNC-
TAD, 2007) orientiert. Neben einem Standardfragenset kommen dort immer wieder einmalig
gestellte Fragen zu spezifischen aktuellen Aspekten der IKT-Nutzung zum Einsatz. In

Deutschland wird diese Erhebung vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrt.

Dartiber hinaus werden in Deutschland immer wieder Einzelbefragungen zum IKT-Einsatz in

Unternehmen und zu den Herausforderungen der Digitalisierung durch verschiedene Organi-
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sationen durchgefiihrt. Fiir diese Studie zusitzlich zur IKT-Erhebung des Statistischen Bun-
desamts auch auf die vierteljéhrliche Konjunkturumfrage Informationswirtschaft ZEW zu-
rickgegriffen, da diese Umfrag im zweiten Quartal 2014 Aspekte von IKT-basierten Innova-

tionen erfasst hat.

a. IKT-Nutzung und Digitalisierungsanwendungen in Unternehmen in Deutschland

Die IKT-Erhebung des Statistischen Bundesamtes bietet fiir die zuriickliegenden ca. 12 Jahre
Indikatoren zur Nutzung verschiedener IKT-Anwendungen in Unternehmen in Deutschland
an. Da die publizierten Ergebnisse der IKT-Unternehmensstatistik keine Berechnung fiir die
Gruppe der KMU erlauben, werden hier die Zahlen fiir alle Unternehmen ausgewiesen. Diese
werden stark durch Kleinstunternehmen (1-9 Beschiftigte) bestimmt. Eine Darstellung fiir
KMU mit 10-249 Beschiftigten erfolgt im nichsten Abschnitt im Kontext des internationalen
Vergleichs.

Abbildung 4-21: Computereinsatz, Internetzugang und eigene Website von Unternehmen in
Deutschland 2003-2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Nutzung von IKT in Unternehmen. - Berechnungen des ZEW.

Die drei Basisindikatoren zur IKT-Nutzung sind der Computereinsatz in Unternehmen, die
Verfiigbarkeit eines Internetzugangs und ein eigener Internetauftritt (d.h. eine Unternehmens-
Website). Der Anteil der Unternehmen, die im Unternehmen Computer einsetzen, ist zwi-
schen 2003 und 2014 von 80 auf 91 % angestiegen (Abbildung 4-21). Ab 2012 kam es zu
einer etwas rascheren Diffusion der Computernutzung in Unternehmen, was auf mogliche
zusitzliche Impulse der Digitalisierung fiir Kleinstunternehmen hindeutet, ihre Geschéftsti-
tigkeit unter Einsatz von Computern zu restrukturieren. Zu beachten ist, dass in den meisten

Branchen die Computernutzung bereits seit ldngerer Zeit deutlich {iber 90 % liegt. Unterneh-
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men ohne Computernutzung finden sich insbesondere im Bereich des Nahrungsmittelgewer-

bes (Béckereien, Metzgereien), im Gastgewerbe und in Teilbereichen des Einzelhandels.

Der Anteil der Unternehmen mit Internetzugang stieg gleichlaufend von 74 auf 89 % an. Hier
zeigt sich seit 2008 in jedem Jahr eine leichte Zunahme des Anteils. Stirker angestiegen ist
am aktuellen Rand der Anteil der Unternehmen mit eigenem Internetauftritt. 2014 verfiigten
60 % der Unternehmen iiber eine Website (auf Grundlage eines eigenen Internetzugangs).”
2012 lag dieser Anteil erst bei 48 %.

Das Ausmal3 der Nutzung von IKT innerhalb von Unternehmen kann grob anhand des Anteils
der Beschiftigten, die im Rahmen ihrer Téatigkeit einen Computer nutzen und die iiber einen
Internetzugang verfiigen, erfasst werden (Abbildung 4-22). Diese Anteilswerte steigen vor
allem in der ersten Hélfte der 2000er Jahre deutlicher an (von 46 % auf 60 % von 2002-2008
fiir den Beschiftigtenanteil mit Computernutzung und von 29 auf 53 % fiir den Beschiftig-
tenanteil mit Internetzugang). Seither nahmen die beiden Anteilswerte nicht mehr stark zu
und liegen aktuell bei 64 % (Computernutzung) bzw. 54 % (Internetzugang). Eine Beschleu-
nigung der Ausweitung der IKT-Nutzung innerhalb von Unternehmen aufgrund der Digitali-

sierung ist anhand dieser beiden Indikatoren nicht zu erkennen.

Abbildung 4-22: Beschéftigte mit Computernutzung und mit Internetzugang in Unternehmen
in Deutschland 2002-2014
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Keine Angaben iiber den Anteil der Beschéftigten mit Computernutzung im Jahr 2014.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Nutzung von IKT in Unternehmen.

3% Keine Angaben liegen fiir den Anteil der Unternehmen vor, die einen Internetauftritt ohne eigenen Internetzu-
gang besitzen.
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Eine steile Diffusionskurve zeigt sich dagegen fiir die Unternehmen mit einem mobilen Inter-
netzugang. Gemessen an allen Unternehmen mit Internetzugang stieg ihr Anteil von 5 % im
Jahr 2006 auf 65 % im Jahr 2014 sehr dynamisch an (Abbildung 4-23). Der Anteil der Unter-
nehmen, die ihren Internetzugang iiber eine feste Breitbandverbindung herstellen, liegt mit

92 % gleichwohl deutlich hoher und hat 2014 im Vorjahresvergleich merklich zugenommen.

Abbildung 4-23: Unternehmen mit mobilem Internetzugang in Deutschland 2003-2014
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Keine Angaben zum Anteil der Unternehmen mit mobilem Internetzugang im Jahr 2007.
Quelle: Statistisches Bundesamt: Nutzung von IKT in Unternehmen.

Abbildung 4-24: Verk&dufe und Einkaufe Uber das Internet in Unternehmen in Deutschland
2003-2014
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Keine Angaben in den Jahren .
Quelle: Statistisches Bundesamt: Nutzung von IKT in Unternehmen.
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Ebenfalls zugenommen hat in den vergangenen Jahren der Anteil der Unternehmen, die Ver-
kdufe liber das Internet titigen. Er stieg von 11 % im Jahr 2009 auf 19 % im Jahr 2013 und
ging 2014 auf 17 % zuriick (Abbildung 4-24). Umgekehrt ist die Entwicklung beim Anteil der
Unternehmen, die iiber das Internet Einkdufe titigen. Er lag mit 36 % im Jahr 2014 sogar un-
ter dem Niveau des Jahres 2004.

b. Nutzung der Digitalisierung in KMU im internationalen Vergleich

Betrachtet man die Gruppe der KMU ab 10 Beschiftigte, so wiesen im Jahr 2014 nahezu alle
Unternehmen sowohl in Deutschland wie in den europdischen Vergleichslandern eine Com-
puternutzung und einen Internetzugang auf (Abbildung 4-25). Diffusionsraten von unter 95 %
zeigt nur der KMU-Sektor in Polen. Anders ist die Situation beim Vorhandensein einer eige-
nen Website. Hier liegen die KMU aus Deutschland mit einem Anteil von 85 % im europdi-
schen Mittelfeld. Hohere Werte weisen die KMU in den skandinavischen Léndern sowie in
den Niederlanden auf. Relativ niedrig ist der Anteil der KMU mit eigenen Internetauftritten in
Spanien, Italien, Polen und Frankreich (72 bis 63 %).

Abbildung 4-25: Computereinsatz, Internetzugang und eigene Website von KMU (10-249 Be-
schaftigte) in ausgewdahlten europaischen Landern 2014
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Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

Der Anteil der Beschiftigten von KMU, die im Rahmen ihrer Arbeit den Computer nutzen, ist
in Deutschland mit 57 % (2013) hoher als in der Mehrzahl der europdischen Vergleichslander
(Abbildung 4-26). In den skandinavischen Lindern, den Niederlande und Grof3britannien nut-
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zen allerdings mehr Beschéftigten den Computer, hier liegen die Anteilswerte zwischen 71
und 60 %.

Abbildung 4-26: Beschaftigte mit Computernutzung in KMU (10-249 Beschaftigte) in ausge-
wahlten europaischen Landern 2014
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* BEL: 2012; DEU: 2013; SWE: 2010.
Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

Der Anteil der KMU, die online Verkaufe titigen, betrug in Deutschland im Jahr 2014 25 %.
Nur in Danemark war diese Quote mit 27 % etwas hoher (Abbildung 4-27). Der Umsatzanteil,
der auf online-Verkdufe entfillt, lag im deutschen KMU-Sektor 2014 bei 3 %. Deutlich hohe-
re Anteile werden aus Schweden (6 %) und Déanemark (5 %) berichtet. Insgesamt spielt der
Verkauf von Leistungen iiber das Internet eine untergeordnete Rolle. Anders sieht es auf der
Beschaffungsseite aus: 45 % der KMU in Deutschland beziehen Waren und Dienstleistungen
online. Dies ist im europdischen Vergleich ein mittlerer Wert (Abbildung 4-27). Eine hohere
Beteiligung von KMU an Online-Einkdufen zeigen insbesondere Dinemark (71 %) und Os-
terreich (67 %). Das Einkaufsvolumen, das auf Online-Transaktionen entfillt, liegt deutlich
hoher als der Online-Absatz. In Deutschland haben KMU im Jahr 2014 10 % des gesamten
Einkaufsvolumens iiber das Internet beschafft. In Danemark, Schweden und Belgien liegt
dieser Anteil mit 13-14 % merklich hoéher.

Ein aktueller Trend der Digitalisierung ist die Nutzung von Cloud Computing, d.h. das Spei-
chern von Daten und das Ausfithren von Softwareprogrammen und Rechenoperationen auf
fremden Computern und den dafiir notwendigen Datenaustausch iiber Computernetzwerke.
Unter KMU aus Deutschland war Cloud Computing im Jahr 2014 erst wenig verbreitet. 11 %
der KMU nutzten solche Dienste. Das ist gleichauf mit Frankreich und Osterreich der zweit-
niedrigste Wert im europdischen Vergleich (Abbildung 4-28). In Finnland betrug der Anteil
der Cloud-Computing-Nutzer unter den KMU 50 %, in Italien 40 % und in Schweden 39 %.
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Abbildung 4-27: Verké&ufe und Eink&ufe Uber das Internet von KMU (10-249 Beschaftigte) in
ausgewahlten européischen Landern 2014
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* BEL: Online-Anteil am Ein-/Verkaufsvolumen: 2012.
Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

Abbildung 4-28: Nutzung von Cloud Computing in KMU (10-249 Beschéaftigte) in ausgewahl-
ten europdischen Landern 2014
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Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

In der IKT-Erhebung des Jahres 2014 wurde auch erfasst, inwiefern Unternehmen aus be-
stimmten Griinden auf die Nutzung von Cloud Computing verzichten. Dabei wurden finf
Griinde untersucht: Sicherheitsbedenken, Unsicherheit tiber den Datenstandort, rechtliche
Unsicherheit, hohe Kosten und fehlende Kenntnisse. Der Anteil der KMU in Deutschland, die

aus einem dieser Griinde auf die Anwendung von Cloud Computing verzichtet haben, lag mit

122



ZEW: Die Rolle von KMU fiir Forschung und Innovation in Deutschland

42 % etwa im europiischen Mittel (Tabelle 4-11). In Osterreich, Spanien und Polen war die-
ser Anteil mit 61 bis 52 % merklich hoher. In den skandinavischen Lindern und Belgien ha-
ben dagegen nur knapp ein Drittel der KMU wegen einem dieser Griinde auf Cloud Compu-
ting verzichtet. Der wichtigste Verzichtsgrund in Deutschland war das wahrgenommene Risi-
ko von Sicherheitsproblemen. Aufer in Deutschland war dies nur in Osterreich der dominie-
rende Verzichtsgrund. Eine unsichere Rechtslage sowie die Unsicherheit {iber den geographi-
schen Standort der Daten spielten fiir deutsche KMU ebenfalls eine vergleichsweise grofle
Rolle. In den meisten der Vergleichslinder waren unzureichende Kenntnisse iiber Cloud
Computing der am héufigsten genannte Verzichtsgrund. Dieser spielte in Deutschland eine
relativ geringe Rolle. Hohe Beschaffungskosten waren in keinem der Vergleichslander der

wichtigste Grund fiir den Verzicht auf Cloud Computing.

Tabelle 4-11: Grunde fur den Verzicht auf die Nutzung von Cloud Computing in KMU (10-
249 Beschéftigte) in ausgewahlten europdischen Landern 2014

DN
BEL K DEU ESP ITA NLD AUT POL FIN SWE
Risiko von Sicherheitsproblemen 18 15 31 28 24 26 42 32 13 10

Unsicherheit iiber den geographi-
schen Standort der Daten
Unsicherheit beziiglich der anwend-
baren Rechtslage/ Gerichtsbarkeit
Hohe Beschaffungskosten 17 15 19 26 22 24 33 29 13 12
Unzureichende Kenntnisse iiber

Cloud Computing

18 15 26 29 21 25 34 32 14 12

14 12 27 29 21 22 35 30 11 kA.

20 21 24 40 31 30 38 41 21 24

Verzicht auf die Nutzung von Cloud
Computing aufgrund von zumindest 33 32 42 52 42 43 61 52 28 31
einem der angefiihrten Griinde

k.A.: keine Angabe.
Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

Ein weiterer aktueller Trend der Digitalisierung ist die rasche Verbreitung von sozialen Me-
dien und sozialen Netzwerken im Internet. Wahrend viele dieser Anwendung primér auf Kon-
sumenten bzw. Individuen als Nutzer abzielen, ergeben sich aber auch fiir Unternehmen eine
Reihe von Anwendungsmoglichkeiten im Rahmen ihrer Geschéftstétigkeit, z.B. als Kommu-
nikationsmedium oder fiirs Rekrutierung von Personal. Die Nutzung von sozialer Medien und
Netzwerke durch KMU in Deutschland ist im europdischen Vergleich gering. Im Jahr 2014
gaben 32 % der KMU an, soziale Medien fiir die Interaktion mit Kunden oder Geschiftspart-
ner, fir die Personalrekrutierung oder dem Austausch innerhalb des Unternehmens einzuset-
zen. 30 % waren in sozialen Netzwerken aktiv (Abbildung 4-29). Auch bei diesem Indikator
liegen die KMU aus den skandinavischen Léndern, den Niederlanden und GroRbritannien

voran. Dort nutzen deutlich tiber 40% der KMU diese neuen Kommunikations- und Interakti-
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onsformen. Die niedrigste Verbreitung von sozialen Medien und Netzwerken ist unter KMU

aus Polen und Frankreich zu finden.

Abbildung 4-29: Nutzung von sozialen Netzwerken und von sozialen Medien durch KMU (10-
249 Beschaftigte) in ausgewahlten europdischen Landern 2014
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* BEL, FRA: 2013.

Nutzung sozialer Medien fiir die Interaktion mit Kunden oder Geschéftspartner, fiir die Personalrekrutierung
oder dem Austausch innerhalb des Unternehmens.

Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

Tabelle 4-12: Nutzung von verschiedenen Formen sozialer Medien und Netzwerke in KMU
(10-249 Beschéftigte) in ausgewahlten européischen Landern 2014

BEL DNK DEU ESP FRA ITA NLD AUT POL FIN SWE GBR

Soziale Netzwerke 31 45 30 34 17 29 53 36 18 41 44 41
unternchmenseigene 9 9 5 15 5 7 3 6 3 10 12 28
Blogs

Anwendungen fiir den

Austausch multimedialer 15 14 11 14 4 10 25 12 8 17 14 15
Inhalte

Wiki-basierte Anwen-

dungeq zum Austausch 4 5 11 4 3 ) 5 7 3 6 7 4
von Wissen oder Infor-

mationen

Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

Neben sozialen Netzwerken werden von KMU auch Anwendungen fiir den Austausch multi-
medialer Inhalte vergleichsweise hdufig genutzt. In Deutschland waren im Jahr 2014 11 % der
KMU in diesem Bereich der Digitalisierung aktiv (Tabelle 4-12). Ebenfalls 11 % hatten wiki-
basierte Anwendungen zum Austausch von Wissen oder Informationen. Dies ist im europdi-
schen Vergleich der hochste Wert. Dies deutet darauf hin, dass KMU aus Deutschland neue

Moglichkeiten der Digitalisierung moglicherweise dann stirker nutzen, wenn sie auf unter-
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nehmensinterne Prozesse angewendet werden konnen. Bei unternehmenseigenen Blogs, die
eine Form der AuBBenkommunikation darstellen, ist der Anteil der KMU, die in diesem Be-

reich aktiv sind, mit 5 % in Deutschland sehr niedrig.

Die Nutzung der Moglichkeiten der Digitalisierung erfordert von den Unternehmen spezifi-
sche technische und organisatorische Féhigkeiten. Eine Schliisselkompetenz ist dabei IT-
spezifisches Wissen, das i.d.R. iiber entsprechend ausgebildete Mitarbeiter vorliegt. Der An-
teil der KMU in Deutschland, die IKT-Spezialisten beschéftigten, liegt mit 20 % in etwa im
europdischen Mittel (Tabelle 4-13). In Finnland, den Niederlanden, Dénemark, Belgien,
Grofbritannien und Spanien haben zwischen 26 und 23 % der KMU IKT-Spezialisten ange-
stellt. Im Jahr 2014 haben 7 % der KMU in Deutschland IT-Spezialisten neu rekrutiert (sei es
zur Ausweitung der Beschiftigung in diesem Bereich, sei es zum Ersatz ausscheidender IKT-
Spezialisten). Dies ist ebenfalls ein mittlerer Wert im europdischen Vergleich. 3 % der KMU
aus Deutschland berichteten von Schwierigkeiten bei der Besetzung von Stellen fiir IKT-
Spezialisten. In vielen anderen europdischen Vergleichslandern lag dieser Anteil ebenfalls bei
diesem Wert oder leicht dartiber. In die Weiterbildung von IKT-Spezialisten haben 12 % der
KMU in Deutschland im Jahr 2014 investiert. Deutlich hohere Werte weisen hier Finnland
und Déanemark mit 16 bzw. 15 % auf, was an dem insgesamt hoheren Anteil von KMU mit
IKT-Spezialisten in diesen beiden Léndern liegen diirfte. Eine IKT-orientierte Weiterbildung
von anderen Mitarbeitern war 2014 bei 27 % der KMU in Deutschland anzutreffen. Hier lie-

gen nur Finnland, Osterreich und Belgien vor Deutschland.

Tabelle 4-13: Beschéaftigung und Weiterbildung von IKT-Spezialisten in KMU (10-249 Be-
schaftigte) in ausgewdahlten europdischen Landern 2014

BEL DNK DEU ESP FRA ITA NLD AUT POL FIN SWE GBR

Beschéftigung von
IKT-Spezialisten
Rekrutierung von IKT-
Spezialisten

24 25 20 23 13 14 25 22 & 26 19 23

8 11 7 10 5 4 7 7 4 8 8 11

Schwierigkeit bei der
Besetzung von Stellen 3 4 3 1 2 1 3 4 1 3 4 4
fiir IKT-Spezialisten

Weiterbildung von
IKT-Spezialisten

IKT-Weiterbildung von
anderen Mitarbeitern

13 15 12 11 7 4 13 11 4 16 10 9

29 24 27 17 17 7 9 30 7 35 22 21

Quelle: Eurostat: IKT-Erhebung im Unternehmenssektor.

c. IKT-basierte Innovationen von KMU in Deutschland

Die fortschreitende Digitalisierung als neuer technologischer Trend bietet fiir Unternehmen
insbesondere im Bereich der Entwicklung neuer Produkte und neuer Fertigungs- und Logis-

tikverfahren grof3e Mdoglichkeiten. In Deutschland werden diese Innovationschancen der Digi-
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talisierung meist unter dem Stichwort ,,Industrie 4.0 zusammengefasst. Hinzu kommen als
eine spezifische Entwicklung im Bereich des verarbeitenden Gewerbes der 3D-Druck als eine
neue, flexible und dezentrale Produktionsmethode. Im Rahmen der europdischen IKT-
Statistik werden diese Aspekte der Digitalisierung jedoch nur am Rande erfasst. Um den ak-
tuellen Stand der Verbreitung von Innovationen, die neue Mdoglichkeiten der Digitalisierung
nutzen, unter den KMU in Deutschland zu erfassen, wird auf eine im Jahr 2014 durchgefiihrte
Befragung im Rahmen der Konjunkturumfrage Informationswirtschaft des ZEW zuriickge-
griffen. In dieser Erhebung, die reprisentativ fiir den Bereich der Informationswirtschaft’®
sowie einen groBen Teil des verarbeitenden Gewerbes®’ ist, wurde die Innovationstitigkeit im

Zusammenhang mit neuen IKT-Anwendungen abgefragt.

Im Jahr 2013 haben demnach 35 % der KMU (5-249 Beschiftigte) in den erfassten Wirt-
schafsbereichen IKT-basierte Innovationen eingefiihrt (Abbildung 4-30). Unter IKT-basierten
Innovationen werden Produkt- oder Prozessinnovationen verstanden, die erst durch den Ein-
satz von IKT ermdglicht wurden. Dabei kann IKT sowohl eine wesentliche technologische
Grundlage im Entwicklungsprozess der Innovation als auch eine wesentliche Komponente des
neuen Produkts bzw. des neuen Prozesses gewesen sein. IKT umfasst dabei Hardware, Soft-
ware und die Nutzung von IKT-Anwendungen wie das Internet, Cloud Computing oder mobi-
le Kommunikation. Der Anteil der KMU mit IKT-basierten Prozessinnovationen lag im Jahr
2013 bei 24 %. IKT-basierte Produktinnovationen wurden von 22 % der KMU eingefiihrt.
Bedeutend ist IKT aber auch als ein Inputfaktor im Innovationsprozess. In 20 % der KMU

wurde im Entwicklungsprozess fiir Produktinnovation auf IKT zuriickgegriffen.

Der hochste Anteil von KMU mit IKT-basierten Innovationen findet sich im Bereich der IKT-
Dienstleistungen (60 %). Hier ist IKT grundsétzlich die technologische Basis fiir Innovatio-
nen. In der IKT-Hardware-Branche ist der Anteil mit 38 % merklich niedriger (Abbildung
4-30, unterer Teil). In dieser Branche, die u.a. die Herstellung von mikroelektronischen Bau-
teilen, Telekommunikationseinrichtungen und Unterhaltungselektronik umfasst, beruhen nicht
wenige Innovationen auf Materialtechnologien, optischen Technologien oder nanotechnologi-
schen Anwendungen und werden nicht notwendigerweise erst durch die Nutzung von IKT-
Komponenten ermoglicht. AuBlerdem gibt es in der IKT-Hardware viele KMU, die sich auf
die Herstellung von standardisierten Komponenten und Zulieferteilen spezialisiert haben (z.B.
Leiterplattenbestiickung) und deshalb nicht laufend innovieren. In der Medienwirtschaft als
wichtige Anwenderbranche von IKT-Lésungen liegt der Anteil der KMU mit IKT-basierten

Innovationen mit 46 % merklich hoher. In den sonstigen wissensintensiven Dienstleistungen

36 IKT Hardware (WZ 26.1-26.4, 26.8), IKT-Dienstleister (WZ 58.2, 61, 62, 63.1), Medienbranche (WZ 58.1,
59, 60, 63.9), wissensintensive Dienstleister (WZ 69, 70.2, 71, 72, 73, 74).

37 Nahrungsmittelindustrie (WZ 10-12), Druckgewerbe (WZ 18), Chemie- und Pharmaindustrie (WZ 20, 21),
Metallbearbeitung, Elektroindustrie, Maschinenbau, Fahrzeugbau (WZ 25-30).
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(Beratung, Ingenieurbiiros, Kreativdienstleistungen) hatten im Jahr 2013 27 % der KMU IKT-

basierte Innovationen eingefiihrt. In den ausgewéhlten Industriebranchen waren es 36 %.

Abbildung 4-30: Verbreitung IKT-basierter Innovationen in KMU (5-249 Beschaftigte) in
Deutschland 2013

Informationswirtschaft und ausgewahlte Industriebranchen insgesamt
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Quelle: ZEW: Konjunkturumfrage Informationswirtschaft 2/2014. - Berechnungen des ZEW.

Im Friihjahr 2014 planten 28 % der KMU, bis Ende 2015 (weitere) IKT-basierte Produktin-
novationen einzufiihren (Abbildung 4-31). Der Anteil der KMU mit geplanten IKT-basierten
Prozessinnovationen ist mit 29 % geringfiigig hoher. Betrachtet man die gesamte Innovations-
tatigkeit von KMU (d.h. auch nicht auf IKT basierte Innovationen), so liberwiegt stets der
Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen jenen mit Prozessinnovationen (vgl. Ram-
mer et al., 2015). Innovationsimpulse aus dem Bereich IKT wirken somit iiberproportional
stark auf Prozessinnovationen. Dies gilt insbesondere fiir Industriebranchen. Dahinter diirften
insbesondere Innovationen im Zusammenhang mit Industrie-4.0-Anwendungen stehen. Aber
auch in den sonstigen wissensintensiven Dienstleistungen {iberwiegen prozessseitige Innova-
tionen. Im Bereich der IKT-Dienstleistungen selbst sowie in der Medienwirtschaft werden
dagegen bis 2015 mehrheitlich Produktinnovationen auf Basis neuer IKT-Anwendungen ge-

plant.
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Abbildung 4-31: Geplante Einfuhrung von IKT-basierten Innovationen in KMU (5-249 Be-
schéftigte) in Deutschland in der Informationswirtschaft und in ausgewahlten
Industriebranchen 2014/15
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Planangaben vom Friihjahr 2014.
Quelle: ZEW: Konjunkturumfrage Informationswirtschaft 2/2014. - Berechnungen des ZEW.

Betrachtet man die unterschiedlichen IKT-Komponenten, auf denen IKT-basierte Innovatio-
nen aufbauen kdnnen, so spielten fiir die im Jahr 2013 von KMU eingefiihrten Innovationen
Softwareanwendungen sowie Internetanwendungen die dominante Rolle (Abbildung 4-32).
Fiir 80 bzw. 75 % der KMU mit IKT-basierten Innovationen hatten diese Komponenten eine
hohe Bedeutung. IKT-Hardware spielte fiir jedes zweite KMU eine grof3e Rolle fiir die Ein-
flihrung IKT-basierter Innovationen. Weitere wichtige Impulsgeber waren Telekommunikati-
onsanwendungen sowie Embedded Systems. Cloud-Dienste, Big Data sowie die Vernetzung

von Prozessen waren dagegen von untergeordneter Bedeutung.

Fiir die bis Ende 2015 geplanten mit IKT-basierten Innovationen &ndert sich dieses Muster
nur unwesentlich (Abbildung 4-32, unterer Teil). Cloud-Dienste sollen allerdings sehr deut-
lich und die Prozessvernetzung merklich an Bedeutung gewinnen. Generell erhoht sich fiir
alle IKT-Komponenten der Anteil der KMU, die diese als sehr bedeutend fiir ihre geplanten
IKT-basierten Innovationen ansehen. Diese hoheren Anteile konnen aber auch daran liegen,
dass der Referenzzeitraum, auf den sich die erwartete Bedeutung bezieht, mit Mitte 2014 bis
Ende 2015 eineinhalb Mal langer ist und somit eine groBere Zahl unterschiedlicher Innovati-

onsvorhaben umfasst als in der Vergangenheitsbetrachtung fiir das Referenzjahr 2013.
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Abbildung 4-32: Bedeutung von IKT-Komponenten fir Innovationsprozesse in KMU (5-249
Beschaftigte) in Deutschland 2013 in der Informationswirtschaft und in aus-
gewahlten Industriebranchen und erwartete Bedeutung bis Ende 2015
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Erwartungen vom Friihjahr 2014.
Quelle: ZEW: Konjunkturumfrage Informationswirtschaft 2/2014. - Berechnungen des ZEW.

Mit dem im Jahr 2013 von KMU eingefiihrten IKT-basierten Innovationen waren im Wesent-
lichen eher ,,defensive* (realisierte) Innovationsziele verbunden. 85 % der KMU konnten mit
Hilfe dieser Innovationen bestehende Kunden halten, 81 % konnten dadurch besser auf ver-
dnderte Kundenbediirfnisse reagieren und 62 % konnten gegeniiber ihren Wettbewerbern auf-
holen (Abbildung 4-33). ,,Offensive* Innovationsziele wie die Gewinnung neuer Kunden im
Heimatmarkt (62 %), die Steigerung des Umsatzes (54 %) und die Erh6hung von Marktantei-
len (49 %) waren dagegen weniger stark verbreitet. 27 % der KMU mit IKT-basierten Innova-
tionen im Jahr 2013 konnten dank dieser Innovationen neue Kunden im Ausland gewinnen.
Eine Kostensenkung wurde nur bei 32 % der KMU erreicht. Angesichts des hohen Anteil der
KMU mit IKT-basierten Prozessinnovationen weist dies darauf hin, dass prozessseitige Inno-

vationen nicht primér mit Rationalisierungszielen verbunden sind, sondern zur Erh6hung von
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Qualitdt und Flexibilitdt von Prozessen beitragen sollen. Die Entwicklung umweltfreundlicher
Produkte war nur bei 19 % der KMU ein Ergebnis ihrer IKT-basierten Prozessinnovationen

des Jahres 2013.

Abbildung 4-33: Auswirkungen der Einfihrung von IKT-basierten Innovationen in KMU (5-
249 Beschaftigte) in Deutschland in der Informationswirtschaft und in ausge-
wahlten Industriebranchen 2013
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Quelle: ZEW: Konjunkturumfrage Informationswirtschaft 2/2014. - Berechnungen des ZEW.

Abbildung 4-34: Hemmnisse, die den Einsatz von IKT in Innovationsprozessen von KMU (5-
249 Beschaftigte) in Deutschland in der Informationswirtschaft und in ausge-
wahlten Industriebranchen erschwert, behindert oder unmdglich gemacht ha-

ben (2014)
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Quelle: ZEW: Konjunkturumfrage Informationswirtschaft 2/2014. - Berechnungen des ZEW.

Aus Sicht der meisten KMU in Deutschland spielten im Jahr 2014 Hemmnisse, die den Ein-
satz von IKT in Innovationsprozessen erschwert, behindert oder unmoglich gemacht haben,
keine wesentliche Rolle (Abbildung 4-34). Am héufigsten wurde als Hemmnisfaktor das Feh-
len von IKT-Fachkriften mit entsprechender fiir die Innovationsaktivititen erforderlicher Ex-
pertise im Unternehmen genannt. Sicherheits- und Datenschutzbedenken waren der zweit-
wichtigste Hemmnisfaktor. Ein zu geringes IKT-Budget sowie eine zu geringe Bandbreite der

Internetverbindung waren von etwas geringerer Bedeutung. Gesetzgebung, Auflagen, Stan-
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dards und Steuern wurden nur von 6 % der KMU als entscheidendes Hemmnis fur die Behin-

derung des Einsatzes von IKT in Innovationsprozessen genannt.

Zu einem etwas anderen Bild kam eine Erhebung der DIHK Ende 2014, die u.a. nach den
Hemmnissen von Unternehmen gefragt hat, sich auf den Trend der Digitalisierung einzustel-
len. In diesem breiteren und nicht auf Innovationen Bezug nehmenden Kontext nannten die
Unternehmen (eine Differenzierung nur fiir KMU liegt nicht vor) mehrheitlich Anforderungen
an die IT-Sicherheit als ein solches Hemmnis. Rechtliche Unsicherheiten wurden von jedem
zweiten Unternehmen ins Treffen gefiihrt (Abbildung 4-35). Fehlende Kompetenzen auf Sei-
ten der Mitarbeiter und hohe Kosten spielen demgegeniiber eine geringere Rolle. Fehlende
technische Standards und ein unzureichender Breitbandanschluss wurden von rund einem
Drittel der Unternehmen genannt. Ein Fiinftel gab an, dass es keine Hemmnisse bei der Ein-

stellung auf den Digitalisierungstrend sieht.

Abbildung 4-35: Hemmnisse von Unternehmen in Deutschland, sich auf den Trend der Digita-
lisierung einzustellen?

Anforderungen an IT-Sicherheit 59
rechtliche Unsicherheiten 50
unzureichende Kompetenzen der Mitarbeiter 39
hohe Investitionskosten 39
fehlende technische Standards 34
nicht ausreichender Breitbandanschluss 32

keine Hemmnisse 21

0 10 20 30 40 50 60 70
Anteil an allen Unternehmen in %

Quelle: DIHK: IHK-Unternehmensbarometer Digitalisierung.

In der ZEW-Erhebung wurden die Unternehmen abschlieBend auch nach wirtschaftspoliti-
schen und infrastrukturellen Anpassungen gefragt, fiir verstirkte [IKT-basierte Innovationsak-
tivititen notwendig wiren. Hier wurde an erster Stelle der Ausbau von Hochgeschwindig-
keitsnetzen genannt, gefolgt von EU-weiten Standards zur Datensicherheit (Abbildung 4-36).
Eine Unterstiitzung bei der Suche nach Kooperationspartnern sowie ein verbesserter Zugang
zu Finanzierungsmoglichkeiten bzw. Krediten spielt demgegeniiber eine deutlich geringere
Rolle.
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Abbildung 4-36: Notwendige wirtschaftspolitische und infrastrukturelle Anpassungen fir ver-
starkte IKT-basierte Innovationsaktivitaten in KMU (5-249 Beschéftigte) in
Deutschland in der Informationswirtschaft und in ausgewahlten Industrie-
branchen
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Quelle: ZEW: Konjunkturumfrage Informationswirtschaft 2/2014. - Berechnungen des ZEW.
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5 Staatliche FOrderung von FUE und Innovation in KMU

In diesem Abschnitt wird untersucht, in welcher Form und welchem Umfang die FuE- und
Innovationsaktivititen von KMU durch staatliche Maflnahmen der Innovationspolitik finan-
ziell unterstiitzt werden. Hierfiir wird zunéachst das Angebot an FuE- und Innovationsforder-
mafnahmen fiir KMU auf Bundes-, Landes- und EU-Ebene dargestellt. Auf Basis von Daten
der Innovations- und FuE-Statistik werden die Verbreitung 6ffentlicher Innovationsforderung
von KMU und der {iiber staatliche FordermaBnahmen finanzierte Anteil der FuE-Ausgaben

der KMU im internationalen Vergleich dargestellt.

5.1 FuE- und Innovationsforderung von KMU in Deutschland

KMU in Deutschland kénnen bei der Durchfiihrung von FuE- und Innovationsaktivititen auf
eine Reihe von innovationspolitischen Maflnahmen zuriickgreifen, die ihnen einen Teil des
Innovationsrisikos oder der Innovationskosten abnehmen. Neben institutionellen Maflnahmen
wie dem Schutz intellektuellen Eigentums (Patentrecht), Malnahmen zum Abbau von Infor-
mationsdefiziten bzw. asymmetrischer Information gegeniiber Grofunternehmen (wie z.B.
Informations- oder Demonstrationszentren, Technologietransfereinrichtungen, Innovationsbe-
ratungsstellen) sowie der Finanzierung von Offentlichen FuE-Einrichtungen und FuE-
Projekten, die als Innovationspartner bzw. Innovationsvorleister von KMU fungieren kdnnen
(wie z.B. KMU-orientierte Industrieforschungseinrichtungen oder die industrielle Gemein-
schaftsforschung) zéhlt die finanzielle Férderung von FuE- und Innovationsvorhaben in KMU
zum Hauptstandbein der innovationspolitischen Unterstiitzung von KMU. Lénder, Bund und

die EU bieten hier eine Reihe von Instrumenten an:

- Zuschiisse fiir die Durchfiihrung von FuE- und Innovationsprojekten, inkl. Zuschiisse fiir

die Einstellung von Innovationspersonal und den Erwerb von externem Wissen;

- Zinsgiinstige Kredite fiir FuE- und Innovationsvorhaben;

- Forderung von innovativen Unternehmensgriindungen iiber die direkte oder indirekte Be-
reitstellung von Beteiligungskapital.

a. Instrumente der FUE- und Innovationsférderung fur KMU

Die grofite quantitative Bedeutung sowohl in Bezug auf den Umfang der finanziellen Forde-
rung wie die Anzahl der geforderten KMU haben MafBnahmen der direkten finanziellen
Forderung von FUuE- und Innovationsprojekten. Hier bieten der Bund, eine Reihe von
Bundesldndern sowie die EU-Kommission verschiedene Programme an. Zu den derzeit wich-

tigsten Fordermafinahmen zdhlen:
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- die Fachprogramme des Bundes, die Zuschiisse fiir FuE-Projekte (i.d.R. Verbundprojekte)
in bestimmten Technologiefeldern bzw. Themenbereichen (inklusive thematischer Clus-
ter) anbieten®® und insbesondere vom BMBF sowie vom BMWi und BMU administriert

werden,

- die Forderinitiative KMU-innovativ, die ein Teil der BMBF-Fachprogramme ist und mit
ihren Projekttypen und der administrativen Umsetzung auf die spezifischen Situation von
FuE in KMU eingeht,

- das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWi, das Zuschiisse zu Ein-

zel- und Verbundprojekten sowie zu Netzwerkaktivititen anbietet,

- das ERP-Innovationsprogramm, das von der KfW-Bankengruppe verwaltet wird und

zinsgiinstige Kredite fiir FuE-Vorhaben anbietet,

- das frithere Forschungsrahmenprogramm der EU-Kommission, das seit 2014 als Horizon
2020 das Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung sowie das
Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation vereint und u.a. Zuschiisse

fiir kooperative FuE-Projekte anbietet,

- das Programm Eurostars, das eine gemeinsame Initiative der EU-Kommission und von
EUREKA ist und aus den Budgets der beteiligten Lénder finanziert wird und Zuschiisse
fiir kooperative FuE-Projekte von KMU anbietet.

Dariiber hinaus gibt es von Bundesseite Zuschussprogramme fiir Innovationsaktivititen in
KMU im Zusammenhang mit der Nutzung externer Innovationsberatung (BMWi-
Innovationsgutscheine go-innovativ) und mit Fragen des Patentschutzes (KMU-Patentaktion
im Rahmen des Programms SIGNO). Diese Programme verstehen sich primér als begleitende
Unterstiitzung zur Entwicklung und Einfiihrung von Innovationen. Die Forderbetridge sind in
beiden Programmen relativ niedrig (maximal 27.500 € bei go-innovativ, maximal 9.000 bei
der KMU-Patentaktion).

Das BMWi bietet aulerdem zwei KMU-orientierte Forderprogramme an, die jedoch keine
direkte finanzielle Forderung fiir KMU beinhalten. Das IGF-Programm fordert FuE-Projekte
der Industriellen Gemeinschafts-Forschung, die von den Instituten der Arbeitsgemeinschaft
industrieller Forschungsvereinigungen (AiF) koordiniert und meist auch durchgefiihrt werden.

Ziel der geforderten Projekte ist es, neue Technologien fiir gesamte Branchen und zunehmend

3% Zu den Fachprogrammen zihlen neben der Forderung von FuE-Projekten in bestimmten Technologiefeldern
auch SpezialmaBnahmen wie clusterorientierte Programme (Spitzencluster, Forschungscampus), die GO-Bio
(Forderung griindungsbereiter Forscherteams in den Lebenswissenschaften) sowie Querschnittsmainahmen wie
z.B. das Programm ,,Unternehmen Region® zur Férderung von Forschung und Innovation in den Neuen Bundes-
landern sowie
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brancheniibergreifend zu entwickeln und aufzubereiten, um die Wettbewerbsfahigkeit mittel-
staindischer Unternehmen zu erhalten und zu stirken. Das Programm INNO-KOM Ost bietet
Zuschiisse flir FuE-Projekte in gemeinniitzigen externen Industrieforschungseinrichtungen in
Ostdeutschland an. Damit soll die innovative Leistungsfdhigkeit dieser Einrichtungen und
indirekt die Innovationskraft der ostdeutschen Wirtschaft, die stark von KMU geprégt ist,

gestarkt werden.

Die Programme zur Forderung von Wagniskapitalinvestitionen, wie der Hightech-
Griinderfonds, INVEST, der EIF/ERP-Dachfonds und der ERP-Startfonds sind weitere Maf3-
nahmen, um FuE- und Innovationsausgaben in KMU direkt oder indirekt zu finanzieren. Sie
spielen insbesondere fiir die (kleine) Gruppe der Hightech-Startups eine grofle Rolle. Das
EXIST-Programm bietet mit EXIST-Griinderstipendium und EXIST-Forschungstransfer zwei
Forderelemente an, die zur Finanzierung von FuE und Innovationen in Unternehmensgriin-

dungen durch Wissenschaftler genutzt werden konnen.

Auf Seite der Bundeslidnder bieten zahlreiche Liander eigene Zuschussprogramme fiir FuE-
Projekte an. Zum einen gibt es thematisch offene Programme &hnlich dem ZIM-Programm
des Bundes wie z.B. das ,,Bayerische Technologieférderprogramm®, das Programm ,,Forde-
rung von Forschung, Entwicklung und Innovation® in Bremen, die KMU-Verbundvorhaben
im Loewe-Programm des Landes Hessen, das Programm ,,Férderung von Forschung, Ent-
wicklung und Innovation in Mecklenburg-Vorpommern®, das ,,Inno-Top“ Programm in
Rheinland-Pfalz, das ,,Technologieprogramm Saar* und das ,,Programm zur Férderung von
Entwicklung, Forschung wund Innovation im Saarland, das Programm ,FuE-
Projektforderung* in Sachsen, die einzelbetriebliche Forschungs-, Entwicklungs- und Innova-
tionsforderung in Sachsen-Anhalt sowie die einzelbetriebliche Technologieforderung und die
technologieorientierte Verbundforderung in Thiiringen. In den ostdeutschen Landern werden
diese Programme wesentlich aus EU-Strukturfondsmittel finanziert. Zum anderen haben viele
Bundesldnder Programme aufgelegt, die auf bestimmte Technologiefelder oder Cluster und
dabei meist auf Verbundvorhaben zwischen Wirtschaft und Wissenschaft fokussieren (so ak-

tuell in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Nordrhein-Westfalen,).

Einige Bundeslidnder bieten eine finanzielle Forderung fiir die Nutzung von externer FuE aus
der Wissenschaft oder von externen Innovationsberatern an (z.B. Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Berlin, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt). Die frither weit
verbreiteten Innovationsassistentenprogramme, die Zuschiisse fiir die Einstellung von Hoch-
schulabsolventen in KMU geben, werden aktuell noch von Rheinland-Pfalz, Sachsen und
Sachsen-Anhalt betrieben. Dartiber hinaus bieten einzelne westdeutsche Lander Zuschiisse fiir
innovationsbezogene Vorhaben im Rahmen der EFRE-Strukturfondsférderung an (z.B. Ba-

den-Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein).
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Fast allen Forderaktivititen der Bundeslander gemein ist der im Vergleich zu den Bundespro-
grammen relativ geringe Mittelumfang der Programme. So weist z.B. das ,,Bayerische Tech-
nologieforderprogramm® fiir 2015 ein Budget von rund 3 Mio. € auf. Zum Vergleich: im
ZIM-Programm wurden im Jahr 2014 {iber 50 Mio. € fiir FuE-Vorhaben an Forderempfanger
aus Bayern ausgezahlt. Nur in einigen ostdeutschen Léndern erreichen die FuE-
Forderprogramme gréf3ere Volumina. In Sachsen hatte die FuE-Projektférderung in den ver-
gangenen Jahren ein Fordervolumen von rund 90 Mio. € pro Jahr (davon rund 30 Mio. € fiir

KMU), in Thiiringen lag das jéhrliche Férdervolumen bei rund 20 Mio. €.

b. Merkmale der KMU-Forderinstrumente

Tabelle 5-1 enthilt einen Vergleich von verschiedenen Merkmalen der fiir KMU in Deutsch-
land bedeutendsten Programme zur staatlichen Kofinanzierung von FuE-Vorhaben, ndmlich
ZIM, den Fachprogrammen (sowie gesondert die Forderinitiative KMU-innovativ), dem ERP-
Innovationsprogramm, dem EU-Forschungsrahmenprogramm sowie dem Programm Euro-
stars. Auflerdem ist als Beispiel fiir Linderprogramme die FuE-Projektforderung des Landes
Sachsen dargestellt. Die einzelnen Programme unterscheiden sich inhaltlich in Hinblick auf
den FuE-Anspruch (von wissenschaftsorientierter Spitzenforschung bis zu marktorientierter
FuE mit klaren, kurzfristigen Kommerzialisierungsmdoglichkeiten), den thematischen Fokus
(teilweise eingeschriankt auf bestimmte Technologiefelder oder Themen, teilweise themenof-
fen) und der Ausrichtung auf Einzel- oder Verbundprojekte (Kooperationsorientierung). Die
Antragsberechtigung ist teilweise auf bestimmte UnternehmensgroBBen eingeschrankt. Wah-
rend KMU in manchen Programmen nur zu bestimmten Zeitpunkten oder im Zusammenhang
mit Bekanntmachungen oder Ausschreibungen Projekte zur Forderung einreichen konnen,

konnen in anderen Programmen Projekte laufend eingereicht werden.

Die Programme unterscheiden sich aulerdem in Hinblick auf die Hohe der maximal zuléssi-
gen Forderquoten, wobei der Rahmen durch das EU-Beihilferecht sowie die Notifizierung der
Programme durch die EU-Kommission vorgegeben ist. Einzelne Programme haben eine ma-
ximale Hohe der Forderung je KMU definiert. Alle Programme zielen auf FuE-Projekte ab,
die typischerweise eine Dauer von etwa 2 Jahren haben. Dies entspricht auch der durch-
schnittlichen Dauer von Innovationsprojekten in Unternehmen (vgl. Aschhoff et al., 2014,

61). In technologiespezifischen Programmen ist die Projektlaufzeit tendenziell langer.
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Tabelle 5-1: Ubersicht zu FUE-Férderprogrammen fir KMU in Deutschland auf Bundes- und EU-Ebene sowie in Sachsen
ZIM® Fachprogramme  darunter: KMU-  ERP-Innova- EU-Rahmen- Eurostars” FuE-Projektfor-

des Bundes” innovativ® tionsprogramm®  programm® derung Sachsen®
GrofBe der forder- <500 Beschéftig-  beliebig <250 Beschiftig- <125 Mio. € beliebig <250 Beschéftig- beliebig
fahigen Unter- te (2009/2010: te Umsatz, in Aus- te
nehmen <1.000 Besch.) nahmen <500

Mio. €
FuE-Anspruch angewandte FuE  Spitzenforschung Spitzenforschung marktnahe FuE  Spitzenforschung marktorientierte  angewandte FuE
FuE, FuE-
Intensitat >10%

Thematischer Fo-  keiner ca. 30 Technolo- 8 Technologie- keiner 11 Themen-+ 6  keiner keiner
kus gien/Themen felder Querschnittsfelder
Kooperations- ~75 % Koopera-  >90 % Koopera- >80 % Koopera-  keine obligatorisch obligatorisch ~75 % Koopera-
orientierung tionsprojekte tionsprojekte tionsprojekte tionsprojekte
Antragsrhythmus  laufend Bekannt- halbjéhrlich laufend Ausschreibungen halbjdhrlich laufend

machungen
Maximale For- 35-55% 50-70 % 50-70 % nicht anwendbar 50 % 50 % 30-80 %
derquote KMU" (Kreditprogramm)
Maximales Forder- 0,38 Mio. € keines keines 5 Mio. € Kredit  keines 0,5 Mio. € keines
volumen pro KMU festgelegt festgelegt festgelegt festgelegt
typische Projekt- ca. 2 Jahre ca. 2-3 Jahre ca. 2 Jahre 2 Jahre ca. 3 Jahre” 2-3 Jahre 1-2 Jahre
dauer ca. 2 Jahre”
typische Projekt- 0,25/0,15Mio.  4,2/2,8 Mio. € 1,1/0,7Mio.€ 2 Mio. € 8,0/4,0 Mio. €2 1,7/0,9 Mio. € 0,7 /0,45 Mio. €
grofle (Gesamt-/ € 1,4 /0,8 Mio. €”
Fordermittel je Pr.)
typische Bewilli- 69 % 27 24 % >90 %" 18 %? 13 % 87 %
gungsquote 11 %
Anzahl geforderte  ~3.500 ~2.000 ~300 ~550 ~3509 ~30% ~75
KMU? pro Jahr
ausbezahlte Fér-  ~300 Mio. € ~400 Mio. € ~60 Mio. € ~1.200 Mio. € ~85 Mio. €” ~6 Mio. €” ~30 Mio. €
dermittel fiir KMU Kreditvolumen
pro Jahr
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Anmerkungen:

1) Fordersitze variieren in Abhéngigkeit von der Grofie des KMU (kleine vs. mittlere Unternehmen), der Ausrichtung der FuE (Grundlagenforschung, industrielle Forschung,
experimentelle Entwicklung), der Region (Bonus fiir Ostdeutschland), des Projekttypus (Einzel- vs. Verbundprojekte) und ggf. der technologischen Ausrichtung des Projekts.
2) alle Projekte mit KMU-Beteiligung.

3) geforderte Projekte in der Programmlinie KMU des 6. Rahmenprogramms.

4) alle Projekte mit KMU-Beteiligung im 7. Rahmenprogramm.

5) Programmlinie KMU im 6. Rahmenprogramm.

6) nur in Bezug auf KMU aus Deutschland.

7) keine Zahlen fiir BMBF-Fachprogramme insgesamt verfiigbar; im KMU-orientierten Fachprogramm "Forschung fiir die Produktion von morgen" lag der Anteil der gefor-
derten an allen eingereichten Projektskizzen im Zeitraum 1999-2004 bei 13 % (vgl. Geyer et al., 2006).

8) Es erfolgt eine Vorpriifung von Projekten durch Hausbank und es werden nur jene Projekte bei der KfW zur Forderung eingereicht, die aus Sicht der Hausbank forderwiir-
dig sind.

9) KMU mit mehrjahrigen geforderten Projekten werden nur in einem Jahr gezahlt; fiir EU-Programme: nur KMU in Deutschland.

Quellen:

a) Programmstatistik, Werte teilweise geschitzt auf Basis von Angaben in Kulicke et al. (2010); Referenzzeitraum 2012-2014.

b) Auswertungen des ZEW aus der Profi-Datenbank des Bundes; alle Angaben beziehen sich auf Projekte mit Beteiligung von KMU ohne Projekte der Forderinitiative KMU-
innovativ; Referenzzeitraum 2011-2014.

c) Aschhoff et al. (2012); Referenzzeitraum 2007-2010.

d) Forderreport KfW-Bankengruppe, Stand 31. 12. 2014 sowie Boggild et al. (2011); Referenzzeitraum 2013-2014.

e) Rammer et al. (2011) sowie Grimpe et al. (2009) und Arbeitstabellen des EU-Biiro des BMBF zum Umsetzungsstand im 7. RP (Mérz 2010); Referenzzeitraum 2007-2010.
f) Makarow et al. (2014); Referenzzeitraum 2008-2013.

g) PwC (2014); Referenzzeitraum 2007-2013.
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Die ProjektgroBBen der geforderten Projekte variieren dagegen starker. Wahrend ZIM und das
Programm des Landes Sachsen eher kleine Projekte von deutlich unter 1 Mio. € fordern, be-
tragt die durchschnittliche Projektgrofe bei KMU-innovativ und Eurostars iiber 1 Mio. €. Ty-
pische Fachprogrammprojekte sind 2-3 Mal so grof. Bei Projekten im EU-Rahmenprogramm
gibt es je nach Forderlinie grole Unterschiede. Im 7. Rahmenprogramm lag in Projekten mit
KMU-Beteiligung die DurchschnittsgroBe bei 8 Mio. €, wihrend Projekte in der KMU-
spezifischen Programmlinie im 6. Rahmenprogramm etwa die Grole von KMU-innovativ-

und Eurostars-Forderungen aufwiesen.

Ein weiteres wesentliches Unterscheidungsmerkmal der Forderprogramme ist die Bewilli-
gungsquote. Manche Programme fordern fast alle eingehenden Antrige. Das ERP-
Innovationsprogramm ist dabei ein Sonderfall, da die eigentliche Priifung der Antragswiirdig-
keit i.d.R. durch die Hausbank des KMU erfolgt. Im FuE-Programm des Landes Sachsen lag
im Zeitraum 2007-2012 die Bewilligungsquote bei 87 %, das ZIM kommt auf 69 %. Deutlich
niedriger sind die Bewilligungsquoten in KMU-innovativ (2007-2010: 24 %) und in den eu-
ropdischen Programmen (deutlich unter 20 %). Fiir die Fachprogramme des Bundes liegen
keine Werte iiber alle Forderbereiche hinweg vor. Befunde aus einzelnen Fachprogrammen
legen nahe, dass die Bewilligungsquote ebenfalls unter 20 % liegen diirfte. Dabei ist zu be-
achten, dass die meisten Fachprogramme (ebenso wie KMU-innovativ) heute ein zweistufiges
Antragsverfahren vorsehen. In der ersten Stufe ist nur eine vergleichsweise kurze Skizze ein-
zureichen. Nur Antragsteller mit positiv beurteilten Skizzen haben einen Vollantrag einzurei-

chen.

Das jédhrliche Mittelvolumen (an KMU in Deutschland ausbezahlte Mittel) reicht von rund
300 Mio. € in ZIM bis zu lediglich 7 Mio. € bei Eurostars.*” Die Fachprogramme des Bundes
(ohne KMU-innovativ) fordern KMU pro Jahr mit rund 400 Mio. €, KMU-innovativ mit etwa
60 Mio. €. Aus dem 7. EU-Rahmenprogramm flossen pro Jahr weniger als 100 Mio. € an
Fordermittel an KMU aus Deutschland. Das FuE-Forderprogramm des Landes Sachsen stellte
30 Mio. € pro Jahr fiir KMU bereit. Das ERP-Innovationsprogramm vergab zuletzt Kredite
von rund 1,2 Mrd. € pro Jahr. Unterstellt man einen Zinsvorteil aufgrund des giinstigeren ef-
fektiven Jahreszins, der Risikolibernahme durch die KfW und der Entlastung bei der Si-
cherheitenstellung von 1,0 Prozentpunkten, so wiirde dies einem Foérdervolumen von rund
120 Mio. € entsprechen.

%% Im Bundesbericht Forschung und Innovation 2014 (S. 99) werden deutlich hohere Werte angegeben (Projekt-
forderung des Bundes an und zugunsten von KMU im Jahr 2013 von insgesamt 1,426 Mrd. €). Dies liegt zum
einen daran, dass Programmmittel eingerechnet werden, die nicht an KMU gehen (z.B. Industrielle Gemein-
schaftsforschung). Zum anderen werden in ZIM auch die Mittel der Projektpartner in Verbundprojekten mit
KMU-Beteiligung (insbesondere Wissenschaftseinrichtungen) als Férderung zugunsten von KMU ausgewiesen
sowie Unternechmen mit 250 bis unter 500 Beschiftigten als KMU gewertet.
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Die Gesamtzahl der in den betrachteten Programmen pro Jahr geforderten KMU (wobei bei
mehrjdhrigen Forderungen ein KMU nur im Jahr der Forderbewilligung gezihlt wird) liegt
bei rund 6.750. Dieser Wert vergleicht sich gut mit der Anzahl der geforderten FuE-aktiven
KMU laut Innovationsstatistik, der fiir den Zeitraum 2010-2012 bei rund 17.500 lag (d.h. pro
Jahr bei knapp 6.000). Es ist davon auszugehen, dass ein Teil der KMU innerhalb eines Drei-

jahreszeitraums bei mehr als einem der angefiihrten Programme Forderungen erhalten hat.

c. Attraktivitat der Forderinstrumente aus KMU-Sicht

Die Attraktivitdt bzw. Eignung der Forderangebote fiir KMU héngt von mehreren Parametern
ab. Dazu zidhlen die typische ProjektgroBe (d.h. der finanzielle Umfang des Projektes, das in
dem Programm gefordert wird), die maximale Forderquote (d.h. der Anteil der vom Staat fi-
nanzierten Projektkosten), die Wahrscheinlichkeit, dass ein Antrag bewilligt wird (die iiber
die Bewilligungsquote gendhert werden kann) sowie die Kosten fiir die Antragstellung und
die Erfiillung administrativer Auflagen im Zuge der Projektumsetzung. Legt man die durch-
schnittlichen Werte fiir diese Groflen in den betrachteten Programmen fiir den Zeitraum der
vergangenen ca. 5 Jahre zugrunde, kann aus der Multiplikation der ersten drei Grofen den
erwarteten Forderungswert von administrativen Kosten auf Seiten der KMU ermitteln. Dieser
Erwartungswert variiert betrdchtlich (Tabelle 5-2). Die FuE-Projektforderung des Landes
Sachsen weist aufgrund hoher Werte bei allen drei Parametern den mit Abstand hochsten Er-
wartungswert auf (211 T€). Am zweitattraktivsten sind KMU-innovativ (65 T€) und ZIM (61
T€) sowie die Fachprogramme des Bundes (60 T€).

Tabelle 5-2: Abschatzung der Attraktivitat von FUE-Forderprogrammen fir KMU
ZIM Fachpr. KMU- ERP- EU-RP Euro- FuE
Bund  innov. Inn.pr. stars Sachsen

VorhabensgrofBe (Gesamt-
mittel je KMU) in T€
typische Forderquote in %" 40 53 54 1,0 50 48 54
durchschnittliche Bewilli-

220 750 500 2.000 500 500 450

sungsquote in % 2) 69 15 24 95 15 13 87
erwarteter Forderungswert
vor administrativen Kosten 61 60 65 20 38 31 211

(in TE)

1) Werte fiir ZIM und ERP-Innovationsprogramm angenommen.
2) Bewilligungsquote fiir Fachprogramme des Bundes geschiétzt.
Quelle: Tabelle 5-1. - Berechnungen des ZEW.

Das EU-Forschungsrahmenprogramm kommt wegen der niedrigen Bewilligungsquoten nur
auf 38 T€. Eurostars weist aufgrund der sehr niedrigen Bewilligungsquote mit 31 T€ den
kleinsten Erwartungswert unter den betrachteten Zuschussprogrammen auf. Im ERP-
Innovationsprogramm liegt wegen der geringen angenommenen , Forderquote” (d.h. des

Zinsvorteils aufgrund des geringen effektiven Jahreszins, der Risikoiibernahme durch die
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KfW und die Entlastung bei Sicherheitenstellung) der Erwartungswert ebenfalls niedrig (20
T€).

Uber die administrativen Kosten fiir KMU fiir die Erstellung und Einreichung von Férderan-
tragen sowie filir die administrative Abwicklung von geforderten Projekten liegen keine be-
lastbaren Zahlen vor. Im Rahmen einer KMU-Befragung im Zusammenhang mit der Evaluie-
rung der Forderinitiative KMU-innovativ (vgl. Aschhoff et al., 2012) schitzten die KMU den
Aufwand fiir die Antragstellung im Mittel (Medianwert) auf 10 Arbeitstage ein. Dieser Wert
gilt fiir bewilligte wie abgelehnte Antrdge gleichermalen. Gleichzeitig gaben die die KMU
mit Erfahrungen in unterschiedlichen Forderprogrammen an, dass sich diese Kosten zwischen
den einzelnen Programmen nicht wesentlich unterscheiden. Setzt man einen Arbeitstag mit
internen Nettokosten von 500 € an, so liegen die Antragskosten in allen Férderprogrammen

unter dem erwarteten Forderungswert.

d. Vergleich mit FUE-Forderprogrammen fir KMU in anderen Landern

Das Angebot in Deutschland fiir eine direkte 6ffentliche finanzielle Unterstiitzung von FuE-
Vorhaben in KMU ist im internationalen Vergleich als umfangreich und durchaus groBziigig
einzustufen. Ein Vergleich mit KMU-orientierten Forderprogrammen in anderen europii-
schen Landern, die Zuschiisse oder Zuwendungen fiir FuE- und Innovationsaktivititen anbie-
ten,”® zeigt, dass Deutschland mit dem ZIM-Programm als einziges Land iiber ein KMU-
orientiertes FuE-Forderprogramm verfiigt, das zu attraktiven Konditionen (in Hinblick auf
Fordersitze, Projektumfang und Bewilligungsquoten) auch fiir Unternehmen mit 250 bis un-
ter 500 Beschiftigten Forderung anbietet. Die starke Ausrichtung auf Kooperationen findet
sich auch in einigen anderen Léndern (Frankreich, Schweiz), wihrend in den meisten Ver-
gleichsprogrammen die Forderung von Einzelprojekten eine grofere Rolle als in Deutschland
spielt. Die Forderquoten sind in allen Landern in einer dhnlichen Grofenordnung und im We-
sentlichen durch die Festlegungen in der EU-Beihilfeverordnung bestimmt. Die Projektdauern
von 2-3 Jahren, wie sie fiir die meisten deutschen Programme iiblich sind, sind im internatio-

nalen Vergleich als eher lang einzustufen.

Die Projektauswahl orientiert sich in den Vergleichsprogrammen an sehr dhnlichen Kriterien
wie in Deutschland: technologischer Anspruch, Machbarkeit, Neuheitsgrad und Beitrag zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU. In den meisten Landern weisen die KMU-

" Betrachtet wurden die FuE-Projektforderung im Basisprogramm der FFG (Osterreich), die FuE-
Projektforderung durch TEKES in Finnland, die Programme ,,Aide au projet de recherche devéloppement et
innovation®, ,,Aide pour la faisabilit¢ de l'innovation®, ,,Aide au partenariat technologique* und ,,Aide aux pro-
jets collaboratifs“ in Frankreich, das Programm ,,Research and Grow* in Schweden, das Programm SBIR in den
Niederlanden, die Mafinahmen ,,KMU Machbarkeitsstudien®, ,KMU Innovationsprojekte” und ,,Industrielle
FuE-Projekte des IWT in Belgien sowie das FuE-Kooperationsprogramm und der Innovationsscheck der KTI in
der Schweiz.
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orientierten FuE-Programme keine explizite technologische Ausrichtungen aus (und sind so-
mit wie das ZIM konzipiert), gleichzeitig gibt es aber in fast allen Ldndern auch technologie-
spezifische Forderungen, die sich auch an KMU richten. Die Bewilligungsquoten im ZIM mit
rund 70 % liegen am oberen Ende der Vergleichsprogramme, diejenigen in den Fachpro-

grammen (mit 25 % und weniger) am unteren Ende.

5.2 Verbreitung staatlicher FUE- und Innovationsforderung von KMU in
Deutschland

Im Zeitraum 2010-2012 haben 17 % der innovationsaktiven KMU in Deutschland eine 6ffent-
liche finanzielle Forderung fiir die Durchfilhrung von Innovationsvorhaben erhalten
(Abbildung 5-1). Dieser Anteilswert liegt deutlich hohere als noch im Zeitraum 2004-2006
(11 %). Die Zunahme der Verbreitung staatlicher FuE- und Innovationsforderung von KMU
in Deutschland fand insbesondere zwischen den Perioden 2004-2006 und 2006-2008 statt.
Zwischen diesen beiden Perioden erhdhten alle drei wesentlichen fordermittelgebenden Ebe-
nen (Land, Bund, EU) ihre Forderaktivititen, gleichzeitig verringerte sich die Anzahl der

KMU, die in derselben Periode von mehreren Ebenen Forderungen erhielten.

Abbildung 5-1:  Anteil von KMU (5-249 Beschéaftigte) in Deutschland, die eine 6¢ffentliche fi-
nanzielle Innovationsférderung erhalten haben, 2006-2012 nach Férdermittel-
geber

Land
m Bund
# dar.: BMWi
= dar.: BMBF
=EU

W Insgesamt

Anteil an allen innovationsaktiven KMU in %

2004-2006 2006-2008 2008-2010 2010-2012

Quelle: ZEW. Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Zwischen den Perioden 2006-2008 und 2008-2010 erhohte sich der Anteil der innovationsak-
tiven KMU mit 6ffentlicher Innovationsforderung nur gering, obwohl der Bund einen deutlich
hoheren Anteil der innovationsaktiven KMU mit seinen FordermaBBnahmen erreicht hat (11 %
gegeniiber 7 % in der Periode 2006-2008). Allerdings erhdhte sich in dieser Phase wieder der
Anteil der KMU, die von mehreren Ebenen Forderung erhielten. Zwischen 2008-2010 und
2010-2012 blieb der Anteil der 6ffentlich geforderten KMU mit Innovationsaktivitéten stabil.
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Allerdings verringerte sich der Anteil der liber Landerprogramme geforderten KMU (von 7
auf 5 %), gleichzeitig weiteten Bund und EU ihre Forderaktivitdten aus und erreichten jeweils

um einen Prozentpunkt mehr KMU.

Der Anteil der 6ffentlich geforderten KMU variiert stark nach der FuE-Tatigkeit der KMU
uns spiegelt damit die starke Ausrichtung der in Deutschland angebotenen FérdermaB3nahmen
auf FuE-Aktivititen wider: 41 % der KMU mit kontinuierlicher FuE haben 2010-2012 eine
offentlicher Forderung erhalten. In der Gruppe der KMU mit gelegentlicher FuE betrégt diese
Quote 23 % (Abbildung 5-2). Von den innovationsaktiven KMU ohne FuE-Tatigkeit wurden
dagegen nur 7 % offentlich gefordert. Diese Unterschiede sind im Wesentlichen auf die Aus-
richtung der wichtigsten Fordermafinahmen fiir KMU zuriickzufithren. Die wesentlichen
Bundes- und EU-Programme (ZIM, Fachprogramme, ERP-Innovationsprogramm, Rahmen-
programm, Eurostars) fordern ausschlieBlich FuE-Projekte. KMU ohne eigene FuE-
Kapazitidten konnen in diesen Programmen nur ausnahmsweise, z.B. als Anwendungspartner
der neu zu entwickelnden Technologien, beteiligt sein. Um in diesen Programmen erfolgreich
zu sein, ist ein Nachweis iiber entsprechende technologische Kompetenzen und FuE-
Kapazitidten von Vorteil, die i.d.R. kontinuierliche FuE-Aktivititen erfordern. Aus diesem
Grund ist der Anteil geforderter KMU mit kontinuierlicher FuE-Tétigkeit erheblich hoher als
der Anteil geforderter KMU mit gelegentlicher (anlassbezogener) FuE-Tatigkeit.

Abbildung 5-2:  Anteil von KMU (5-249 Beschéftigte) in Deutschland, die eine 6ffentliche fi-
nanzielle Innovationsforderung erhalten haben, 2004-2012 nach FuE-
Tatigkeit

m KMU mit kontinuierlicher
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Anteil an allen Unternehmen der jeweiligen
Gruppe in %
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Quelle: ZEW. Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die meisten Landerprogramme zur Innovationsforderung in KMU zielen ebenfalls auf FuE-
Projekte ab. Die frither weiter verbreitenden einzelbetrieblichen Férderungen von Innovati-
onsvorhaben unabhingig von der FuE-Ausrichtung der Vorhaben (wie z.B. Innovationsassis-

tentenprogramme, die die Einstellung von Hochschulabsolventen fiir die Durchfiihrung von
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Innovationsprojekten finanziell unterstiitzt haben), wurden von den meisten Bundeslandern

zuriickgefahren oder eingestellt.

Wiéhrend die Anteile der geforderten KMU mit kontinuierlicher FUE bzw. mit gelegentlicher
FuE stetig anstiegen, nahm der Anteil der geforderten innovationsaktiven KMU ohne FuE-
Tatigkeit seit 2006-2008 stetig ab. Eine Ursache fiir diese unterschiedliche Entwicklung sind
die Verschiebungen in den Aktivititen der fordermittelgebenden Ebenen. Durch die geringe-
ren Aktivititen der Lander hat sich auch das Angebot an Forderinstrumenten fiir Innovations-
aktivititen jenseits von FuE reduziert. So hatten einzelne Lander Programme zur Forderung
sogenannter ,Innovationsassistenten, zur Inanspruchnahme von Beratungsleistungen zum
Innovationsmanagement sowie Investitionszuschussprogramme, die u.a. fiir Prozessinnovati-
onen genutzt werden konnten, angeboten. Die Bundes- und EU-Programm, deren Forderakti-

vitdten seit 2008 ausgeweitet wurden, bieten i.d.R. Férderungen nur fiir FuE-Aktivitéten an.

Tabelle 5-3: Anteil von KMU mit 6ffentlicher finanzieller Innovationsférderung 2004-2012
nach Fordermittelgeber und FUE-Téatigkeit

04-°06  °06-°08  °08-’10  °10-12

KMU mit kontinuierlicher FuE Land 15 15 15 12
Bund 18 17 31 31
dar.: BMWi 7 10 19 18
dar.: BMBF 11 8 13 14
EU 8 6 10 9
KMU mit gelegentlicher FuE Land 5 6 8 8
Bund 6 5 13 15
dar.: BMWi 4 4 8 7
dar.: BMBF 2 1 4 5
EU 1 3 3 6
Innovationsaktive KMU ohne interne FuE Land 3 4 4 2
Bund 3 5 4 5
dar.: BMWi 1 2 2 3
dar.: BMBF 1 1 1 2
EU 1 2 1 1

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die einzelnen fordermittelgebenden Ebenen haben eine recht unterschiedliche Bedeutung fiir
KMU mit und ohne FuE-Titigkeit. Von den KMU mit kontinuierlicher FuE erhélt der grof3te
Teil Forderungen durch den Bund. BMWi (mit dem ZIM-Programm) und BMBF (mit der
Fachprogrammforderung einschlieBlich der Forderinitiative KMU-innovativ) haben jeweils
eine groflere Bedeutung als die Landern insgesamt oder die EU (Tabelle 5-3). Der Anteil der
tiber BMWi- oder BMBF-Programme geforderten kontinuierlich forschenden KMU hat be-
sonders stark zwischen 2006-2008 und 2008-2010 zugenommen. KMU mit gelegentlicher
FuE erhalten dagegen ofter Landesforderung als Forderungen durch das BMWi oder durch

das BMBF (wenngleich in Summe der Bund deutlich wichtiger ist als alle Ldnder zusammen).

144



ZEW: Die Rolle von KMU fiir Forschung und Innovation in Deutschland

Auch hier zeigt sich eine starke Zunahme des Anteils der von BMWi oder BMBF geforderten
Unternehmen zwischen 2006-2008 und 2008-2010. Forderungen durch die EU haben jlingst
(2010-2012) in dieser Gruppe stark zugenommen. Innovationsaktive KMU ohne interne FuE
erhalten von allen drei Ebenen nur zu einem sehr geringen Anteil Férderungen fiir Innovati-
onsvorhaben. Jiingst ist der Anteil der von den Lidndern geforderten Unternehmen deutlich

zuriickgegangen.

Der Erhalt einer 6ffentlichen Innovationsforderung ist innerhalb der Gruppe der KMU mit
kontinuierlicher FuE nicht systematisch von der Unternehmensgrof3e abhéngig, d.h. sehr klei-
ne Unternehmen erhalten zu einem dhnlich hohen Anteil Férderung wie mittelkleine und mitt-
lere Unternehmen (Abbildung 5-3). Anders sieht es in der Gruppe der gelegentlich forschen-
den KMU aus. Hier steigt der Anteil der Unternehmen mit einer 6ffentlichen Forderung stetig
mit der GroBenklasse. In der Gruppe der innovationsaktiven Unternehmen ohne interne FuE
findet sich der hochste Anteil geférderten KMU in den Groflenklassen von 20 bis unter 100
Beschiftigten.

Abbildung 5-3:  Anteil von Unternehmen, die im Zeitraum 2010-2012 eine &ffentliche finan-
zielle Innovationsférderung erhalten haben, nach Gréfenklassen und nach
FuE-Tatigkeit
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Quelle: ZEW. Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die GroBlenklasse der Unternehmen mit 250 bis unter 1.000 Beschéftigten zeigt zum Teil
recht niedrige Anteile geforderter Unternehmen. Hier diirfte die EU-Definition von KMU, die
einen Schwellenwert von 250 Beschiftigten ansetzt, eine Rolle spielen, da viele Forderpro-
gramme auf KMU begrenzt sind. GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschiftigen weisen

in allen drei Gruppen den mit Abstand den hochsten Anteil an geforderten Unternehmen auf.
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Dies liegt primir daran, dass in diesen Unternehmen meist eine grof3e Zahl von FuE- und In-

novationsprojekten verfolgt wird, von denen einzelne eine Férderung erhalten.

Der Anteil der geforderter Projekte an allen durchgefiihrten Projekten in Unternehmen, die
zumindest ein Innovationsprojekt aus einem 6ffentlichen Programm kofinanziert haben (vgl.
Abbildung 5-4, rechter Teil), nimmt mit der UnternehmensgroBe tendenziell ab. In geforder-
ten Unternehmen mit weniger als 20 Beschiftigten handelt es sich im Durchschnitt bei iiber
die Hélfte der Innovationsprojekte um offentliche geforderte Projekte. In der Gruppe der mit-
telkleinen und mittleren Unternehmen liegt dieser Anteil zwischen einem Drittel und knapp
der Hilfte. In mittelgrofen Unternehmen wird etwa jedes flinfte Projekt 6ffentlich kofinan-

ziert. In GroBunternehmen mit 1.000 oder mehr Beschiftigten ist es lediglich jedes achte.

Abbildung 5-4:  Anteil geforderter Innovationsprojekte von Unternehmen in Deutschland
2010-2012 nach Grofzenklassen
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Quelle: ZEW. Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Bezieht man die Anzahl der 6ffentlich geforderten Innovationsprojekte auf die Gesamtzahl
der durchgefiihrten Projekte (d.h. inklusive aller Projekte von Unternehmen, die keine 6ffent-
liche Forderung erhalten haben, vgl. Abbildung 5-4, linker Teil), so weist die Gruppe der Un-
ternehmen mit 50-99 Beschiftigten den hochsten Anteil an geforderten Projekten (15 %) auf.
In Kleinstunternehmen mit unter 10 Beschiftigten betrdgt diese Quote nur 8 %. Dies liegt
daran, dass in dieser GroBenklasse nur sehr wenige Unternehmen, die Innovationsaktivititen
ohne interne FuE-Tatigkeit durchfiihren, eine Forderung erhalten. Da diese Gruppe die Mehr-

heit der innovationsaktiven Kleinstunternehmen stellt, gibt es hier sehr viele Innovationspro-
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jekte, die keine Forderung erhalten. In mittelgroen und GroBunternehmen werden gut 9 %

der durchgefiihrten Innovationsprojekte 6ffentlich gefordert.

5.3 Internationaler Vergleich von Umfang und Verbreitung staatlicher FUE-
und Innovationsférderung von KMU

a. Direkte staatliche Finanzierung von FUE in KMU

Der Umfang der FuE-Ausgaben, die direkt iiber staatliche Zuschiisse, Zuwendungen oder
Auftrage finanziert werden, ist ein Indikator fiir das Ausmal} der finanziellen staatlichen Un-
terstiitzung von FuE-Aktivititen im Unternehmenssektor. Der Anteil dieser Mittel, die an
KMU gehen, zeigt die KMU-Orientierung der staatlichen FuE-Forderung in der Wirtschaft
an. Im Durchschnitt der Jahre 2007-2011 wies Spanien die hochste KMU-Orientierung auf.
KMU erhielten zwei Drittel der gesamten direkten staatlichen FuE-Forderung der Wirtschaft.
Deutschland liegt bei diesem Indikator mit einem Anteil von 31 % in der unteren Hélfte der
Vergleichsldnder (Abbildung 5-5). Neben Deutschland weisen auch die meisten anderen gro-
Ben Vergleichsldnder wie Japan, Grof3britannien, USA, Frankreich und Italien niedrige KMU-
Anteile an der direkten staatlichen FuE-Finanzierung von Unternehmen auf, die allesamt un-
ter dem deutschen Wert liegen. Hohe Werte von tiber 50 % berichten neben Spanien noch

einige kleinere Lander (Belgien, Ddnemark, Finnland, Schweiz) sowie Siidkorea.

Abbildung 5-5:  Anteil von KMU an der direkten staatlichen Finanzierung von FUE in Unter-
nehmen 2007-2013 nach ausgewéhlten Landern
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Quelle: OECD: Research and Development Statistics. - Berechnungen des ZEW.
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Seit Mitte der 2000er Jahre ist der Anteil der direkten staatlichen Finanzierung von FuE in
Unternehmen, der an KMU ging, in Deutschland deutlich gestiegen. In der Periode 2000-
2006 lag er bei nur 20 %, d.h. um 11 Prozentpunkte niedriger. Das einzige Land, das eine
noch stirkere Ausweitung der KMU-Orientierung aufweist, ist Ddnemark (+15 Prozentpunk-
te). In Frankreich (+7 Prozentpunkte), Stidkorea (+6 Prozentpunkte) den USA (+4 Prozent-
punkte) und GroBbritannien (+3 Prozentpunkte) haben die staatliche Finanzierung von Unter-

nehmens-FuE ebenfalls in Richtung KMU umgelenkt.

Der KMU-Anteil an der gesamten staatlichen FuE-Forderung der Wirtschaft hiangt natiirlich
auch von der GroBenstruktur der FuE-Ausgaben der Wirtschaft ab. In Léndern, in denen
GroBunternehmen den iiberwiegenden Teil der FuE-Ausgaben, sind diese auch immer wieder
Adressaten von Fordermaflnahmen bzw. staatlichen FuE-Auftrigen, insbesondere wenn sich
diese auf neue technologische Entwicklungen iiber die aktuelle Grenze des Stands der Tech-
nik hinaus richten oder auf Technologieentwicklungen im Bereich staatlicher Daseinsvorsor-
ge und/oder o6ffentlicher Giiter (wie Gesundheit oder Sicherheit). Ein von der GroBenstruktur
der FuE-Ausgaben der Wirtschaft unmittelbar unabhéngiger Indikator ist der Umfang der
staatlichen Finanzierung von FuE in KMU gemessen an der wirtschaftlichen Leistungsféhig-
keit eines Landes (BIP). Bei diesem Indikator liegt Deutschland mit einem Wert von 0,25 %o
am BIP im Mittelfeld (Abbildung 5-6).

Abbildung 5-6: Hohe der direkten staatlichen Finanzierung von FUE in KMU in %o des BIP
2000-2013 nach ausgewahlten Landern
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Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.
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Die USA weisen mit 0,31 %o einen etwas hoheren Wert auf, Frankreich liegt auf dem Niveau
Deutschlands, Schweden und die Schweiz leicht dahinter. Sehr niedrig ist der Umfang der
direkten staatlichen FuE-Finanzierung von KMU in Japan (0,03 %o), Italien (0,09 %o) und
GroBbritannien (0,10 %o). Die hdchsten Werte weisen Siidkorea (0,88 %o), Osterreich
(0,82 %0) und Spanien (0,73 %o) auf. In diesen drei Lindern hat der Umfang der staatlichen
Finanzierung von FuE in KMU seit Mitte der 2000er Jahre erheblich zugenommen. Eine
Ausweitung fand auch in den USA, Deutschland, Frankreich und GroBbritannien statt, wih-
rend in einigen kleineren Léndern (Finnland, Schweden, Schweiz) sowie in Italien der Staat
gemessen an der wirtschaftlichen Leistungskraft der Volkswirtschaft die Finanzierungsbeitré-

ge verringert hat.

Abbildung 5-7:  Anteil der direkten staatlichen Finanzierung von FUE in KMU an der gesam-
ten direkten staatlichen Finanzierung von FUE (Wissenschaft + Wirtschaft)
2000-2013 nach ausgewahlten Landern
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Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.

Legt man die Hohe der direkten staatlichen Finanzierung von FuE in KMU auf die gesamte
staatliche Finanzierung von FuE in Wissenschaft und Wirtschaft um, so liegt auch hier
Deutschland mit einem Anteil von 3,2 % im Mittelfeld (Abbildung 5-7). Eine relativ grof3e
Bedeutung innerhalb des gesamten staatlichen FuE-Budgets kommt KMU in Spanien, Siidko-
rea, Osterreich und Belgien zu (zwischen 9 und 12 %), wihrend die Regierungen in GroBbri-
tannien, Italien, Kanada und Japan nur einen sehr kleinen Teil ihres FuE-Budgets fir KMU
zur Verfiigung stellen (zwischen 2,0 und 0,5 %). In Deutschland nahm der Anteil der KMU
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als Empfangergruppe der staatlichen FuE-Ausgaben seit Mitte der 2000er Jahre um 0,8 Pro-
zentpunkte zu. Wesentlich kriftigere Umschichtungen der staatlichen FuE-Budgets in Rich-
tung KMU fanden in Spanien, Osterreich und Siidkorea statt, aber auch die USA und Déne-

mark liegen bei der Umorientierung in Richtung KMU vor Deutschland.

Der direkte Finanzierungsbeitrag des Staates zu den gesamten FuE-Ausgaben der KMU lag
im Durchschnitt der Jahre 2007-2013 in Deutschland bei 13 % (Abbildung 5-8). Dies ist im
internationalen Vergleich relativ hoch. Unter den Vergleichsldndern weisen nur Spanien, Po-
len, Osterreich und Siidkorea hohere Werte auf. In Japan erhalten KMU dagegen lediglich
2 % ihrer FuE-Ausgaben iiber direkte staatliche Zuschiisse, Zuwendungen oder Auftrige fi-
nanziert. Die USA liegt mit einem Anteil von 10 % etwas hinter Deutschland. Der staatliche
Finanzierungsbeitrag nahm seit Mitte der 2000er Jahre in Deutschland um einen Prozentpunkt
zu. In vielen kleineren Lindern mit hoher FuE-Intensitit wie der Schweiz, Schweden oder
Finnland nahm der staatliche Finanzierungsbeitrag zu den FuE-Ausgaben der KMU dagegen
ab.

Abbildung 5-8:  Anteil der direkten staatlichen Finanzierung von FUE in KMU an den gesam-
ten FUE-Ausgaben der KMU 2000-2013 nach ausgewéhlten Landern
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Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.

b. Indirekte (steuerliche) FUE-F6rderung von KMU

Die direkte staatliche Finanzierung von FuE-Ausgaben ist ein wichtiges, jedoch nicht das ein-
zige Instrument zur Férderung von FuE in Unternehmen. Viele Staaten setzen auch indirekte

Instrumente ein. Dazu zédhlen in erster Linie steuerliche MaBBnahmen. Sie erlauben Unterneh-
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men, in Abhdngigkeit von der Hohe ihrer FuE-Ausgaben die Steuerlast zu verringern. Andere
indirekte Maflnahmen setzen bei Sozialabgaben oder anderen Komponenten der Lohnkosten
von FuE-Personal an. Die indirekte FuE-Forderung ist in den einzelnen Staaten sehr unter-
schiedlich ausgestaltet (vgl. Laredo et al., 2015; OECD, 2014a) Allen Maflnahmen gemein-
sam ist, dass sie i.d.R. die Innenfinanzierungsbasis der Unternehmen unmittelbar erhoéhen,
indem sie die Kosten fiir Steuern oder Lohnabgaben senken. Damit wirken sie sehr &hnlich
wie eine direkte Zuschussforderung. Gegeniiber der Zuschussforderung hat sie aus Sicht der
Unternehmen meist die Vorteile geringerer Antragskosten und einer besseren Planbarkeit.*!
Aus innovationspolitischer Sicht liegt ein Vorteil darin, dass indirekte FordermaBnahmen
i.d.R. keine Einschrankungen in Hinblick auf FuE-Themen oder die Organisation von FuE-

Projekte (etwa in Hinblick auf Kooperationen, Umfang, Laufzeit) machen.

Angaben iiber die Hohe der indirekten staatlichen FuE-Forderung an Unternehmen liegen in
der internationalen Statistik nicht vor. Fiir internationale Vergleiche der Attraktivitit und des
Umfangs der indirekten FuE-Forderung wird daher berechnet, welchen Anteil der FuE-
Ausgaben Unternehmen {iber indirekte Fordermafinahmen refinanzieren konnen. Dieser An-
teil kann sich je nach Unternehmensgrofe, der Art der durchgefiihrten FuE-Téatigkeit sowie
der Gewinn- oder Verlustsituation der Unternehmen unterscheiden und hingt nicht nur von
der Ausgestaltung der indirekten FuE-Férdermalnahmen, sondern kann auch von der Hohe
des Steuer- oder Abgabensatzes abhingen, an den die indirekte Férdermainahmen ansetzt.
Unterstellt man, dass alle forderfahigen Unternehmen die indirekten FérdermaBBnahmen auch
nutzen (und nimmt man an, dass FuE-Ausgaben, die bereits direkt staatlich geférdert wurden,
nicht {iber eine indirekte MaBBnahme nochmals gefordert werden konnen), so lédsst sich der
Anteil der indirekten staatlichen Finanzierung von FuE berechnen.* Dadurch dndert sich das
in Abbildung 5-8 anhand der direkten Forderung dargestellte Bild ganz erheblich. In Frank-
reich und Portugal werden faktisch mehr als 50 % der FuE-Kosten von KMU iiber direkte
oder indirekte FérdermaBnahmen vom Staat finanziert.* In Stidkorea, den Niederlanden, Ka-
nada, Grofbritannien und Osterreich liegen die durchschnittlichen Gesamtforderquoten zwi-

schen 38 und 30 %. Deutschland, das keine indirekten Fordermafnahmen anbietet, befindet

*! Diese Vorteile greifen jedoch nicht immer, da in manchen Lindern eine steuerliche FuE-Férderung an ein
Antrags- und Genehmigungsverfahren gebunden ist (wie z.B. lange in den Niederlanden und jingst in Oster-
reich) und hiufige Anderungen in den Regelungen zur steuerlichen FuE-Forderung die Planbarkeit einschrinken.

*2 Im Fall unterschiedlicher Forderanteile im Gewinn- und Verlustfall wurde angenommen, dass 90 % der FuE-
Ausgaben der Unternehmen auf Unternehmen in der Gewinn- und 10 % auf Unternehmen in der Verlustzone
entfallen.

* In Frankreich wurde die steuerliche FuE-Forderung fiir KMU im Jahr 2013 merklich ausgeweitet, indem eine
zusétzliche Steuergutschrift von 20 % fiir KMU fiir Innovationsausgaben eingefiihrt wurde, die komplementér zu
FuE-Ausgaben sind. Untersuchungen zu den Auswirkungen dieser Ausweitung auf die FuE- und Innovations-
ausgaben der KMU in Frankreich liegen noch nicht vor. Laut Auskunft des franzésischen Forschungsministeri-
ums von Mitte Oktober 2015 war die Nutzung dieses Instruments durch KMU im ersten Jahr (2014) geringer als
erwartet.
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sich an drittletzter Position der Vergleichsldnder. Hinter Deutschland liegen mit Schweden

und Schweiz zwei Linder, die ebenfalls keine indirekte FuE-Forderung haben.

Abbildung 5-9:  Anteil der direkten und indirekten staatlichen Finanzierung von FUE in KMU
an den gesamten FuE-Ausgaben der KMU 2011/2013 nach ausgewahlten
Landern
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Indirekte Forderung: Mittelwert des Umfangs indirekter Forderung in den Jahren 2012 und 2013; direkte Forde-
rung: aktuellstes verfiigbares Jahr, je nach Land 2013, 2012 oder 2011.

Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.

Die Berticksichtigung des AusmalRles indirekter finanzieller FuE-Férderung von KMU verén-
dert auch die Position der Lander in den anderen im vorangegangenen Abschnitt dargestellten
Indikatoren (Abbildung 5-5 bis Abbildung 5-7). Der Anteil von KMU an der gesamten staat-
lichen Finanzierung von FuE in Unternehmen erhdht sich in einigen Landern betrachtlich,
wenn zusétzlich zur direkten auch der Umfang der indirekten Férderung beriicksichtigt wird.
Dies gilt insbesondere fiir Kanada und GrofBbritannien (Abbildung 5-10), die im Rahmen ihrer
steuerlichen FuE-Forderinstrumente fir KMU deutlich héhere Fordersdtze vorsehen, sodass
ein grofer Teil der Kosten der steuerlichen FuE-Forderung in diesen Lindern auf KMU ent-
fallt. Eine préiferenzielle Behandlung von KMU im Rahmen der steuerlichen FuE-
Forderinstrumente besitzen aulerdem die Niederlande und Frankreich. In anderen Léndern
filhrt die Einbeziehung indirekter FuE-Forderung zu einem Riickgang des KMU-Anteils an
der gesamten staatlichen FuE-Finanzierung von FuE im Unternehmenssektor (Danemark,
Finnland, Belgien, Spanien, Siidkorea). Dies liegt nicht an hoheren indirekten Fordersétzen

fiir GroBunternehmen, sondern daran, dass Grofunternehmen die indirekte Forderung glei-
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chermaflen nutzen konnen wie KMU, wéhrend im Rahmen der direkten FuE-Forderung
GroBunternehmen gemessen an der Hohe ihrer FuE-Ausgaben nur in geringem Umfang For-

demittel erhalten.

Abbildung 5-10: Anteil von KMU an der direkten und indirekten staatlichen Finanzierung von
FUE in Unternehmen 2011/13 nach ausgewahlten Landern
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Indirekte Forderung: Mittelwert des Umfangs indirekter Forderung in den Jahren 2012 und 2013; direkte Forde-
rung: aktuellstes verfiigbares Jahr, je nach Land 2013, 2012 oder 2011.

Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.

Betrachtet man den der Umfang der staatlichen Finanzierung von FuE in KMU in Relation
zum BIP unter Einschluss des Umfangs der indirekten FuE-Forderung von KMU, so rutscht
Deutschland von einem mittleren Rang auf einen der hinteren Pldtze im internationalen Ver-
gleich ab (Abbildung 5-11). Liander mit einer umfangreichen steuerlichen FuE-Forderung
kommen bei diesem Indikator auf den 3-fachen (GroBbritannien) bis 11-fachen (Siidkorea)
Wert von Deutschland. Japan, das gemessen am Umfang der direkten FuE-Forderung an

KMU weit abgeschlagen lag, kommt nur annédhernd an den deutschen Wert heran.
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Abbildung 5-11: Hohe der direkten und indirekten staatlichen Finanzierung von FUE in KMU
in %o des BIP 2011/13 nach ausgewahlten Landern
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Indirekte Forderung: Mittelwert des Umfangs indirekter Forderung in den Jahren 2012 und 2013; direkte Forde-
rung: aktuellstes verfiigbares Jahr, je nach Land 2013, 2012 oder 2011.

Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.

Der Anteil, den KMU an den gesamten staatlichen Ausgaben fiir FuE einnehmen, &dndert sich
ebenfalls signifikant, wenn die indirekte FuE-Forderung an Unternehmen beriicksichtigt wird.
In Spanien, den Niederlande und Siidkorea gehen iiber 20 % des gesamten staatlichen FuE-
Budgets (d.h. der direkten Finanzierung von FuE in Wissenschaft und Wirtschaft sowie der
indirekten FuE-Forderung in KMU und GroBunternehmen) an KMU. In Belgien, Kanada,
Osterreich, Frankreich und GroBbritannien liegt der KMU-Anteil zwischen 16 und 14 %.
Deutschland weist mit 3,5 % bei dieser Berechnung einen sehr niedrigen Anteil fiir KMU als

Empfangergruppe staatlicher FuE-Finanzierung auf.
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Abbildung 5-12: Anteil der direkten und indirekten staatlichen Finanzierung von FUkE in KMU
an der gesamten direkten und indirekten staatlichen Finanzierung von FUE
(Wissenschaft + Wirtschaft) 2011/13 nach ausgewahlten Landern
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Indirekte Forderung: Mittelwert des Umfangs indirekter Forderung in den Jahren 2012 und 2013; direkte Forde-
rung: aktuellstes verfiigbares Jahr, je nach Land 2013, 2012 oder 2011.

Quelle: OECD: Research and Development Statistics; Main Science and Technology Indicators. - Berechnungen
des ZEW.

c. Verbreitung von 6ffentlicher Innovationsférderung in KMU

Die europdische Innovationsstatistik bietet eine alternative Perspektive auf die Bedeutung
offentlicher finanzieller Forderung fiir die Innovationsaktivitdten von KMU. Im Rahmen der
Community Innovation Surveys (CIS) wird erfasst, ob Unternehmen innerhalb eines Dreijah-
reszeitraum eine Offentliche finanzielle Forderung fiir Innovationsaktivititen erhalten haben
und welche Ebene (regional, national, EU) diese Forderung gegeben hat. Auf Basis dieser
Angaben kann der Anteil der durch oOffentliche Innovationsfordermafnahmen erreichten
KMU ermittelt werden. Dieser lag im Mittel der Referenzjahre 2006-2012 in Deutschland bei
12,4 %. Dies ist hinter den Niederlanden, Osterreich und Finnland, wo jeweils 15 % der KMU
innerhalb eines Dreijahreszeitraums eine 6ffentliche Innovationsforderung erhalten, der viert-
hochste Wert unter den europdischen Vergleichsldndern (Abbildung 5-13). Bezieht man die
geforderten KMU nicht auf alle KMU, sondern auf die Anzahl der KMU mit Innovationsakti-
vitdten (da entsprechend der Definition im CIS nur diese eine offentliche Forderung fiir Inno-
vationsaktivitdten erhalten kdnnen), so weist Deutschland mit einer Quote von 21 % einen
niedrigen Wert im europdischen Vergleich, der von der Gruppe der Vergleichslander nur von
Polen und Schweden unterschritten wird. In Osterreich, Frankreich, den Niederlanden und

Finnland werden ein Drittel oder mehr der innovationsaktiven KMU gefordert. In den drei
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erstgenannten Landern spielt hierfiir sicherlich die Existenz einer steuerlichen FuE-Forderung
eine wesentliche Rolle. In Finnland existierte im Referenzzeitraum dagegen keine indirekte

FuE-FoérdermafBnahme (hier wurde 2013 eine solche eingefiihrt).

Abbildung 5-13: Anteil von KMU und GrofRunternehmen, die eine 6ffentliche finanzielle Inno-
vationsférderung erhalten haben (Durchschnitt 2006-2012), nach ausgew&hl-
ten europdischen Landern
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* AUT: nur 2006-2008 und 2010-2012; SWE: nur 2010-2012.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der iiber 6ffentliche Innovationsprogramme geférderten KMU ist in allen Landern
niedriger als der Anteil der geforderten Grofunternehmen. In Deutschland ist der Unterschied
noch vergleichsweise gering. Hier werden 26 % aller GrofSunternehmen im Rahmen von In-

novationsfordermaBBnahmen erreicht. Niedrigere Anteile weisen nur Schweden und Polen auf.

In den meisten Vergleichsldndern ist die nationale Ebene der wichtigste Fordermittelgeber fiir
KMU. In foderal strukturierten Ladndern sowie in Landern mit einer regionalen Regierungs-
ebene mit bedeutenden wirtschaftspolitischen Kompetenzen wie Spanien, Belgien und Italien
ist die regionale Ebene dagegen der wichtigste Fordermittelgeber. Deutschland fallt als fode-
ral aufgebauter Staat - ebenso wie Osterreich - aus diesem Muster heraus, da hier die nationa-
le Ebene fiir Innovationsforderungen an KMU die grofite Bedeutung hat. Die EU-Ebene hat in
Polen, dem einzigen neuen EU-Mitgliedstaat innerhalb der Vergleichsgruppe, mit Abstand die
groBte Bedeutung fiir die Forderung von Innovationsaktivititen in KMU. Neben dem EU-
Rahmenprogramm fiir Forschung und technologische Entwicklung spielen hierfiir auch die
FordermaBnahmen der Strukturfonds eine grofe Rolle. Unter den &lteren Mitgliedstaaten

weist Schweden den hochsten Anteil von KMU auf, die iiber EU-MaBnahmen eine Férderung
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erhielten. Deutschland liegt mit einem Anteil von 19 % etwa gleichauf mit Frankreich, Bel-

gien und Osterreich.

Abbildung 5-14: Anteil der regionalen, nationalen und EU-Ebene an der Gesamtzahl der KMU
(10-249 Beschaftigte) mit oOffentlicher finanzieller Innovationsférderung
(Durchschnitt 2006-2012), nach ausgewé&hlten europaischen Landern
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* AUT: nur 2006-2008 und 2010-2012; SWE: nur 2010-2012, keine Angaben zu Férderung durch die regionale
Ebene.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Der Anteil der KMU mit 6ffentlicher finanzieller Innovationsforderung ist in fast allen Lander
unter den mittleren Unternehmen (50-249 Beschéftigte) deutlich hoher als unter den kleinen
Unternehmen (10-49 Beschiftigte). Dies gilt sowohl fiir die Industrie wie fiir den Dienstleis-
tungssektor (Abbildung 5-15). Einzig in Schweden ist der Anteil der geférderten KMU in
beiden GrofBenklassen dhnlich niedrig. Deutschland weicht von diesem allgemeinen Muster
ebenfalls ab, als in den Dienstleistungen kleine Unternehmen und mittlere Unternehmen den
gleichen Anteil an geforderten Unternehmen aufweisen (9 %). In der Industrie ist der Abstand
zwischen dem Anteil geforderter kleiner Unternehmen (14 %) und gefrderter mittlerer Un-
ternehmen (21 %) vergleichsweise gering. Abgesehen von Schweden und Finnland ist in den
anderen europdischen Vergleichsldndern der Anteil geforderter mittlerer Unternehmen dop-

pelt bis dreimal so hoch.
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Abbildung 5-15: Anteil von KMU (10-249 Beschéftigte) in Industrie und Dienstleistungen, die
eine offentliche finanzielle Innovationsférderung erhalten haben (Durch-
schnitt 2006-2012), nach GroélRenklassen und ausgewéhlten européischen Lan-
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* AUT: nur 2006-2008 und 2010-2012; SWE: nur 2010-2012.
Lander gereiht nach dem Anteil der geforderten KMU (10-249 Beschiftigte), vgl. Abbildung 5-13.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Im Zeitraum 2006 bis 2012 hat der Anteil der innovationsaktiven KMU; die eine 6ffentliche
finanzielle Innovationsforderung erhalten haben, nicht nur in Deutschland, sondern auch in
der Mehrzahl der Vergleichslander zugenommen (Abbildung 5-16). Besonders stark war der
Anstieg in Frankreich und den Niederlanden. In beiden Lindern diirfte hierfiir eine Neuaus-
richtung bzw. Erweiterung der steuerlichen FuE-Forderung (Frankreich: Vereinfachung und
finanzielle Ausweitung des Crédit Impdt Recherche im Jahr 2008, Niederlande: Ausweitung
der steuerlichen Forderung von FuE-Kosten auf Nicht-Lohnkosten ab 2012) eine wesentliche
Rolle gespielt haben. In Finnland, Spanien, Belgien und Polen nahm der Anteil der geforder-
ten innovationsaktiven KMU ebenso wie in Deutschland leicht zu. Differenziert nach Indust-
rie und Dienstleistungen zeigt sich der Zuwachs in Deutschland ausschlieBlich fiir KMU aus
der Industrie. In den meisten anderen Landern nahm dagegen vor allem der Anteil der gefor-

derten innovationsaktiven KMU aus dem Dienstleistungssektor zu.
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Abbildung 5-16: Anteil von innovationsaktiven KMU (10-249 Beschéftigte) in Industrie und
Dienstleistungen, die eine 6ffentliche finanzielle Innovationsférderung erhal-
ten haben, nach Zeitrdumen und ausgewahlten europdischen Léndern

Gesamt Industrie Dienstleistungen
FRA NLD FRA
NLD FRA NLD
FIN AUT ESP
AUT FIN AUT
ESP DEU FIN
BEL POL BEL
DEU BEL ITA
A ESP DEU 2006-2008
POL ITA POL 2008-2010
SWE SWE SWE W 2010-2012
0O 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
Anteil an allen innovationsaktiven Anteil an allen innovationsaktiven Anteil an allen innovationsaktiven
KMU in % KMU in % KMU in %

Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys 2008 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.
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6 Beitrag von Innovationen zur Unternehmens-
performance und Marktposition von KMU

Unternehmen fiihren Innovationen ein, um damit ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern oder
zu verbessern und letztlich ihren wirtschaftlichen Erfolg zu erhéhen. In diesem Kapitel wird
untersucht, welchen Beitrag Produkt- und Prozessinnovationen zum wirtschaftlichen Erfolg
von KMU leisten und ob sich dieser Beitrag von dem in GroBunternehmen unterscheidet. Au-
Berdem wird analysiert, ob der Innovationsbeitrag zur Performance von KMU in Deutschland
von dem Beitrag, den Innovationen zur Performance von KMU in anderen europdischen Lén-
dern leisten, abweicht. Dabei werden drei Arten von Unternehmensperformance betrachtet:
(a) der finanzielle Erfolg, gemessen anhand der Umsatzrendite, (b) das Wachstum, gemessen
anhand der Verdnderung der Beschéftigung (als das beste im internationalen Vergleich ver-
fligbare Mal fiir die Wertschopfung eines Unternehmens) sowie (c) die Position auf internati-
onalen Mérkten, gemessen iiber die Exportquote sowie das Erreichen eines hohen Weltmarkt-

anteils.

6.1 Beitrag von Innovationen zur finanziellen Performance

Ein gingiges Mal} fiir den wirtschaftlichen Erfolg ist die Profitabiltdt eines Unternehmens,
d.h. die Hohe des Gewinns in Relation zum eingesetzten Kapital bzw. zum Umfang der Ge-
schéftstatigkeit. Innovationen konnen die Profitabilitit auf unterschiedlichem Weg beeinflus-
sen. Produktinnovationen konnen in Abhdngigkeit ihres Neuheitsgrads eine technologisch
bedingte, zumindest tempordre Monopolstellung auf dem Absatzmarkt und damit eine Preis-
setzungsmacht fiir den Innovator bewirken. Diese Preissetzungsmacht kann fiir iiberdurch-
schnittlich hohe Gewinnaufschlige genutzt werden. Produktinnovationen mit geringerem
Neuheitsgrad fithren zwar zu keinen Monopolstellungen, tragen aber zu einer stirkeren Diffe-
renzierung des Produktangebots und damit zu einem geringeren direkten Preiswettbewerb
zwischen Anbietern bei, was ebenfalls in hohere Gewinnniveaus miinden kann. Prozessinno-
vationen konnen die Herstellungs- und Distributionskosten verringern und bei einem gegebe-
nen Marktpreis in hohere Gewinnspannen beim Prozessinnovator umgewandelt werden. Die-
sen positiven Wirkungen auf die Profitabilitét stehen zusétzliche Kosten fiir die Entwicklung
und Einfiihrung von Innovationen gegeniiber, die den Gewinn schmélern koénnen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn Innovationsprojekte nicht erfolgreich zu Ende gefiihrt werden koén-

nen. In diesem Fall stehen den angefallenen Kosten keine (spéteren) Ertrige gegentiber.
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a. Modellansatz

Um den Einfluss von Produkt- und Prozessinnovationen auf den Gewinn zu untersuchen, wird
die Umsatzrendite (Gewinn vor Steuern in % des Umsatzes) als ein fiir Unternehmen aus un-
terschiedlichen Branchen und unterschiedlich groe Unternehmen vergleichbares Maf} heran-
gezogen (vgl. Czarnitzki und Kraft, 2010). Sie hat gegeniiber der Kapitalrentabilitit (Gewinn
vor Steuern in % des eingesetzten Kapitals) den Vorteil, fiir Branchen mit hohem Einsatz in
immateriellem Kapital, dessen Wert nur unzureichend in Bilanzkennzahlen abgebildet ist,
eine bessere Aussagekraft zu besitzen. Der fiir die Schitzung verwendete Modellansatz orien-
tiert sich an Rexhduser und Rammer (2014) und geht von einem einfachen Gewinnmodell
aus. Wird von Fixkosten abgesehen, dann entsprechen die marginalen Kosten den Durch-

schnittskosten und der Gewinn & eines Unternehmens i ergibt sich als

72}':([91'-01')(]1'

mit p flir den Produktpreis ¢ den Durchschnittskosten fiir die Herstellung einer Produkteinheit
und ¢ der Produktionsmenge. Eine Gréfennormierung des Gewinns am Umsatz ergibt die

Umsatzrendite (ur):

uri =7/ (q: pi) = (pi- ¢) / pi

Dieses Mal} entspricht Lerners Index fiir Monopolmacht (vgl. Kenneth und Mills, 2011) und
weist darauf hin, dass ein wesentlicher Einflussfaktor fiir die H6he der Umsatzrendite die
Marktstruktur ist. Der Produktpreis p wird als eine Funktion der Marktstruktur (MS) sowie
des Ausmalles der Produktdifferenzierung abgebildet, wobei Produktdifferenzierung zum ei-
nen Uber Produktinnovation (PD) und zum anderen iiber andere Investitionen in immaterielle
Kapitalgiiter (IK) wie z.B. in Markenwerte oder Markt- und Technologiewissen erreicht wer-

den kann:
pi=f, (MS,, PD;, IK;)

Geht man davon aus, dass die Preise fiir Arbeits-, Kapital- und Vorleistungsinputs fiir alle
Unternehmen in einem bestimmten Markt gleich sind, dann héngen die Durchschnittskosten
eines Unternehmens von der internen Kostenstruktur (KS) ab. Diese Kostenstruktur kann ins-
besondere mit Hilfe von Prozessinnovation (PZ) variiert werden. Die Durchschnittskosten

werden dementsprechend als eine Funktion von KS und PZ abgebildet:
Ci :f; (KS,’, PZZ)

Auf Basis dieser Konzeptualisierung wird folgende Schitzgleichung fiir die Umsatzrendite

verwendet:

ur; = o+ By PD; + By PZ; + Bs MS+ By 1K+ Bs KS; + B, PR + By KV, + &
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Der Vektor KV repréisentiert weitere Kontrollvariablen, a ist eine Konstante, B sind die zu

schitzenden Koeffizienten und ¢ ist ein unternehmensspezifischer Fehlerterm.

Produktinnovationen werden nach dem Neuheitsgrad der eingefiihrten Produkte in zwei
Gruppen getrennt: Marktneuheiten und sonstige Produktinnovationen (d.h. Nachahmerinno-
vationen, fiir die es im Markt bereits gleiche oder dhnliche Angebote gab). Prozessinnovatio-
nen werden nach ihrer Rationalisierungswirkung in kostensenkende Prozessinnovationen und
sonstige Prozessinnovationen unterschieden. Als weitere Dimension der Innovationstatigkeit
wird auBBerdem abgebildet, ob das Unternehmen intern FuE betreibt, wobei zwischen kontinu-
ierlicher und gelegentlicher FuE-Tétigkeit getrennt wird. Damit soll der Neuheitsgrad des
Wissens, das den Innovationen zugrunde liegt erfasst werden. AuBBerdem wird iiber eine Indi-
katorvariable erfasst, ob das Unternehmen abgebrochene Innovationsaktivititen aufweist, da
diese als Kosten, denen keine direkten Ertridge gegeniiberstehen, einen negative Einfluss auf

die Profitabilitdt haben konnen.

Die Marktstrukturen werden mit Hilfe des Herfindahlindex abgebildet, der bis 2005 auf 3-
Steller-Ebene der WZ 2003 und ab 2007 auf 4-Steller-Ebene der WZ 2008 gemessen wird
und den Publikationen der Monopolkommission entnommen wurde. Jahre, fiir die keine
Messwerte vorliegen, wurden fortgeschrieben. Die Kapitalintensitét (Sachkapital je Beschéaf-
tigtem in Vollzeitstellen) dient als ein Mal} fiir Markteintrittsbarrieren. Das Vorliegen einer
Exportaktivitét soll die tendenziell grofere Zahl an Wettbewerbern auf internationalen Mark-
ten abbilden. AuBlerdem wird der Umsatzanteil eines Unternechmens in der Hauptprodukt-
gruppe als ein Maf3 der Konzentration eines Unternehmens auf wenige Markte bzw. Kunden-
gruppen und damit einhergehende Absatz- und Preissetzungsvorteile herangezogen. Andere
Investitionen in immaterielles Kapital jenseits von Innovationen werden iiber den Bestand an
angemeldeten Marken und den Patentstock (Bestand an Patenten, die am EPO oder {iber das
PCT-Verfahren angemeldet wurden), erfasst. Die Kostenstruktur wird {iber die Vorleistungs-
intensitdt (Materialaufwendungen in Relation zu Material- plus Personalaufwendungen) sowie
mit Hilfe von Unternehmensgrofle (zur Abbildung von Skalenvorteilen) und Unternehmensal-
ter (zur Abbildung von Lernkurveneffekten) gemessen. Die Produktivitit wird {iber die Hohe
der Lohnstiickkosten, d.h. dem Verhiltnis von Lohnsatz zu Arbeitsproduktivitit sowie dem
Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss (als MaB fiir die Qualifikation des einge-
setzten Humankapitals) gemessen. Weitere Kontrollvariablen umfassen Indikatorvariablen fiir
die Zugehorigkeit des Unternehmens zu einer internationalen Unternehmensgruppe, fiir einen
Unternehmensstandort in Ostdeutschland sowie fiir die Branchenzugehdrigkeit und das Beo-

bachtungsjahr.

Die abhingige Variable der Umsatzrendite liegt in der Innovationserhebung nicht als metri-
sche Variable vor, sondern wird {iber sieben Kategorien gemessen. Da die Schwellenwerte der

Kategorien bekannt sind (0, 2, 4, 7, 10 und 15 %), konnen Intervallregressionen als eine Son-
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derform von geordneten Probitmodellen geschdtzt werden. Da die Renditegrenzen bekannt
sind, miissen diese nicht mitgeschdtzt werden, sodass die geschétzten Koeffizienten direkt als

marginale Effekte interpretiert werden konnen (Wooldridge, 2002)

b. Schétzergebnisse

Das Modell wird mit den Daten des Mannheimer Innovationspanels geschétzt. Informationen
zur Umsatzrendite liegen fiir die Referenzjahre 2001 bis 2012 vor. Das Modell wird getrennt
fiir das verarbeitende Gewerbe (inkl. Bergbau) und den Dienstleistungssektor (inkl. Energie-
und Wasserversorgung, Entsorgung und Baugewerbe) geschitzt. Es werden nur Unternechmen
ab 5 Beschiftigte betrachtet. Um Unterschiede zwischen KMU und Grofunternehmen identi-
fizieren zu konnen, wird das Modell separat fiir die beiden Gruppen geschétzt. Fiir die Gruppe
der KMU werden zusitzlich getrennte Modelle fiir kleine Unternehmen (5-49 Beschiftigte)
und mittlere Unternehmen (50-249 Beschiftigte) geschitzt. Die Modelle werden gepoolt iiber
den gesamten zwolfjdhrigen Zeitraum geschitzt. Insgesamt stehen mehr als 39.800 Beobach-
tungen mit Angaben zu allen Modellvariablen zur Verfiigung, davon knapp 33.300 zu KMU
und iiber 6.500 zu GroBunternehmen. Knapp 20.100 Beobachtungen entfallen auf das verar-

beitende Gewerbe, etwa 19.750 auf den Dienstleistungssektor.

Die Schétzergebnisse weisen auf einen starken positiven Einfluss von Innovationen auf die
Profitabilitdit von KMU hin (Tabelle 6-1). Die Einfiihrung von Marktneuheiten erhéhte die
Umsatzrendite von KMU im verarbeitenden Gewerbe im Durchschnitt des Zeitraums 2001-
2012 im Mittel um 0,69 Prozentpunkte. In den Dienstleistungen ist dieser Effekt mit 0,67 dhn-
lich hoch. Angesichts einer durchschnittlichen Umsatzrendite von etwa 5 % ist dies ein beach-
tenswerter Beitrag. Produktinnovationen, die keine origindren Neuheiten darstellen, haben
keinen signifikanten Einfluss auf die Umsatzrendite von KMU im verarbeitenden Gewerbe. In
den Dienstleistungen zeigt sich dagegen ein schwach signifikanter Effekt, der mit 0,25 Pro-
zentpunkten jedoch nur gut ein Drittel des Effekts von Marktneuheiten ausmacht. Diese Un-
terschiede zwischen verarbeitendem Gewerbe und Dienstleistungen kdnnen u.U. darauf zu-
riickgefiihrt werden, dass es in den Dienstleistungen schwieriger ist festzustellen, ob ein neues
Dienstleistungsangebot eine Marktneuheit darstellt, wenn Dienstleistungen stark kundenspezi-
fisch zugeschnitten werden oder projektspezifisch erbracht und somit immer in einer gewis-

sen Weise eine Unikatform annehmen.
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Tabelle 6-1: Schatzergebnisse von Intervallregressionen der Umsatzrendite von Unternehmen in Deutschland 2000-2012 differenziert nach
GroRenklassen sowie Hauptsektoren
verarbeitendes Gewerbe Dienstleistungen

5-249 5-49 50-249 >250 5-249 5-49 50-249 >250
Marktneuheit (Indikator) 0,691 %*%* 0,902%** 0,527%** 0,797** 0,671%%* 0,531%** 0,924 %** 1,329%%*
sonstige Produktinnovation (Indikator) 0,138 0,15 0,141 0,400 0,251%* 0,223 0,407* 0,021
Produktinnovation, Zuordnung unbek. (Indikator) 0,554 0,204 1,071* 0,072 0,708 1,066 -0,024 -2,166**
Rationalisierungsinnovation (Indikator) 0,675%** 0,818*** 0,482%** 0,275 0,186 0,289 0,055 -0,002
sonstige Prozessinnovation (Indikator) 0,246* 0,287 0,139 0,169 0,267* 0,211 0,473** -0,084
Prozessinnovation, Zuordnung unbek. (Indikator) 0,443 0,884 -0,093 2,090%** 0,672 0,246 1,251 -1,679**
kontinuierliche FuE-Tétigkeit (Indikator) 0,168 0,358%* -0,017 0,145 0,342* 0,574** -0,033 0,422
gelegentliche FuE-Tétigkeit (Indikator) 0,075 0,286 -0,199 -1,001%** 0,153 0,309 -0,086 -0,391
abgebrochene Innovationsaktivitdt (Indikator) -0,335%* -0,262 -0,388** -1,010%** | -Q,734***  _(0,591**  -(0,958*** -0,350
Herfindahl-Index 0,000 0,001 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 -0,003**
Kapitalintensitit (Sachvermdgen/VZA, Mio. €)2) 2,090*** 1,244 3,036%** 5,954 %%** -0,534** -1,216%** 0,336 -0,005
Umsatzbeitrag Hauptproduktgruppe (Anteil)” 0,195 -0,070 0,545%* 0,966*** 0,565%* 0,186 1,602%%*%* 0,840
Vorleistungsintensitit (Anteil) ? -0,838*** -0,463 -1,327%** -0,435 -0,780%** -0,300 -1,529%** 0,312
Beschiftigung (VZA, Logarithmus) -1,023%**%  _1,907** 3,962 0,699 -0,767%** 0,354 5,028 -0,822
Beschiftigung (VZA, Logarithmus) quadriert 0,081 ** 0,249* -0,476* -0,036 0,074* -0,130 -0,539 0,039
Alter (Jahre, Logarithmus) -0,015 -0,159%** 0,155%* 0,169%* -0,015 0,067 -0,127 -0,067
Markenbestand (Anzahl, Logarithmus) 0,016 0,020 0,027 0,020 -0,031* -0,121%%*  0,071*** 0,021
Patentstock (Anzahl, Logarithmus) 0,020 -0,019 0,021 0,053*** | -0,167***  -0,179%**  -(0,183***  (,]32%***
Exporttitigkeit (Indikator)” 0,139 -0,018 0,355* 0,803** 0,105 0,172 0,071 1,360%**
Akademikerquote (Anteil) -0,136 -0,386 0,772 0,873 -0,442* -0,805%** 1,278%** 1,753%**
Internationale Unternehmensgruppe (Indikator) 0,267** -0,182 0,521 *** 0,203 -0,5006*** (0, 778*** -0,067 -0,495%*
Konstante 7,166%*%* 8,351 %% -4,357 0,157 6,213%%* 3,819%*%* -6,671 8,358%**
Anzahl Beobachtungen 16.215 9.324 6.891 3.850 17.075 12.100 4.975 2.676
Anzahl linkszensierte Beobachtungen 2451 1.424 1.027 504 2.512 1.817 695 297
Anzahl rechtszensierte Beobachtungen 1.150 775 375 223 2.155 1.714 441 190
In(o) 1,715%%* 1,769%%* 1,622%%** 1,602%%* 1,859%%** 1,908%%** 1,709%** 1,556%**
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Anmerkungen: Alle Modelle enthalten auerdem Indikatorvariablen fiir die Beobachtungsjahre fiir Branchengruppen und fiir einen Standort in Ostdeutschland.
1) Modell, das anstelle der Variablen Produktinnovation und Prozessinnovation die angefiihrten Variablen enthilt.

2) Beobachtungen mit fehlenden Angaben zu diesen Variablen wurden auf 0 gesetzt, gleichzeitig wurde mit einer Indikatorvariablen fiir diese Datenverdnderung kontrolliert.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Prozessinnovationen erhdhen dann die Profitabilitit von KMU im verarbeitenden Gewerbe
deutlich, wenn sie mit Rationalisierungswirkungen einhergehen. Der Effekt ist mit 0,68 Pro-
zentpunkten fast gleich hoch wie fiir Marktneuheiten. In den Dienstleistungen zeigt sich da-
gegen kein Einfluss von Rationalisierungsinnovationen auf die Umsatzrendite von KMU. Fiir
sonstige Prozessinnovationen ist in beiden Hauptsektoren ein schwach signifikanter positiver
Effekt im Ausmall von 0,25 (KMU im verarbeitenden Gewerbe) bzw. 0,27 (KMU im Dienst-

leistungssektor) zu beobachten.

Neben diesen positiven Beitrdgen von Innovationsaktivititen auf die Profitabilitdt gibt es al-
lerdings auch negative. KMU, die Innovationsprojekte abgebrochen haben, sind mit einer
signifikant niedrigeren Umsatzrendite konfrontiert. Sie liegt im verarbeitenden Gewerbe um

0,34 Prozentpunkte und in den Dienstleistungen um 0,73 Prozentpunkte niedriger.

KMU im verarbeitenden Gewerbe, die kontinuierlich forschen, erreichen im Mittel keine sig-
nifikant hohere Umsatzrendite. Dieses Ergebnis dndert sich allerdings, wenn innerhalb der
KMU zwischen kleinen und mittleren Unternehmen differenziert wird. Denn kleine Unter-
nehmen (5-49 Beschiftigte) mit kontinuierlicher FuE weisen im verarbeitenden Gewerbe eine
schwach signifikant hohere Profitabilitit (+0,36 Prozentpunkte) auf. Im Dienstleistungssektor
ist der Effekt deutlich signifikanter und starker (+0,57 Prozentpunkte). Kleine Unternehmen
im verarbeitenden Gewerbe weisen aullerdem etwa doppelt so hohe Profitabilititseffekte
durch die Einfiihrung von Marktneuheiten und durch Rationalisierungsinnovationen auf wie
mittlere Unternehmen. In den Dienstleistungen ist dieser Zusammenhang fiir Marktneuheiten
umgekehrt, hier ist die Erhdhung der Umsatzrendite aufgrund von Marktneuheiten bei den
mittleren Unternehmen fast doppelt so hoch wie bei den kleinen. Mittlere Unternehmen in den
Dienstleistungen kénnen auflerdem auch aus sonstigen Produktinnovationen positive Profita-
bilitdtseffekte ziehen, was kleinen Unternehmen nicht gelingt. Im Hinblick auf die negativen
Effekte durch Projektabbriiche sind diese bei kleinen Unternehmen geringer als bei mittleren.
Im verarbeitenden Gewerbe zeigt sich sogar gar kein statistisch signifikanter negativer Ein-
fluss fiir kleine Unternehmen, in den Dienstleistungen ist der negative Effekt um 0,37 Pro-
zentpunkte niedriger als fiir mittlere Unternehmen, mit 0,59 Prozentpunkten aber gleichwohl
sehr hoch.

Vergleicht man die Ergebnisse fiir KMU mit jenen fiir GroBunternehmen, zeigen sich einige
Unterschiede. Der Beitrag von Marktneuheiten zur Umsatzrendite ist im verarbeitenden Ge-
werbe bei Grofunternehmen in einem dhnlichen Bereich (+0,8 Prozentpunkte) wie bei KMU
insgesamt. In den Dienstleistungen konnen GroBunternehmen dagegen einen merklich grof3e-
ren Beitrag zur Umsatzrendite (1,3 Prozentpunkte) erzielen. In den Dienstleistungen deuten
die Schitzergebnisse somit darauf hin, dass mit der Unternehmensgrofle leichter wird, die
Wettbewerbsvorteile von Marktneuheiten auch in hohere Gewinne umzusetzen. Im verarbei-

tenden Gewerbe erreichen dagegen die kleinen Unternehmen sogar etwas gro3ere Effekte als
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GroBunternehmen. Im Hinblick auf Profitabilititsbeitrdge von Prozessinnovationen gibt es in
den Dienstleistungen fiir GroBunternehmen ebenso wie fiir KMU keine signifikanten Einfliis-
se. Im verarbeitenden Gewerbe lassen sich zwar filir Rationalisierungsinnovationen ebenfalls
keine signifikanten Effekte feststellen, allerdings zeigt sich hier ein positiver Effekt von Pro-
zessinnovationen, fiir die keine Zuordnung zu Rationalisierungs- oder anderen Innovationsty-
pen vorliegt. Eine kontinuierliche FuE-Tatigkeit hat bei Grounternehmen keinen signifikan-
ten Einfluss auf die Umsatzrendite. Dafiir weisen GroBunternehmen im verarbeitenden Ge-
werbe, die lediglich anlassbezogen FuE-Aktivititen durchfiihren, eine signifikant niedrigere
Umsatzrendite (von 1,0 Prozentpunkte) auf. Dies deutet auf eine ineffiziente Form der Wis-
sensgenerierung hin, die wohl mit hoheren Kosten, jedoch nur geringen Innovationsertrigen
verbunden sein diirfte. Die negativen Profitabilititseffekte von abgebrochenen Innovationsak-
tivitidten sind in GroBunternehmen des verarbeitenden Gewerbes erheblich hoher als in KMU.
Im Dienstleistungssektor fiihren dagegen Projektabbriiche in Grolunternehmen nicht zu signi-

fikanten Gewinneinbuf3en.

Die Schétzergebnisse zeigen des Weiteren, dass der Bestand an angemeldeten Marken ebenso
wie der Patentstock keinen signifikanten Einfluss auf die Umsatzrendite von KMU im verar-
beitenden Gewerbe haben. Fiir Grounternehmen zeigt sich selbst bei Beriicksichtigung der
Einfiihrung von Innovationen und der Durchfiihrung von FuE ein eigenstindiger positiver und
signifikanter Einfluss des Patentstocks auf die Umsatzrendite von Grofunternehmen. In den
Dienstleistungen geht auch vom Markenbestand ein schwach signifikanter positiver Einfluss
aus. Fiir KMU im Dienstleistungssektor sind die Ergebnisse fiir den Markenbestand unein-
heitlich: kleine Unternehmen reduzieren sogar ihre Umsatzrendite mit einem steigenden Be-
stand an Markenanmeldungen, wéhrend mittlere sie erh6hen kdnnen. Dahinter konnen u.a.
unzureichende Marketingausgaben von kleinen Unternehmen stehen, sodass die Investition in
Marken zu keiner Verbesserung der Position im Absatzmarkt gegeniiber Wettbewerbern
fiihrt. Fiir den Patentstock zeigen sich im Dienstleistungssektor negative Profitabilitétseffekte
bei KMU und positive bei GroBunternehmen. Die negativen Effekte bei KMU diirften an be-
stimmten Branchen (FuE-Dienstleistungen, Software, Konstruktionsbiiros) liegen, wo KMU
oOfter liber Patente verfiigen, daraus jedoch kein Alleinstellungsmerkmal in ihrem Absatzmarkt
erreichen, da ihre eigentliches Produkt die Bereitstellung von Entwicklungsleistungen ist.
Dieser Markt ist tendenzielle durch einen intensiven Wettbewerb gekennzeichnet. Patente
sind hier eher eine Zutrittsvoraussetzung als ein Instrument zur Durchsetzung hoher Preise fiir

die erbrachten Dienstleistungen.

6.2 Beitrag von Innovationen zur Beschaftigung in KMU

In diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit die Einfiihrung von Prozess- und Organisati-

onsinnovationen sowie der Markterfolg von Produktinnovationen (gemessen am Umsatz-
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wachstum durch neue Produkte) die Beschiftigungsentwicklung in KMU beeinflusst und in-
wieweit sich diese Einfliisse zwischen KMU und GroBunternehmen unterscheiden. Gleichzei-
tig wird analysiert, ob sich die innovationsbedingten Beschiftigungseffekte zwischen KMU in
Deutschland und KMU in ausgewéhlten anderen europdischen Léndern signifikant unter-
scheiden. Hierfiir wird auf ein von Harrison et al. (2008, 2014) entwickeltes strukturelles Mo-
dell zurtickgegriffen, das die spezifische Datenverfiigbarkeit in den Mikrodaten der Innovati-
onserhebung nutzt. Dieser Ansatz wurde schon fiir zahlreiche Analysen zu Beschiftigungs-
wirkungen von Innovationen eingesetzt (vgl. Hall et al., 2008; Cespri and Zuniga, 2012;
Dachs und Peters, 2014; Licht und Peters, 2013; Peters et al., 2013), zuletzt fiir die Untersu-
chung der Beschiftigungswirkung von Innovationen in der deutschen Industrie im européi-
schen Vergleich (Rammer und Peters, 2015). Die folgende Darstellung des Modellansatzes
folgt weitergehend der Darstellung in Rammer und Peters (2015).

a. Modellansatz

Das hier verwendete Modell ist eine Erweiterung des Modells von Harrison et al. (2014). Ne-
ben den urspriinglich betrachteten technologischen Innovationen (Produkt- und Prozessinno-
vationen), werden auch nicht-technologische organisatorische Innovationen aufgenommen.
Das Modell zerlegt die gesamtwirtschaftliche Beschéftigungsveranderung wahrend eines drei-

jéhrigen Beobachtungszeitraums in fiinf Komponenten:

a) den Beitrag der allgemeinen Produktivitdtsentwicklung in der Herstellung alter Pro-
dukte (Effizienzgewinne, die unabhéngig von der Einfiihrung von Prozess- und Orga-

nisationsinnovationen realisiert werden) wiahrend des betrachteten Zeitraums.
b) den Beitrag von in diesem Zeitraum eingefiihrten Prozessinnovationen,
c¢) den Beitrag von in diesem Zeitraum eingefiihrten organisatorischen Innovationen,

d) den Beitrag der Absatzverdnderung von alten (d.h. vor mehr als drei Jahren eingefiihr-

ten) Produkten sowie

e) den Beitrag der Absatzverinderung von in diesem Zeitraum eingefiihrten Produktin-

novationen.

Die grundlegende Idee des Modells von Harrison et al. (2008) beruht auf einem einfachen
Mehr-Produkt-Modell mit zwei Produkten j (= 1,2) und zwei Zeitpunkten ¢ (= 1,2). Zum Zeit-
punkt t=1 haben die Unternehmen i ein bestimmtes Produktportfolio, das im Folgenden als
alte Produkte bezeichnet wird (j=1). Zwischen t=1 und t=2 kénnen Unternehmen entscheiden,
neue Produkte (j=2) einzufiihren. Neue Produkte konnen bis zum Zeitpunkt t=2 alte Produkte
entweder vollstindig oder teilweise ersetzen. Der Output der Unternehmen fiir jedes Produkt j
und zu jedem Zeitpunkt t wird jeweils als eine linear-homogene Produktionsfunktion abgebil-

det. Die Effizienz der jeweiligen Produktionsprozesse wird zum einen von allgemeinen Lern-
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effekten im Sinn eines generellen technischen Fortschritts und besser qualifizierter Mitarbei-
ter und zum anderen von spezifischen Anstrengungen der Unternehmen zur Verbesserung des
Produktionsprozesses (Prozess- und Organisationsinnovationen) beeinflusst. In diesem Mo-
dell ergibt sich die Verdnderung der gesamten Arbeitsnachfrage / (bestehend aus der Arbeits-
nachfrage flir das alte Produkt 1 und fiir mogliche neue Produkte 2) eines Unternehmens i
zwischen den Zeitpunkten t=1 und t=2 aus den Effizienzeffekten der Einfithrung von Prozess-
innovationen (pz) und Organisationsinnovationen (orga) zwischen t=1 und t=2, der Verdnde-
rung des realen (und im Markt abgesetzten) Outputs des alten (y;) und des neuen Produkts
(y2)** zwischen den beiden Zeitpunkten, dem allgemeinen, d.h. nicht innovationsbedingten
technischen Fortschritt (o) sowie einem unternehmensspezifischen Fehlerterm (1) (vgl. zur
Herleitung Harrison et al., 2008):

li=ay+ a1 pzi+ oporga; + yii + Byt u; [1]

Aus dem theoretischen Modell ergibt sich, dass der Koeffizient der Outputverdnderung von
alten Produkten gleich 1 ist, sodass £ die Relation der Effizienz zwischen der Herstellung

alter Produkte zum Zeitpunkt t=1 und neuer Produkte zum Zeitpunkt t=2 angibt.

Fiir die empirische Schitzung stehen allerdings keine Informationen zur realen Outputverén-
derung y, sondern nur zur nominellen Outputverdnderung g zur Verfligung. Deshalb wird die
reale Outputverdnderung von alten Produkten iiber die nominelle Verdnderungsrate (g;) ab-
zliglich der Verdnderungsrate der Preise fiir alte Produkte zwischen t=1 und t=2 () abgebil-
det. Die reale Outputverdnderung von neuen Produkten ist durch g, =y, + m y, definiert, wo-
bei /m den Preisunterschied zwischen neuen und alten Produkten in Relation zum Preis des
alten Produkts angibt. Da keine unternehmensspezifischen, sondern nur branchenspezifische
Angaben fiir 7y vorliegen, wird 7 tiber die branchenspezifische Preisveranderung p; (Erzeu-
gerpreisindex auf Ebene von Wirtschaftsabteilungen) genédhert. Dadurch ergibt sich die neue

Schétzgleichung:
li-(gi-p1)=a+ aipzit onorgai+ g+t vi 2]

Der Fehlerterm ist definiert als v = -E(7; - p1) - f m y» + u, wodurch sich ein Endogeni-
titsproblem ergibt, da g, mit den Fehlerterm korreliert ist. Dieses Problem wird durch die
Schitzung eines Instrumentenvariablen-Modells zu 16sen versucht, indem g, instrumentiert
wird. Das Instrument sollte mit dem Innovationserfolg korreliert sein, aber nicht mit der rela-

tiven Preisverdnderung zwischen neuen und alten Produkten (7).

* Da zu Beginn der Periode in t=1 das neue Produkt noch nicht existiert, der Absatz folglich null ist, kann keine
Wachstumsrate im herkémmlichen Sinn fiir neue Produkte definiert werden. Stattdessen wird das Wachstum fiir
den Output des neuen Produktes in t=2 bezogen auf den Output des alten Produkts in t=1.
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Tabelle 6-2: Variablendefinition fiir das Schatzmodell zu Beschaftigungseffekten von In-
novationen
Variable Definition

Abhéangige Variable
l

8

P

Beschéftigungswachstumsrate (pro Kopf) zwischen t-2 and t. Informationen
fiir beide Beschiftigtenangaben kommen jeweils aus einer CIS-Erhebung.

Umsatzwachstum zwischen t-2 und t, das durch alte Produkte generiert wird.
g, wird berechnet als gesamte Umsatzwachstumsrate g abziiglich des Um-

satzwachstums, das durch neue Produkte generiert wird g, (siche unten).

Preisverdnderungsrate fiir alte Produkte zwischen t-2 und t. Im verarbeiten-
den Gewerbe wird der Erzeugerpreisindex auf Branchen- und Landerebene
von Eurostat verwendet. Fiir die Dienstleistungssektoren werden Erzeuger-
preisindizes fiir die Branchen (WZ 2008) 51, 52, 61, 62, 63, 71, 73, 78 und
80 auf Linderebene verwendet. Fehlende Preisdeflatoren auf Branchen-
Landerebene werden durch Preisindizes auf Branchenebene auf EU-Ebene
imputiert. Falls diese nicht verfiigbar sind, wird der harmonisierte Verbrau-
cherpreisindex genutzt.

Erklarende Variable
Umsatzwachstum mit
neuen Produkten (g, )

Prozessinnovationen

(p2)

Organisatorische In-
novation (orga)

Umsatzwachstumsrate zwischen t-2 und t, die durch neue Produkte generiert
wird. Sie wird berechnet als Produkt aus dem Umsatzanteil des Jahres t mit
neuen Produkten, die im Zeitraum t-2 und t eingefiihrt wurden und dem Ver-
hiltnis des Umsatzes in t und t-2.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen mindes-
tens eine Prozessinnovation in der Periode t-2 bis t eingefiihrt hat und keine
Produktinnovation. Diese Definition stellt sicher, dass sich die Prozessinno-
vationen auf bestehende Produkte beziehen.

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen mindes-
tens eine organisatorische Innovation in der Periode t-2 bis t eingefiihrt hat.

Instrumente

Erweiterung des Sor-
timents

Kooperation

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn Produktinnovationen eine
eine hohe oder mittlere Bedeutung fiir die Erweiterung des Sortiments Erwei-
terung des Produktsortiments darstellen in der Periode t-2 bis t

Indikatorvariable, die den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen Innova-
tionskooperationen in der Periode t-2 bis t hat.

Als Instrumente werden zwei Indikatorvariablen herangezogen, die angeben, ob die Produkt-

innovationen eine hohe oder mittlere Bedeutung fiir die Erweiterung des Produktsortiments

haben und ob die Unternechmen Innovationskooperationen durchfiihren. Beide Instrumente

wurden bereits in fritheren Studien genutzt. Auch im Rahmen der nachfolgenden Schétzungen

zeigten sich diese Instrumente anhand verschiedener Tests als valide und starke Instrumente.*’

* Instrumentvaliditit, d.h. ob die Instrumente unkorreliert sind mit dem Fehlerterm der Beschiftigungsgleichung
wird mittels einen Sargan-Hansen J-Test getestet. Die Nullhypothese lautet, dass die Instrumente valide sind. Die
Frage, ob die Instrumente stark mit dem endogenen Regressor (hier: Umsatzwachstum durch neue Produkte)
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Tabelle 6-2 gibt einen Uberblick iiber alle in der Schitzung verwendeten Variablen und ihre

Messung.

b. Schatzergebnisse

Das Modell wird auf Basis der CIS-Mikrodaten fiir Deutschland und zum Vergleich fiir 6
weitere europdische Linder (Ddnemark, Spanien, Frankreich, Italien, Niederlande, Schweden)
geschitzt.*® Die Schitzungen beruhen auf den Mikrodaten von sechs Erhebungswellen (2000,
2004, 2006, 2008, 2010 und 2012), die jeweils einen Dreijahreszeitraum erfassen (1998-2000,
2002-2004, 2004-2006, 2006-2008, 2008-2010, 2010-2012).

Das Modell wird getrennt fiir das verarbeitende Gewerbe und den Dienstleistungssektor ge-
schitzt.*” Um Unterschiede zwischen KMU und GroBunternehmen identifizieren zu kdnnen,
wird das Modell wiederum separat fiir die beiden Gruppen geschétzt. Da allerdings im Rah-
men der europaweiten Erhebungen erst Unternehmen mit 10 oder mehr Beschiftigten erfasst
werden, werden aus Harmonisierungsgriinden auch fiir Deutschland nur Unternehmen ab 10
Beschiiftigten in die Analyse einbezogen. Fiir die Gruppe der KMU werden wiederum zusétz-
lich getrennte Modelle fiir kleine Unternechmen (10-49 Beschiftigte) und mittlere Unterneh-
men (50-249 Beschiftigte) geschitzt. In die Analyse flieBen Angaben von 205.548 Beobach-
tungen ein, davon stammen 176.520 Beobachtungen von KMU und 29.028 von GroBunter-
nehmen. Die Datenstruktur erlaubt es auf europdische Ebene nicht, individuelle Unternehmen

iiber die Zeit zu verfolgen. Die Schitzungen basieren daher auf gepoolten Verfahren.*®

Tabelle 6-3 zeigt den Einfluss von Produkt-, Prozess- und organisatorischen Innovationen auf
das Beschéftigungswachstum in KMU (Panel A) und in GroBunternehmen (Panel B) des ver-
arbeitenden Gewerbes. Die Schétzergebnisse zeigen einen hoch-signifikant positiven Einfluss
des Umsatzwachstums mit neuen Produkten auf das Beschéftigungswachstum sowohl bei
KMU als auch bei GroBunternehmen in allen untersuchten Lidndern. Auffillig ist, dass in

deutschen KMU der Koeffizient des Umsatzwachstums mit neuen Produkten bei 0,868 und

korreliert ist, wird mittels der F-Statistik eines Tests auf gemeinsame Insignifikanz der beiden Instrumente in der
ersten Stufe der IV-Schitzung tiberpriift. Als Faustregel gilt, dass die F-Statistik groBer 10 sein sollte. Zusétzlich
wird der Kleibergen-Paap LM-Test auf Unteridentifikation durchgefiihrt. Die Nullhypothese lautet, dass das
Modell unteridentifiziert ist. Die Ergebnisse der jeweiligen Tests sind in den Tabellen 6-3 und 6-4 dargestellt.

* Fiir GroBbritannien und Osterreich sind keine Mikrodaten bei Eurostat verfiigbar.

" Das verarbeitende Gewerbe (ohne Bergbau) umfasst nach WZ2003 die Nace 2-Steller 15-37 und nach der
WZ2008 die 2-Steller 10-33. Der Dienstleistungssektor beinhaltet auf europdische Ebene den GroBhandel
(WZ2008: 46), Dienstleistungen aus den Bereichen Transport und Reisebiiros (49-53,79), Medien (18, 58-60),
EDV und Telekommunikation (61-63), Finanzen (64-66), Unternechmensberatung und Werbung (69-70, 73),
sowie technische Dienstleistungen (71-72) und unternehmensnahe Dienstleistungen (74,78, 80-82).

* Unbeobachtete unternchmensspezifische Heterogenitit in dem Niveau der Arbeitsnachfrage der Unternehmen
ist allerdings bereits in dem Modell abgebildet und wird durch die Differenzenbildung im Zuge der Berechnung
der Beschéftigungswachstumsrate eliminiert. In der gepoolten Schétzungen ist dagegen eine potentielle unbeo-
bachtete unternehmensspezifische Heterogenitdt in der Wachstumsrate der Arbeitsnachfrage nicht beriicksich-
tigt.
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damit signifikant unterhalb von 1 liegt. Der Koeffizient gibt das Effizienzverhiltnis zwischen
der Produktion alter Produkte in Periode 1 und neuer Produkte in Periode 2 an. Ein Wert von
kleiner 1 bedeutet in diesem Fall, dass KMU in Deutschland die Einfilhrung neuer Produkte
gleichzeitig dazu nutzen, ihre Produktionsprozesse effizienter zu gestalten und damit bei glei-
cher Produktionsmenge weniger Arbeit nachfragen. Ein dhnliches, wenngleich nur schwach
signifikantes Ergebnis, zeigt sich auch fiir italienische KMU. Wéhrend dieses Ergebnis in
Deutschland vor allem von den kleinen Unternehmen mit 10-49 Beschéftigten (Panel C) ge-
trieben wird, geht dies in Italien vor allem auf Unternehmen mit 50-249 Beschéftigten zuriick
(Panel D). In allen anderen Landern ist der Koeffizient nicht signifikant von 1 verschieden.
D.h. beide Produkte werden gleich effizient hergestellt und der Bruttobeschéftigungseffekt
von neuen Produkten ist gleich hoch ist wie der Bruttobeschiftigungseffekt von alten Produk-
ten. Bei dem hier genannten Beschéftigungseffekt handelt es sich zunichst nur um einen Brut-
toeffekt. Daneben muss aber auch beriicksichtigt werden, dass die Einfiithrung der neuen Pro-
dukte die Nachfrage nach den eigenen alten Produkten verdndert. Eine Abschidtzung des Net-
toeffekts von Produktinnovationen erfolgt im nachfolgenden Unterabschnitt. Fiir GroBunter-
nehmen liegt der Koeffizient ebenfalls fiir alle Lénder bei 1. Mit Ausnahme von Deutschland
und Italien ergeben sich somit keine signifikanten Unterschiede in den Produktivititseffekten

von Produktinnovationen zwischen KMU und GrofSunternehmen im verarbeitenden Gewerbe.

Sehr dhnliche Ergebnisse zeigen sich fiir den Dienstleistungssektor im Sinne der hier unter-
suchten Dienstleistungsbranchen. Mit zunehmendem Umsatzwachstum durch neue Produkte
steigt die Beschiftigungsnachfrage sowohl bei KMU als auch bei Grounternehmen signifi-
kant an. Der Koeffizient ist bei GroBunternehmen in allen Léndern und bei KMU in allen
Lindern auBer Italien, Frankreich und Danemark® gleich 1. In Frankreich und Italien nutzen
KMU ihre neuen Dienstleistungen gleichzeitig dazu, ihre Dienstleistungsprozesse zu verbes-
sern und effizienter zu gestalten, so dass der Bruttobeschéftigungseffekt von Produktinnovati-

onen geringer ausfillt. In ddnischen KMU zeigt sich dagegen das umgekehrte Muster.

* Insgesamt erscheinen die Ergebnisse fiir Ddnemark jedoch nicht immer plausibel und daher mit einer gewissen
Vorsicht gelesen werden.
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Tabelle 6-3: Schatzergebnisse von Modellen der Beschaftigungsveranderung in KMU und GrolRunternehmen in der Industrie in Deutschland
und ausgewahlten europaischen Landern, 1998-2012
Umsatzwachstum | Prozessinnovationen Organisatorische ange- Testauf | Testauf | J-Test | KP LM- KP F- Anzahl
mit neuen Produk- Innovationen passtes p=1 Exog. Test Stat Beob.
ten R? (1. Stufe)
Koeff. Std.f. Koeff. Std.f. Koeff. Std.f.

A. 10-249 Beschaftigte
DK 0.804***  (0.185) 4262 (4.858) -3.735  (2.982) 0.275 0.289 0.519 0.884 0.000 37.772 590
DE 0.868***  (0.056) -2.953* (1.755) 0.250  (1.027) 0.495 0.018 0.854 0.180 0.000 | 128.001 5,944
ES 0.962***  (0.025) -0.990 (0.715) 0.213  (0.588) 0.425 0.123 0.003 0.773 0.000 | 715.815 | 35,662
FR 0.965***  (0.026) -2.416* (1.359) 0.240  (0.699) 0.368 0.183 0.016 0.600 0.000 | 470.129 | 20,711
IT 0.948***  (0.030) -1.816**  (0.912) -0.834  (0.723) 0.422 0.085 0.055 0.835 0.000 | 521.198 | 26,092
NL 0.965*** (0.048) | -4.577*** (1.401) 0.524  (1.271) 0.391 0.456 0.003 0.815 0.000 | 233.674| 5,093
SE 0.975***  (0.084) -1.072  (1.683) -0.748  (1.325) 0.343 0.766 0.099 0.377 0.000 | 130.808 | 4,094

B. 250+ Beschéaftigte
DK 0.957*** (0.301) -6.816 (8.923) 4481  (4.724) 0.401 0.885 0.756 0.221 0.000 7.100 202
DE 0.972***  (0.126) -0.525 (3.219) -1.626  (1.376) 0.624 0.822 0.241 0.405 0.000 18.980 1,533
ES 0.962***  (0.056) -2.123  (1.688) -1.110  (0.979) 0.664 0.490 0.441 0.254 0.000 | 101.484 | 3,154
FR 1.015***  (0.044) 0.085 (1.155)| -1.439**  (0.634) 0.521 0.740 0.004 0.883 0.000 | 440.139 5,570
IT 0.923***  (0.072) -1.527 (2.067) -0.367  (1.178) 0.562 0.281 0.116 0.750 0.000 | 115.603 3,533
NL 1.057*** (0.154) 3.205 (4.254) | -6.174**  (2.452) 0.379 0.712 0.089 0.086 0.000 27.942 669
SE 0.833*** (0.150) -2.747  (4.565) 1.123  (1.834) 0.502 0.265 0.712 0.391 0.000 25.519 697

C. 10-49 Beschaftigte
DK 0.830*** (0.214) 7.586 (4.977) -1.590  (3.334) 0.234 0.427 0.507 0.775 0.000 | 22.688 290
DE 0.809***  (0.074) -3.482  (2.529) 0.818  (1.440) 0.467 0.010 0.456 0.421 0.000 70.122 3,165
ES 0.952***  (0.030) -1.131  (0.822) 0.384  (0.685) 0.392 0.117 0.026 0.556 0.000 | 441.257 | 24,059
FR 0.953***  (0.033) -2.986* (1.800) 0.175  (0.912) 0.336 0.147 0.095 0.518 0.000 | 249.860 | 13,701
IT 0.949***  (0.036) -1.534 (1.019) -0.895  (0.840) 0.401 0.160 0.106 0.735 0.000 | 352.641 | 18,239
NL 0.992*** (0.062) | -5.116*** (1.761) -0.291  (1.726) 0.365 0.895 0.007 0.789 0.000 | 115.704 | 2,680
SE 0.998*** (0.101) -1.141 (2.040) -0.734  (1.681) 0.333 0.987 0.217 0.520 0.000 | 108.809 | 2,682
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Umsatzwachstum Prozessinnovationen Organisatorische ange- Testauf | Testauf | J-Test | KP LM- KP F- Anzahl
mit neuen Produk- Innovationen passtes p=1 Exog. Test Stat Beob.
ten R? (1. Stufe)
Koeft. Std.f. Koeff. Std.f. Koeff. Std.f.
D. 50-249 Beschéftigte

DK 1.023***  (0.353) -5.190 (9.440) -6.604  (4.152) 0.425 0.947 0.410 0.827 0.006 4.876 300
DE 0.981***  (0.069) -1.752  (1.604) -0.451  (1.124) 0.556 0.784 0.064 0.087 0.000 76.350 2,779
ES 1.008*** (0.032) 0.336 (1.223) -0.998  (0.832) 0.572 0.791 0.002 0.498 0.000 | 383.063 | 11,603
FR 0.992***  (0.036) -0.843  (0.940) 0.461  (0.643) 0.463 0.814 0.055 0.628 0.000 | 503.548 7,010
IT 0.941*** (0.034) -3.574** (1.401) -0.185  (0.871) 0.568 0.086 0.206 0.930 0.000 | 342.564 7,853
NL 0.899***  (0.067) -3.303* (1.873) 2.032  (1.575) 0.452 0.133 0.336 0.894 0.000 | 170.392 2,413
SE 0.901*** (0.144) -1.287 (2.557) -0.815  (1.789) 0.391 0.489 0.260 0.169 0.000 27.867 1,412

Rk n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Koeff.: geschétzter Koeffizient,

Std.f.: Standardfehler.

In allen Regressionen wird zusétzlich fiir die Effekte von Industrie, Zeit und Eigentiimerstruktur kontrolliert (nicht ausgewiesen).Die Ergebnisse basieren auf einer gewichte-
ten Instrumentvariablenschétzung. Instrumente: RANGE (0/1 mit 1: Produktinnovationen stellen eine Erweiterung des Produktsortiments dar) und COOP (0/1 mit 1: Unter-
nehmen hat Innovationskooperationen). Der Test auf Exogenitét testet unter HO, ob der Umsatzanteil mit neuen Produkten exogen ist. J-Test bezeichnet den Sargan-Hansen-
Test auf tiberidentifizierende Restriktionen. Kann die Nullhypothese nicht abgelehnt werden, impliziert dies Instrumentvaliditit. KP LM-Test ist ein Test auf Unteridentifika-
tion. Berichtet sind fiir alle Tests die entsprechenden p-Werte. KP F-Stat ist ein Test auf schwache Instrumente. Er ist zugleich die Teststatistik eines F-Tests, ob die Instru-
mente gemeinsam insignifikant sind in der ersten Stufe. Richtwert sollte eine F-Statistik von grofer 10 sein.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2000 bis 2012; Mannheimer Innovationspanel.
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Tabelle 6-4: Schatzergebnisse von Modellen der Beschéaftigungsveranderung in KMU und GroBunternehmen in ausgewéhlten Dienstleistungs-
sektoren in Deutschland und ausgewahlten europdischen Landern, 1998-2012
Umsatzwachstum | Prozessinnovationen Organisatorische ange- Test auf | Testauf | J-Test | KP LM- KP F- Anzahl
mit neuen Produk- Innovationen passtes p=1 Exog. Test Stat Beob.
ten R? (1. Stufe)
Koeff. Std.f. Koeff. Std.f. Koeff. Std.f.
10-249 Beschaftigte
DK 1,358*** (0,194) 4,844  (5,077) | -9,305**  (4,163) 0,136 0,065 0,012 0,066 0,000 22,210 771
DE 0,919*** (0,116) 0,044  (2,992) 0,117  (1,458) 0,438 0,487 0,571 0,924 0,000 42,926 | 4.325
ES 0,968*** (0,057) -0,965  (1,380) -0,523  (1,137) 0,283 0,575 0,116 0,706 0,000 | 294,509 | 21.910
FR 0,876*** (0,042) -1,232 (1,295) 0,494  (1,129) 0,240 0,003 0,325 0,345 0,000 | 463,736 | 19.278
IT 0,936*** (0,037) -1,227  (1,299) -0,906  (0,844) 0,332 0,083 0,034 0,524 0,000 | 286,541 | 21.132
NL 0,983*** (0,064) | -4,255**  (1,736) 2,118  (1,433) 0,211 0,796 0,000 0,588 0,000 | 163,259 | 7.424
SE 0,865*** (0,111) 1,209  (2,969) -1,157  (2,460) 0,357 0,225 0,478 0,626 0,000 76,985 | 3.494
250+ Beschéftigte
DK 0,848** (0,349) 10,095 (10,200) 3,958  (6,107) 0,166 0,664 0,274 0,592 0,000 20,742 187
DE 0,830*** (0,256) -0,459  (3,807) 2,209 (2,887) 0,446 0,507 0,826 0,398 0,000 11,289 811
ES 0,999***  (0,059) -0,044  (1,599) -2,448  (2,016) 0,477 0,987 0,008 0,460 0,000 68,985 | 3.820
FR 1,015***  (0,068) 1,744  (2,203) 0,684  (1,221) 0,370 0,823 0,077 0,782 0,000 | 214,454 | 4.567
IT 1,063*** (0,073) 1,188  (2,174) -3,232*  (1,865) 0,463 0,384 0,019 0,658 0,000 98,804 | 2.743
NL 0,923***  (0,250) -0,701  (2,861) 1,491  (2,773) 0,149 0,758 0,328 0,861 0,000 38,349 1.002
SE 0,571*** (0,177) 0,710  (3,244) 4,784*  (2,686) 0,402 0,015 0,370 0,019 0,000 10,432 540
10-49 Beschéaftigte
DK 1,295***  (0,208) 5243 (6,315) 8,267  (5,084) 0,139 0,156 0,055 0,058 0,000 17,451 422
DE 0,917*** (0,138) 0,465  (3,821) 0,104  (1,753) 0,434 0,545 0,635 0,939 0,000 31,731 | 2.883
ES 0,978***  (0,069) -0,404  (1,608) -0,588  (1,312) 0,266 0,748 0,119 0,753 0,000 | 226,368 | 14.394
FR 0,888***  (0,048) -1,432  (1,525) 0,616  (1,333) 0,230 0,020 0,307 0,341 0,000 | 334,676 | 14.163
IT 0,923***  (0,041) -1,514  (1,473) -0,832  (0,947) 0,327 0,061 0,071 0,654 0,000 | 228,557 | 15.471
NL 0,999***  (0,075) | -5,630***  (2,183) 2,595  (1,807) 0,215 0,989 0,003 0,808 0,000 | 108,338 | 3.833
SE 0,898*** (0,118) 1,150  (3,498) -1,424  (2,660) 0,374 0,387 0,408 0,383 0,000 61,910 | 2.349
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Umsatzwachstum | Prozessinnovationen Organisatorische ange- Testauf | Testauf | J-Test | KP LM- KP F- Anzahl
mit neuen Produk- Innovationen passtes p=1 Exog. Test Stat Beob.
ten R? (1. Stufe)
Koeft. Std.f. Koeff. Std.f. Koeff. Std.f.
50-249 Beschéftigte

DK 1,648*** (0,396) 3,722 (6,876) | -13,23***  (3,480) 0,060 0,102 0,008 0,862 0,001 8,436 349
DE 0,895*** (0,145) -1,213  (2,472) 0,637  (1,644) 0,476 0,471 0,924 0,868 0,000 27,127 1.442
ES 0,924***  (0,063) -3,687*  (1,882) -0,645  (1,634) 0,371 0,223 0,838 0,620 0,000 69,806 | 7.516
FR 0,887*** (0,052) 0,119 (1,571) -0,099  (1,033) 0,299 0,031 0,258 0,604 0,000 | 193,344 5.115
IT 1,004*** (0,071) 0,349 (1,809) -0,674  (1,303) 0,382 0,954 0,187 0,808 0,000 | 152,335 5.661
NL 0,897*** (0,111) -1,346  (2,600) -0,391  (2,077) 0,205 0,350 0,024 0,365 0,000 98,011 | 3.591
SE 0,546** (0,242) -0,272  (5,001) 2,066  (4,846) 0,260 0,061 0,472 0,410 0,000 34,096 1.145

JEEE p<(,01, ** p<0,05, * p<0,1. Koeff.: geschitzter Koeffizient, Std.f.: Standardfehler.

In allen Regressionen wird zusétzlich fiir die Effekte von Industrie, Zeit und Eigentiimerstruktur kontrolliert (nicht ausgewiesen).Die Ergebnisse basieren auf einer gewichte-
ten Instrumentvariablenschétzung. Instrumente: RANGE (0/1 mit 1: Produktinnovationen stellen eine Erweiterung des Produktsortiments dar) und COOP (0/1 mit 1: Unter-
nehmen hat Innovationskooperationen). Der Test auf Exogenitét testet unter HO, ob der Umsatzanteil mit neuen Produkten exogen ist. J-Test bezeichnet den Sargan-Hansen-
Test auf tiberidentifizierende Restriktionen. Kann die Nullhypothese nicht abgelehnt werden, impliziert dies Instrumentvaliditit. KP LM-Test ist ein Test auf Unteridentifika-
tion. Berichtet sind fiir alle Tests die entsprechenden p-Werte. KP F-Stat ist ein Test auf schwache Instrumente. Er ist zugleich die Teststatistik eines F-Tests, ob die Instru-
mente gemeinsam insignifikant sind in der ersten Stufe. Richtwert sollte eine F-Statistik von grofer 10 sein.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2000 bis 2012; Mannheimer Innovationspanel.
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Vergleicht man den Einfluss von Prozessinnovationen in der Produktion alter Produkte auf
die Beschiftigungsnachfrage, dann zeigt sich im verarbeitenden Gewerbe sowohl fiir KMU
als auch fiir GroBunternehmen in fast allen Lédndern ein negativer Effekt. Wéhrend dieser Ef-
fekt jedoch fiir GroBunternehmen eine hohe Varianz aufweist und damit statistisch nicht sig-
nifikant ist, fiihren Prozessinnovationen in KMU in der Mehrheit der hier betrachteten Lander
zu einem signifikanten Riickgang der Arbeitsnachfrage. In deutschen KMU ist die Einflihrung
von Prozessinnovationen danach im Durchschnitt mit einer Reduktion der Beschéftigung von
knapp 3 Prozent in einem Dreijahreszeitraum verbunden. Die arbeitssparenden Effekte von
Prozessinnovationen sind damit in deutschen KMU grdBer als in Frankreich (-2.4 Prozent)

und Italien (-1,8 Prozent), aber kleiner als in den Niederlanden (-4,6%).

Im Dienstleistungssektor lassen sich dagegen kaum arbeitssparende Effekte von Prozessinno-
vationen identifizieren mit Ausnahme von KMU in den Niederlanden und mittelgroBen Un-
ternehmen mit 50-249 Beschiftigten in Spanien. Dieses Ergebnis sollte aber mit einer gewis-
sen Vorsicht betrachtet werden. Es kann einerseits in der Tatsache begriindet sein, dass Pro-
zessinnovationen im Dienstleistungssektor tatsidchlich seltener mit Beschéftigungsriickgéingen
verbunden sind, weil es sich dabei hiufig um kundespezifische Anpassungen in der Dienst-
leistungserstellung handelt und seltener um Restrukturierungen des Dienstleistungsverfahrens.
Andererseits ist die Unterscheidung zwischen Produkt- und Prozessinnovationen und damit
die Identifikation von Prozessinnovationen im Dienstleistungssektor schwieriger als im verar-
beitenden Gewerbe, da wegen der kundenspezifischen Dienstleistungserstellung klare Pro-

duktionsprozesse hiufiger fehlen.

Organisatorische Innovationen haben insgesamt wenig Einfluss auf das Beschaftigungswachs-
tum. In KMU ergibt sich fiir keines der betrachteten Lénder ein signifikanter Beschéftigungs-
effekt im verarbeitenden Gewerbe. Dariiber hinaus zeigt sich kein einheitliches Bild in dem
Vorzeichen der geschéitzten Effekte von organisatorischen Innovationen in KMU. In Grof3un-
ternehmen ist der Beschéftigungseffekt von organisatorischen Innovationen dagegen mehr-
heitlich negativ, aber meistens kleiner als der von Prozessinnovationen und dariiber hinaus
nur in Frankreich und den Niederlanden signifikant. Qualitativ dhnliche Ergebnisse treten in
den Dienstleistungsbranchen zu Tage. Somit kann insgesamt festgehalten werden, dass weder
im verarbeitenden Gewerbe noch im Dienstleistungssektor organisatorische Innovationen fiir
deutsche KMU eine bedeutende Rolle fiir das Beschéftigungswachstum spielen. Sie unter-

scheiden sich damit nicht von Grofunternehmen.

c. Beschaftigungsbeitrag von Produkt-, Prozess- und organisatorischen Innovationen

Auf Basis der geschiitzten Koeffizienten o, @', @* und " kann nun die gesamtwirtschaftli-
che durchschnittliche Beschiftigungsverdnderung / wie folgt in einzelne Komponenten zer-

legt werden (wobei / eine Indikatorfunktion angibt und das Residuum v* per Definition 0 ist):
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I=a+ '\ pz+ a’orga+1(g:=0) (g1 - p) +1(2:>0) (g1 - p1) + 1(g2>0) Bz + V" [3]
\_Y_} H_J H_J - ~ NG ~ . ~ J
1 2 3 4 5 6

Der erste Term bildet den Beschiftigungseffekt auf Grund des allgemeinen (innovationsunab-
hiangigen) Produktivititstrends ab. Der zweite und dritte Term geben die Beitrdge von Pro-
zess- und Organisationsinnovationen zum Beschéftigungswachstum an. Der vierte Term er-
fasst die Beschéftigungsverdnderung aufgrund der Outputverdnderung bei alten Produkten in
Unternehmen ohne Produktinnovationen. Diese spiegelt neben Nachfrage- und Preisverdnde-
rungen fiir alte Produkte auch indirekte Effekte der Einfiihrung neuer Produkte durch andere
Unternehmen wider (sogenannte ,,business stealing Effekte). Der fiinfte Term reprisentiert
dagegen die Beschiftigungsverdnderung aufgrund der Outputverdnderung bei alten Produkten
in Unternehmen mit Produktinnovationen und bildet somit auch Verdnderungen im Absatz
alter Produkte aufgrund der Einfithrung neuer Produkte im eigenen Unternehmen ab (z.B.
Verringerung der Produktion alter Produkte, Verschiebung der Nachfrage von alten auf neue
Produkte). Der sechste Term zeigt schlieBlich den Bruttobeschiftigungseffekt der Einfiihrung
von Produktinnovationen. Dieser ist abhéngig von der Hohe des Anteils der Unternechmen mit
Produktinnovationen (/(g>>0)), dem Umsatzanstieg aufgrund von Produktinnovationen (g,)
sowie der Produktivititsdifferenz in der Herstellung alter und neuer Produkte (37). Die Sum-
me des vierten und fiinften Terms gibt den Beschiftigungseffekt aus der Nachfrage nach alten
Produkten an, wéihrend die Summe des fiinften und sechsten Terms dem Netto-
Beschiftigungseffekt von Produktinnovationen in Unternehmen mit Produktinnovationen

entspricht.

Die Komponenten der gesamtwirtschaftlichen Beschéftigungsverdnderung koénnen geschitzt
werden, indem in Gleichung [3] die geschitzten Koeffizienten, die durchschnittlichen Anteile
der Unternehmen mit Prozessinnovationen (pz) und Organisationsinnovationen (orga), ohne
Produktinnovationen (/(g>=0)) und mit Produktinnovationen (/(g>>0)) sowie die Verdnde-
rungsraten der Beschiftigung (/), der Erzeugerpreise (p;) und des Outputs (Umsatzes) mit

alten und neuen Produkten (g;, g») eingesetzt werden.

Zu beachten ist, dass die durchschnittliche Wachstumsrate der Beschéftigtenzahl iiber der von
den statistischen Amtern verdffentlichen Angaben zur Erwerbstitigen- oder Arbeitnehmer-
entwicklung liegt. Allerdings sind diese Zahlen auch nicht direkt miteinander vergleichbar
aufgrund (1) anderer Definitionen und Berechnungsmethoden, (2) der Einschrinkung der
Stichprobe auf Unternehmen mit 10 und mehr Beschiftigten und (3) eines Selektivitdtsprob-
lems zugunsten von iiberlebenden Unternehmen, da die CIS-Daten keine Informationen zu
Unternehmen enthalten, die zwischen t=1 und t=2 geschlossen wurden. Neu gegriindete Un-
ternehmen sind zwar im CIS enthalten, mussten jedoch aus der Analyse ausgeschlossen wer-
den, da fiir sie keine Wachstumsraten berechnet werden konnen. Die stichprobenbedingte

Beschiftigtenschwelle bewirkt, dass iiberlebende Unternechmen enthalten sind, die wahrend
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des Dreijahreszeitraums diese Schwelle iiberschritten haben, wihrend Unternehmen, die diese
Schwelle unterschritten haben, nicht erfasst sind. Aullerdem bilden die CIS-Daten i.d.R. auch
Beschiftigungsverinderungen aufgrund von Ubernahmen oder Zusammenschliissen ab, so-

fern die rechtliche Einheit des berichtenden Unternehmens sich nicht dndert.

Tabelle 6-5 und Tabelle 6-6 geben die Zerlegung des Beschéftigungswachstums in die sechs
Komponenten sowie den sich ergebenden Nettoeffekt von Produktinnovationen fiir das verar-
beitende Gewerbe und fiir den Dienstleistungssektor an. Im Durchschnitt ist die Beschéfti-
gung liber einen Zeitraum von 3 Jahren in deutschen KMU des verarbeitenden Gewerbes um
3% gestiegen. Wie ldsst sich dieses Wachstum erkldren? Der arbeitssparende Effekt von Pro-
zessinnovationen fiir alte Produkte fiir sich betrachtet hitte zu einer Reduktion der gesamt-
wirtschaftlichen Beschéaftigung um 0,3 % gefiihrt. Der Beitrag von Organisationsinnovationen
ist mit +0,1 Prozentpunkten vernachldssigbar gering. Positiv zum Beschéftigungswachstum
beigetragen haben dagegen alte Produkte bei Nicht-Produktinnovationen mit 1,1 Prozent-
punkten. Der Nettobeitrag von Produktinnovationen belduft sich in deutschen KMU auf 0,5
Prozentpunkte. Erstaunlicherweise hat der allgemeine Produktivititstrend nicht arbeitssparend
in deutschen KMU gewirkt, sondern beschéftigungsfordernd. Dabei muss beriicksichtigt wer-
den, dass hier die Krisenjahre 2008 bis 2010 eingehen. Peters et al. (2014) haben gezeigt, dass
viele Unternehmen in der Rezession eine Hortung von Arbeitskriaften betrieben haben. D.h.
die Unternehmen haben auf die Einbuen der Nachfrage ihre Beschiftigung nicht in gleichem
Malle abgebaut und somit Produktivitidtseinbulen hingenommen. Dies wiirde sich in einem

positiven Beitrag des allgemeinen Produktivititstrends widerspiegeln.

Die Abbildung 6-1 fasst die innovationsrelevanten Komponenten des Beschéaftigungswachs-
tums flir das verarbeitende Gewerbe und die sieben Vergleichslander zusammen, d.h. es stellt
den Beitrag von Prozess-, Organisations- und Produktinnovationen zum Beschiftigungs-
wachstum dar. Der Vergleich tliber die Linder hinweg zeigt, dass der Nettobeitrag von Pro-
duktinnovationen mit 0,5 Prozentpunkten in deutschen KMU vergleichsweise gering ist. Ahn-
lich niedrig ist er nur noch in Italien (und sogar negativ in Ddnemark). Mit rund 1 Prozent
tragen Produktinnovation in den Niederlanden, in Spanien und in Frankreich zum Beschéfti-
gungswachstum in KMU des verarbeitenden Gewerbes bei. Fast viermal so hoch wie in
Deutschland ist Beschéftigungsbeitrag in Schweden. Dabei zeigt sich, dass die international
schwache Beschiftigungsperformance durch die Unternehmen mit 10-49 Beschéftigten ge-
trieben ist. Hier konnten Produktinnovationen keinen positiven Beitrag zur Gesamtbeschafti-
gung leisten, im Gegenteil. Der Beschiftigungsbeitrag durch Produktinnovationen ist negativ,
weil die Umsatzsteigerungen bei neuen Produkten kleiner ausfielen als die Umsatzriickginge
bei den alten Produkten. Bei den Unternehmen mit 50-249 Beschiftigten landen deutsche
Unternehmen international dagegen im Vorderfeld. Mit 2,3 Prozentpunkten ist der Beschéfti-

gungsbeitrag nur geringfiigig kleiner als beim Spitzenreiter in Schweden mit 2,6. In dieser
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Unternehmensgruppe sind Produktinnovationen der grofite Beschiftigungstreiber. Gleiches
gilt auch fiir die GroBunternehmen mit 250 und mehr Beschiftigten. Mit 5 Prozentpunkten ist
der Nettobeschiftigungsbeitrag von Produktinnovationen sogar grofler als das gesamte Be-
schiftigungswachstum von 2,9 %, d.h. die anderen Komponenten zusammen hétten zu einem
Beschiftigungsriickgang von 2,1 % gefiihrt. International belegen deutsche Grofunternehmen

damit ebenfalls einen Spitzenplatz hinter Ddnemark.

Abbildung 6-1:  Beschaftigungsbeitrag von Produkt-, Prozess- und organisatorischen Innova-
tionen in KMU und GroRunternehmen in der Industrie” in Deutschland und
in ausgewahlten europdischen Landern
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys 2000 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Im Dienstleistungssektor sind Produktinnovationen sowohl bei den KMU als auch bei den
GroBunternehmen der bedeutendste Beschiftigungstreiber in Deutschland. In KMU haben
neue Produkte mit 2,6 Prozentpunkten mehr als die Hélfte zum Beschiftigungswachstum von
4,7 % beigesteuert. Genauso hoch war der Beitrag der alten Produkte zum Beschiftigungs-
wachstum in deutschen KMU im Dienstleistungssektor. Anders als im verarbeitenden Gewer-
be zeigen sich jedoch keine merklichen Unterschiede im Nettobeschéftigungsbeitrag von Pro-

duktinnovationen zwischen Dienstleistungsunternehmen mit 5-49 und mit 50-249 Beschiftig-
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ten. Bei GroBunternehmen zeigt sich wie schon im verarbeitenden Gewerbe, dass der Netto-
beschéftigungsbeitrag von Produktinnovationen das gesamte Beschéftigungswachstum tiber-
steigt. Insbesondere der allgemeine Produktivitdtstrend wirkt hier negativ auf die Beschéfti-
gung (siehe Tabelle 6-6).

Abbildung 6-2:  Beschaftigungsbeitrag von Produkt-, Prozess- und organisatorischen Innova-
tionen in KMU und GrofRunternehmen in ausgewéahlten Dienstleistungssekto-
ren” in Deutschland und in ausgewahlten europaischen Landern
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Quelle: Eurostat: Community Innovation Surveys 2000 bis 2012. - Berechnungen des ZEW.

Im Dienstleistungssektor belegen die deutschen KMU hinsichtlich des Beschiftigungseffekts
von neuen Produkten im internationalen Vergleich einen Platz im vorderen Mittelfeld
(Abbildung 6-2). In Schweden, dem Spitzenreiter, tragen neue Produkte gut 1,5 Mal so viel
zum Beschiftigungswachstum bei als in deutschen KMU. Da der Produktivititseffekt von
neuen Produkten in beiden Léndern gleich ist, ldsst sich dieses Ergebnis sowohl durch ein
hoheres Umsatzwachstum mit neuen Produkten in Schweden (9,5 % im Vergleich zu 8,7 %)
als auch durch eine hohere Produktinnovationsrate unter den KMU (34,4 % im Vergleich zu
28 %) erklaren.
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Tabelle 6-5: Komponenten der kurzfristigen Beschéaftigungsveranderung 1998 bis 2012 von
KMU und GroBunternehmen in der Industrie® fiir Deutschland und ausgewéahlten
europdischen Landern

Durchschnittliche 2-jihrliche Verdnderungsrate in DK DE ES FR IT NL SE
%

a. KMU: 10-249 Beschéaftigte

Beschaftigungsveranderung insgesamt 1,0 3,0 2,7 1,4 4,3 6,4 4,8
- durch allgemeinen Produktivitétstrend 16,9 1,5 1,0 -0,9 3,0 7,1 -0,8
- durch Prozessinnovationen 0,8 -0,3 -0,1 -0,2 -0,2 -0,5 -0,1
- durch organisatorische .Innovationen -1,9 0,1 0,1 0,1 -0,3 0,1 -0,2
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren  -11,7 1,1 0,6 1,4 1,3 -1,3 4,0
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren -114 9,9 -59 -5,1 -9,2 -8,1 -4,3
- durch Produktinnovationen 8,3 10,4 7,2 6,2 9,7 9,1 6,3
Nettobeitrag von Produktinnovationen -3,1 0,5 1,2 1,1 0,5 1,0 1,9
b. GU: 250+ Beschéftigte

Beschéftigungsveranderung insgesamt 0,1 2,9 48 1,2 2,0 42 1,3
- durch allgemeinen Produktivitétstrend -3,8 2,4 0,3 -1,4 1,5 7.5 -2,3
- durch Prozessinnovationen -1,0 0,0 -0,3 0,0 -0,2 0,3 -0,2
- durch organisatorische .Innovationen -3,3 -1,1 -0,7 -0,8 -0,2 -3,3 0,6
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren 2,2 1,6 2.9 0.8 0,5 2,1 3,4
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren -16,1 -14,8 -17,6 -12,1 -18,6 -15,7 -11,0
- durch Produktinnovationen 22,1 19,8 20,0 14,8 19,0 17,5 10,9
Nettobeitrag von Produktinnovationen 6,0 5,0 2,5 2,6 0,4 1,8 -0,1
c. KMU: 10-49 Beschéftigte

Beschaftigungsveranderung insgesamt 1,0 2,8 2,4 0,9 4,3 6,1 4,9
- durch allgemeinen Produktivitétstrend 18,5 2,0 1,1 -0,9 3,1 7,2 -0,8
- durch Prozessinnovationen 1,5 -0,3 -0,1 -0,3 -0,2 -0,6 -0,1
- durch organisatorische .Innovationen -0,7 0,3 0,1 0,0 -03 -0,1 -0,2
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren — -15,3 1,0 0,2 1,3 1,3 -1,7 4,2
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren -9,7 -9,0 50 -44 -84 -6,8  -4,2
- durch Produktinnovationen 6,6 8,8 6,2 5,1 8,8 7,9 5,9
Nettobeitrag von Produktinnovationen -3,0 -0,2 1,2 0,8 0,4 1,1 1,7
d. KMU: 50-249 Beschaftigte

Beschéftigungsveranderung insgesamt 1,0 3,3 49 2,9 42 7,3 4.7
- durch allgemeinen Produktivitétstrend 5,2 0,2 0,4 -1,3 2,0 7,0 -0,8
- durch Prozessinnovationen -0,6 -0,2 0,1 -0,1 -0,5 -0,4 -0,2
- durch organisatorische .Innovationen -4,5 -0,3 -0,4 0,2 -0,1 0,7 -0,3
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren -0,5 1,3 29 2,1 1,3 -0,5 3,4
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren -16,9 -12,0 -11,6 7,6 -145 -11,9 -5.1
- durch Produktinnovationen 18,2 143 13,5 9,6 160 123 7,7
Nettobeitrag von Produktinnovationen 1,4 2,3 1,9 2,0 15 0,4 2,6

1) WZ 2003 15-37; WZ 2008 10-33.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2000 bis 2012.

International noch besser als die KMU stehen die deutschen GroBunternehmen im Dienstleistungs-
sektor hinsichtlich des Beschéftigungsbeitrags von neuen Produkten dar. Mit 4 Prozentpunkten lie-

gen sie nur knapp hinter Frankreich mit 4,8 Prozentpunkten.
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Wie die Schitzergebnisse zeigt auch die Zerlegung des Beschéftigungswachstums in die einzelnen
Komponenten, dass Prozessinnovationen insgesamt nur eine geringe Rolle fiir Beschéftigungsver-
dnderungen in den jeweiligen Landern spielen. Mit Ausnahme einzelner Léander trifft dies auch auf

den Beitrag von Organisationsinnovationen zu.

Tabelle 6-6: Komponenten der kurzfristigen Beschaftigungsveranderung 1998 bis 2012 von
KMU in ausgewahlten Dienstleistungssektoren fiir Deutschland und ausgewéahlten
europaischen Landern

Durchschnittliche 2-jihrliche Verdnderungsrate in DK DE ES FR IT NL SE
%

a. KMU: 10-249 Beschéftigte

Beschaftigungsveranderung insgesamt 38 47 75 71 79 9,7 126
- durch allgemeinen Produktivitétstrend 11,5 -0,6 3,0 -0,5 5,8 49 0,5
- durch Prozessinnovationen 0,7 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,4 0,1
- durch organisatorische .Innovationen -5,7 0,0 -0,1 0,2 -0,3 0,5 -0.4
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren -5,7 2,6 3,1 6,0 1,6 3,1 8,4
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren 9,7 -54 -3,1 -3,0 -6,7 -3,2 -4,2
- durch Produktinnovationen 12,7 8,0 47 45 7,6 49 8,3
Nettobeitrag von Produktinnovationen 3,0 2,6 1,6 15 0,9 1,7 4,0
b. GU: 250+ Beschaftigte

Beschaftigungsveranderung insgesamt 16 34 109 6.2 98 1272 8,3
- durch allgemeinen Produktivitétstrend -11,9  -5,5 -0,1 -5,1 3,9 2.3 -2,3
- durch Prozessinnovationen 1,6 0,0 0,0 0,2 0,2 -0,1 0,1
- durch organisatorische .Innovationen 2.9 1,3 -1,1 0,4 -2,1 0,6 2,6
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren 5,9 3,6 84 59 4.5 6,5 7,0
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren -8,0 -3,3 -7,1 5,0 -119 -1,4 -39
- durch Produktinnovationen 11,0 7.3 10,8 9,7 15,1 4,3 49
Nettobeitrag von Produktinnovationen 3,0 4,0 3,8 4,8 3,3 3,0 0,9
c. KMU: 10-49 Beschéftigte

Beschaftigungsveranderung insgesamt 43 46 6,7 7,0 7.4 8,8 12,8
- durch allgemeinen Produktivitétstrend 13,7 -0,6 29 -04 6,1 4.5 0,3
- durch Prozessinnovationen 0,7 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,5 0,1
- durch organisatorische .Innovationen -5,0 0,0 -0,2 0,2 -0,3 0,5 -0.4
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren -7,3 2,5 2,5 6,0 1,1 2,7 8,7
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren -10,6 -5,4 29 -3,0 -6,8 -3.3 -4.5
- durch Produktinnovationen 12,7 8,0 4,4 4,3 7,3 4,9 87
Nettobeitrag von Produktinnovationen 2,2 2,6 1,5 1,4 0,6 1,6 4,2
d. KMU: 50-249 Beschéaftigte

Beschaftigungsveranderung insgesamt 19 51 119 76 116 131 119
- durch allgemeinen Produktivitétstrend 3,6 -05 3,6 -1,1 3,2 6,9 1,8
- durch Prozessinnovationen 0,5 -0,1 -0,5 0,0 0,0 -0,2 0,0
- durch organisatorische .Innovationen -85 03 -0,2 0,0 -0,3 -0,1 0,9
- durch alte Produkte bei Nicht-Produktinnovatoren 0,3 3,1 7,0 6,1 5,7 4.4 7,0
- durch alte Produkte bei Produktinnovatoren -6,5 -5,1 4,1 -3,5 -6,3 -2,7 -2,7
- durch Produktinnovationen 12,5 7,4 6,1 6,1 9.3 4.8 4.8
Nettobeitrag von Produktinnovationen 6,0 2,3 2,0 2,6 3,0 2,0 2,2

1) WZ 2003 10-41; WZ 2008 5-39.
Quelle: Eurostat: Community Innovation Survey 2000 bis 2012.
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6.3 Beitrag von Innovationen zu Exporten und Weltmarktposition

Eine wichtiger Beitrag von Innovationen zur Wettbewerbsfahigkeit von KMU liegt in ihrer
Exportwirkung: Innovationen erlauben die Differenzierung der Leistungsangebote eines Un-
ternehmens von denen der Wettbewerber und erhohen damit die Vermarktungschancen. Dies
kann gerade fiir kleinere Unternehmen von grofer Bedeutung sein, um sich so dem direkten
Wettbewerb mit grolen Unternehmen, die meist {iber erhebliche Ressourcen- und Reputati-
onsvorteile verfiigen, zu entziehen. Dies gilt ganz besonders fiir den Export. Die Bearbeitung
von Auslandsmérkten wird fiir KMU durch hohe Marktzugangskosten und eine geringe Be-
kanntheit unter potenziellen Kunden erschwert. Innovationen konnen als ein Alleinstellungs-

merkmal die Exportchancen erheblich erhéhen.

Zum positiven Einfluss von Innovationsaktivititen auf den Exporterfolg von Unternehmen
gibt es umfangreiche empirische Evidenz (vgl. Bleaney und Wakelin, 2002; Wakelin, 1998;
Sterlacchini, 1999; Lefebvre et al., 1998; Smith et al., 2002; Roper and Love, 2002; Beise und
Rammer, 2006; Lachenmaier und W6f8mann, 2004; Cassiman und Golovko, 2011). Bei einer
Analyse des Zusammenhangs zwischen Innovationen und Exporttatigkeit, insbesondere in der
Gruppe der KMU, ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Entscheidung eines Unterneh-
mens, Innovationen einzufiihren und Exportmérkte zu bearbeiten, oft ein und dieselbe Wett-
bewerbsstrategie abbildet, ndmlich iiber Qualititsvorspriinge und Produktdifferenzierung
Wettbewerbsvorteile zu erzielen (vgl. Wagner, 2005). Da dabei - gemessen am Umfang der
gesamten Nachfrage - meist auf relativ kleine Mérkte abgezielt wird, ist eine Exportorientie-
rung meist eine Voraussetzung, um effiziente LosgroBen in der Produktion zu erzielen bzw.
die Fixkosten der Entwicklung von Innovationen auf eine ausreichend groBe Produktions-
menge umlegen zu konnen (vgl. Fryges, 2009). Untersuchungen zur Kausalitdt zwischen In-
novationen und Exportaktivititen deuten jedoch darauf hin, dass hiufig zundchst Innovatio-
nen eingefiihrt werden und deren Erfolg dann zur ErschlieBung von Exportmérkten beitragt
(vgl. Ebling und Janz, 1999).

In diesem Abschnitt wird zum einen untersucht, inwieweit Produkt- und Prozessinnovationen
von KMU in Deutschland die Exportaktivititen beeinflussen und ob sich dabei Unterscheide
zu grofleren Unternehmen zeigen. Hierfiir wird auf einen in Rammer und Peters (2015) vorge-
stellten panelokonometrischen Ansatz zuriickgegriffen, der fiir die grundsitzliche wettbe-
werbsstrategische Ausrichtung von KMU (liber die Beriicksichtigung von fixen unterneh-
mensspezifischen Effekten) kontrolliert. Ein europidischer Vergleich ist nicht moglich, da in

den CIS-Mikrodaten keine Angaben zum Umfang der Exportaktivititen vorliegen.

Zum anderen wird untersucht, wie hoch die Anzahl und der Anteil der KMU in Deutschland
ist, die eine besonders starke Stellung auf internationalen Mirkten aufweisen (sogenannte

»Weltmarktfiihrer) und welche Rolle Innovationen fiir diese starke Marktposition spielen.
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Diese Gruppe von mittelstindischen Unternehmen mit hohen Weltmarktanteilen wird in der
Literatur hdufig als ,,Hidden Champions* bezeichnet (vgl. Simon, 1990, 1992, 2012): ,,Cham-
pion®, weil sie in ihren Markten zu den fiihrenden Unternehmen gehoren, und ,,hidden®, weil
sie aufgrund ihrer Kleinheit bzw. der Fokussierung auf eng abgegrenzte Marktsegmente einer
breiten Offentlichkeit nicht bekannt sind.

a. Beitrag von Innovation zu Exportaktivitaten

Der Beitrag von Produkt- und Prozessinnovationen zur Exporttitigkeit von KMU wird fiir den
Zeitraum 2000 bis 2013 untersucht. Der Modellansatz entspricht dem von Rammer und Peters
(2015): Die Exporttatigkeit eines Unternehmens i wird {liber die Exportquote ex gemessen,
wobei ex = X / Y gilt und X die Exporterlose und Y die gesamten Erlose angeben. Sie wird
modelliert als eine Funktion der preislichen Wettbewerbsfahigkeit (PR), der qualitativen
Wettbewerbsfahigkeit (QU) sowie weiterer unternehmensspezifischer Einflussfaktoren (Z)
der Exportfahigkeit bzw. der Anreize, im Export titig zu werden (vgl. Beise und Rammer,
2006).

ex;=ap+ B1PR; + BQU; + B3Z; +u; [4]

Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit wird iiber die Hohe der Lohnstiickkosten, d.h. dem Ver-
hiltnis von Lohnsatz (Personalaufwendungen je Beschiftigtem in Vollzeitstellen) zu Arbeits-
produktivitit (Bruttowertschdpfung je Beschiftigtem in Vollzeitstellen), der Kapitalintensitit
(Sachkapital je Beschiftigtem in Vollzeitstellen) sowie der Einfithrung von Prozessinnovatio-
nen abgebildet. Um die Bedeutung von explizit auf Kostensenkungen abzielenden Prozessin-
novationen von anderen Typen von Prozessinnovationen (z.B. Qualititsverbesserungen, neue
Prozesse zur Herstellung neuer Produkte) unterscheiden zu konnen, wird in einer Modellvari-
ante die Einfiihrung von Prozessinnovationen entsprechend in zwei Variablen (kostensenken-
de Prozessinnovation, nur sonstige Prozessinnovationen) getrennt. Des Weiteren bildet die
Unternehmensgrofle (Logarithmus der Anzahl Beschéftigte) tiber die Moglichkeit zur Nut-

zung von Skaleneffekten einen weiteren Aspekt der preislichen Wettbewerbsfahigkeit ab.

Die qualitative Wettbewerbsfahigkeit wird iiber den Bestand an Marken (Anmeldungen am
deutschen und am europdischen Markenamt) sowie iiber das Vorhandensein von Produktin-
novationen (d.h. die Einfiihrung solcher Innovationen im zuriickliegenden Dreijahreszeit-
raum) gemessen.”’ Um die Effekte von originir neuen Produktinnovationen (,,Marktneuhei-

ten*) von den Effekten von ,,Nachahmerinnovationen* zu unterscheiden, werden in einer Mo-

%% Neben dem Bestand an Marken spielt fiir Wettbewerbsvorteile von markenbasierter Produktdifferenzierung
auch die Hohe der Marketingaufwendungen eine wesentliche Rolle. Diese Information liegt allerdings nur fiir
eine Teilperiode (2006-2012) des hier untersuchten Zeitraums vor. Schitzung fiir die Teilperiode unter Ein-
schluss der Marketingaufwendungen (gemessen als Anteil am Umsatz) zeigen einen positiven Einfluss der Vari-
ablen, ohne dass sich die Effekte der anderen Bestimmungsgrofen wesentlich dndern.
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dellvariante Produktinnovationen entsprechend in zwei Variablen getrennt (Marktneuheiten,

nur Nachahmerinnovationen) getrennt.

Die weiteren unternehmensspezifischen Einflussfaktoren umfassen das Unternehmensalter
(als MaB fiir die Markterfahrung und damit die Reputation eines Unternehmens), die Zugeho-
rigkeit zu einer international titigen Unternehmensgruppe (d.h. entweder Unternehmen mit
Hauptsitz in Deutschland und Tochterunternehmen im Ausland oder deutsche Tochterunter-
nehmen von Unternehmen mit Hauptsitz im Ausland), das Qualifikationsniveau der Beschif-
tigten (Anteil mit akademischen Abschluss) sowie der Grad der Produktdiversifikation (Um-
satzanteil der Hauptproduktgruppe). Aullerdem wird die Grenznihe des Unternehmensstand-
orts liber zwei Indikatorvariablen erfasst (Lage in einem Kreis an der AuBBengrenze Deutsch-
land, Lage in einem Kreis, der an einen Kreis mit Aulengrenze angrenzt bzw. der einen inter-

nationalen Seechafen aufweist).

SchlieBlich werden noch zwei Variablen aufgenommen, die den Einfluss von Lohnhdéhe und
Vorleistungsintensitit auf den Exporterfolg von Industrieunternehmen abbilden sollen. Der
Effekt der Lohnhohe wird tiber den Relativlohn gemessen, d.h. die Abweichung des Lohnsat-
zes eines Unternehmens vom Mittelwert des Lohnsatzes in der Branche des Unternehmens (3-
Steller der Wirtschaftszweigklassifikation) in Deutschland. Da gleichzeitig {iber die Lohn-
stiickkosten fiir Effizienzunterschiede kontrolliert wird, gibt der Einfluss des Relativlohns
Auskunft dariiber, ob Unternehmen, die niedrigere Lohne als ihre Wettbewerber in Deutsch-
land zahlen, eine hohere Exportaktivitét als diese aufweisen. Die Vorleistungsintensitdt wird
tiber den Anteil der Aufwendungen fiir Material, Dienstleistungen und Energie am Umsatz

gemessen.

Gleichung [4] wird iiber eine Fixed-Effects OLS-Panelregression geschitzt getrennt fiir Un-
ternehmen des verarbeitenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors (inkl. Energie- und
Wasserversorgung, Entsorgung und Baugewerbe) geschitzt. Die abhdngige Variable (Export-
quote) weist fiir die Industrieunternehmen gut ein Fiinftel an Beobachtungen mit dem Wert
Null auf, fiir Dienstleistungsunternehmen liegt der Anteil bei drei Viertel. Da es sich dabei um
wahre Nullen und nicht um zensierte Werte handelt, ist auch eine OLS-Schitzung moglich,
die robuster als ein Tobit-Modell ist (vgl. Angrist und Pischke, 2009). Fiir die Unternehmen
des Dienstleistungssektors werden aulerdem Probitmodelle auf das Vorliegen von Exportak-
tivititen geschdtzt, um die Robustheit der OLS-Schitzungen zu testen. Durch die Fixed-
Effects-Schitzung wird fiir {iber die Zeit konstante unternehmensspezifische Merkmale wie
z.B. die grundlegende strategische Ausrichtung des Unternehmens kontrolliert. Dadurch wird
einer moglichen Endogenitit von Exportaktivitidt und Innovationsaktivitt, die aus einer ge-
meinsamen dahinterstehenden strategischen Ausrichtung herriihrt, begegnet. Die geschitzten
Koeffizienten fiir die Innovationsvariablen bilden dadurch in erster Linie die Verdnderung der

Exportquote bei einer Verdnderung der Innovationstitigkeit ab. Die erkldrenden Variablen
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gehen nicht zeitverzogert in das Modell ein, da davon ausgegangen wird, dass sich Anpassun-
gen in der preislichen und qualitativen Wettbewerbsfahigkeit unmittelbar in Verédnderungen

der Exportfahigkeit umsetzen.

Datenbasis bildet das Mannheimer Innovationspanel (vgl. Peters und Rammer, 2013) fiir den
13-jéhrigen Zeitraum 2000 bis 2012. Da eine Exporttitigkeit i.d.R. eine gewisse Mindestgro-
Be eines Unternehmens voraussetzt, werden nur Unternehmen betrachtet, die entweder min-
destens 5 Beschéftigte oder in zumindest einem Beobachtungsjahr 10 oder mehr Beschéftigte
aufgewiesen haben. Des Weiteren werden fiir die Schiatzungen im Bereich des verarbeitenden
Gewerbes Kleinstunternehmen (mit weniger als 10 Beschiftigten) in jenen Bereichen, die
primdr der lokalen Versorgung dienen und i.d.R. keine Exportmoglichkeiten haben (Béacke-
reien, Metzgereien, Druckereien, Herstellung von Grabsteinen, Orthopédieschuster, zahntech-
nische Labore) sowie Kleinstunternehmen aus dem Bereich Reparatur (Wirtschaftszweig
33.1) nicht in die Analyse einbezogen. Insgesamt stehen Beobachtungen fiir knapp 5.985 un-
terschiedlichen KMU und 1.426 GroBunternehmen im verarbeitenden Gewerbe und fiir 5.738
KMU und 951 Groflunternehmen im Dienstleistungssektor zur Verfiigung. Im Durchschnitt
liegen zu jedem Unternehmen Beobachtungen zu 5,1 Jahren vor, sodass die Gesamtzahl der

Beobachtungen fiir die Modellschidtzungen bei mehr als 71.700 liegt.

Die Schitzergebnisse fiir das verarbeitende Gewerbe (vgl. Tabelle 6-7, linker Teil) zeigen,
dass die Einfithrung von Produktinnovationen einen signifikanten positiven Effekt auf die
Exportquote von KMU hat. Sie erhohte die Exportquote eines KMU im Zeitraum 2000-2012
im Mittel um 0,5 Prozentpunkte. Der Effekt ist fiir mittlere Unternehmen (50-249 Beschiftig-
te) mit 0,54 Prozentpunkten leicht hoher als fiir kleine Unternehmen (0,41 Prozentpunkte).
Fiir GroBunternehmen fiihrt dagegen kein die Einfiihrung von Produktinnovationen nicht zu
einer Erhohung der Exportquote. Dabei ist zu beachten, dass die meisten exportaktiven GroB3-
unternehmen im verarbeitenden Gewerbe fortlaufend Produktinnovationen einfiihren und die-
se Variable somit {iber die Zeit fiir viele GroBunternehmen konstant ist. Um den Effekt der
Produktinnovationstétigkeit auf die Exportleistung von Grofunternehmen abzubilden, wiren
andere Maf3e wie z.B. die Anzahl der neu eingefiihrten Produkte erforderlich. Solche Informa-

tionen liegen allerdings in den Daten der Innovationserhebung nicht vor.
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Tabelle 6-7: Schatzergebnisse von Fixed-Effects Panel-OLS-Modellen der Exportquote von Unternehmen in Deutschland 2000-2012 differen-
ziert nach GrofRRenklassen sowie Hauptsektoren
verarbeitendes Gewerbe Dienstleistungen
5-249 5-49 50-249 >250 5-249 5-49 50-249 >250

Produktinnovation (Indikator) 0,0049%** 0,0041* 0,0054%** -0,0004 -0,0003 -0,0003 -0,0008 -0,0004
Prozessinnovation (Indikator) 0,0016 0,0044%** -0,0023 -0,0001 0,0027%* 0,0027** -0,0038*  -0,0060**
Modellvariante: Art der Produkt-/Prozessinnovation"

Marktneuheit (Indikator) 0,0064***  (,0089*** 0,0039 -0,0017 -0,0027 -0,0040 -0,0031 -0,0067
sonstige Produktinnovation (Indikator) 0,004 5%** 0,0027 0,0062** 0,0001 0,0002 0,0004 -0,0005 0,0013
Rationalisierungsinnovation (Indikator) -0,0005 0,0003 -0,0030 -0,0034 0,0023 0,0038 -0,0032 0,0005
sonstige Prozessinnovation (Indikator) 0,0037**  0,0075%** -0,0018 0,0031 0,0031**  0,0052%** -0,0031 -0,0097***
Beschiftigung (VZA, Logarithmus) 0,0456***  (,0708*** 0,0315 0,0441 0,0090* 0,0090* 0,0961* -0,0273
Beschiftigung (VZA, Logarithmus) quadriert -0,0030**  -0,0086***  -0,0020 -0,004** -0,0010 -0,0010 -0,0111* 0,0025
Alter (Jahre, Logarithmus) -0,0001 -0,0010 0,0037 0,0154** | 0,0130***  0,0130*** 0,0045 -0,0089
Lohnstiickkosten (Anteil)” -0,0077** -0,0069 -0,0052 -0,0144* 0,0004 0,0004 0,0028 -0,0106*
Kapitalintensitit (Sachvermdgen/VZA, Mio. €)” 0,0142 0,0115 0,0079 0,0961** -0,0010 -0,0010 -0,0087 -0,0086
Markenbestand (Anzahl, Logarithmus) 0,0022***  (0,0029** 0,0014 0,0000 0,0011 0,0011 0,00327%** 0,0000
Akademikerquote (Anteil) 0,0133 0,0043 0,0211 -0,0318 0,0036 0,0036 0,0327%* 0,0080
Umsatzbeitrag Hauptproduktgruppe (Anteil)z) 0,0040 0,0059 0,0024 -0,0148 -0,0032 -0,0032 -0,0150%** -0,0054
Relativlohn (Anteil) 0,0161***  (0,0170***  0,0135%* 0,0250%** 0,0033 0,0033 0,0058 0,0030
Vorleistungsquote (Anteil) 0,0271%**  (,0250%*** 0,0232%* 0,0782%** | (0,0158***  (,0158*** -0,0071 0,0093
Internationale Unternehmensgruppe (Indikator) 0,0006 0,0068 -0,0037 -0,0035 0,0078***  (0,0078*** 0,0033 0,0064
Standort in Grenzregion (Indikator) 0,0686***  0,0956***  (),0845%** -0,0394 -0,0023 -0,0023 -0,0153 -0,0127
Standort grenznahe Region/Hafen (Indikator) 0,0291** 0,0044 0,063 5%** -0,0271 -0,0019 -0,0019 0,0073 -0,0294**
Konstante -0,0117 -0,0593 0,0695 -0,0003 -0,0394**  -0,0394**  -0,2290* 0,2700%*
Modellkennzahlen

Anzahl Beobachtungen 31.042 17.657 13.385 6.977 29.280 20.729 8.551 4432
Anzahl Unternehmen 5.985 3.637 2.835 1.426 5.738 4.230 1.919 951

R? innerhalb derselben Unternehmen 0,0286 0,0236 0,0468 0,0616 0,0141 0,0163 0,0258 0,0886
R? zwischen unterschiedlichen Unternehmen 0,0692 0,0172 0,0035 0,0104 0,0036 0,0027 0,0012 0,0087
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R’ insgesamt 0,0693 0,0168 0,0034 0,0064 0,0057 0,0050 0,0006 0,0111
c" 0,2323 0,2153 0,2562 0,2708 0,1541 0,1552 0,1586 0,1992
o° 0,0818 0,0804 0,0805 0,0942 0,0640 0,0642 0,0589 0,0599
p 0,8897 0,8775 0,9102 0,8922 0,8528 0,8538 0,8788 0,9172

Anmerkungen: Alle Modelle enthalten auerdem Indikatorvariablen fiir die Beobachtungsjahre fiir Branchengruppen und fiir einen Standort in Ostdeutschland.
1) Modell, das anstelle der Variablen Produktinnovation und Prozessinnovation die angefiihrten Variablen enthilt.
2) Beobachtungen mit fehlenden Angaben zu diesen Variablen wurden auf 0 gesetzt, gleichzeitig wurde mit einer Indikatorvariablen fiir diese Datenverdnderung kontrolliert.
skskk sk %
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Differenziert man die von KMU im verarbeitenden Gewerbe eingefiihrten Produktinnovatio-
nen nach deren Neuheitsgrad, so ldsst sich sowohl fiir Marktneuheiten als auch fiir sonstige
Produktinnovationen (d.h. Nachahmerinnovationen) ein signifikanter positiver Effekt feststel-
len, wobei der Effekt fiir Marktneuheiten etwas hoher ist. Eine Unterteilung der KMU nach
kleinen und mittleren Unternehmen zeigt, dass der positive Effekt von Marktneuheiten nur bei
kleinen Unternehmen auftritt, wihrend der signifikante positive Effekt von Nachahmerinno-
vationen auf mittlere Unternechmen beschrinkt ist. Dies deutet darauf hin, dass kleine Unter-
nehmen besondere Innovationsanstrengungen unternehmen miissen, um sich dadurch Vorteile
im Export zu verschaffen. Mit Hilfe von origindr neuen Innovationen ist offenbar ein techno-
logisches Alleinstellungsmerkmal zu erzielen, das die Nachteile kleiner Unternehmen im Ex-
port (geringe Reputation, hohe Fixkosten des Aufbaus von Vertriebskanilen) kompensieren
kann. Mittlere Unternehmen scheinen in ihren Exportmirkten schon besser positioniert zu

sein, sodass sie mit Hilfe von Nachahmerinnovationen Wettbewerbsvorteile erzielen konnen.

Von Prozessinnovationen geht fiir die Gesamtheit der KMU im verarbeitenden Gewerbe kein
signifikanter positiver Effekt auf die Exportquote aus. Differenziert nach GroBenklassen zeigt
sich fiir kleine Unternehmen allerdings sehr wohl ein positiver Beitrag, der mit 0,44 Prozent-
punkten auf demselben Niveau wie der Effekt von Produktinnovationen liegt. Eine Trennung
zwischen Prozessinnovationen, die zu Kostensenkungen gefiihrt haben (,,Rationalisierungsin-
novationen®), und anderen Prozessinnovationen macht deutlich, dass der positive Effekt aus-
schlieBlich von anderen Prozessinnovationen herriihrt. Dabei handelt es sich entweder um
Verfahrensinnovationen, die Qualititsparameter verbessern, oder um Prozessinnovationen,
die begleitend zur Einfiihrung neuer Produkte vorgenommen wurden. Dieses Ergebnis unter-
streicht, dass flir die Starkung der Exportleistung von kleinen Unternehmen relativ komplexe
Innovationsaktivititen notwendig sind, die primédr an den Qualititseigenschaften der Produkte

ansetzen.

Fir KMU im Dienstleistungssektor ergeben die Schitzergebnisse ein deutlich anderes Bild:
Produktinnovationen haben hier keinen signifikanten Einfluss auf die Exportquote, und zwar
weder fiir KMU noch fiir GroBBunternehmen. Auf der anderen Seite gehen von Prozessinnova-
tionen signifikant positive Effekte aus, die sich allerdings auf die Gruppe der kleinen Unter-
nehmen beschranken. Thre GroBenordnung ist mit einer Erhéhung der Exportquote um 0,27
Prozentpunkte eher niedrig. Eine Differenzierung nach der Art der Prozessinnovation zeigt,
dass - wie auch fiir kleine Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe - es sonstige Prozessin-
novationen, als auf Qualititsverbesserungen oder im Zusammenhang mit der Einfiihrung neu-
er Dienstleistungsangebote getétigte Verfahrensinnovationen sind, die die Exportperformance
von kleinen Dienstleistungsunternehmen erhohen. Inwieweit dieser Effekt tatsdchlich kausal
ist oder aber anzeigt, dass eine Ausweitung von Exportaktivititen kleiner Dienstleistungsun-
ternehmen Anpassungen in den internen Prozessen erforderlich macht, kann aus der vorlie-

genden Analyse nicht abgeleitet werden.
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Fiir mittlere Unternehmen und fiir GroBunternehmen fiihrt die Einfithrung von Prozessinnova-
tionen zu einer Verringerung der Exportquote. In der Gruppe der Grounternehmen sind hier-
fiir sind sonstige Prozessinnovationen maflgebend. Hier kann vermutet werden, dass mit sol-
chen Innovationen eine Neuausrichtung der Geschéftstitigkeit einhergeht, die zumindest

kurzfristig eine verringerte Exporttétigkeit zur Folge hat.

b. KMU mit Weltmarktfihrerschaft

Der internationale Vergleich zu den Innovationsstrategien der KMU in Deutschland hat ge-
zeigt, dass der KMU-Sektor in Deutschland durch einen relativ hohen Anteil an Unternechmen
mit Weltmarktneuheiten gekennzeichnet ist (vgl. Abschnitt 4.2). Die starke Ausrichtung einer
relativ kleinen Gruppe von innovativen mittelstindischen Unternehmen auf den Weltmarkt
und die Einnahme einer dominanten Position in den jeweiligen Mirkten wurden schon friih
als eine Spezialitdt der deutschen Wirtschaft herausgestellt. Hermann Simon (1990) hat dieses
Phinomen unter dem Namen ,,Hidden Champions* populdr gemacht: Mittelstindische Unter-
nehmen mit hohen Weltmarktanteilen, die zu den Technologie- und Innovationsfiihrern in
ihrem Bereich zéhlen und die Entwicklung in ihrem Markt wesentlich mitbestimmen. Weil
diese Unternehmen oft nicht sehr groB3 sind, sich auf Nischenmérkten oder als Zulieferer fiir
andere Unternehmen spezialisiert haben und meist nicht borsennotiert sind, fithren sie quasi

ein ,,verstecktes” Dasein und werden von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen.

Eine aktuelle Zusammenstellung durch Hermann Simon, die auf Simon (2012) aufbaut, zeigt,
dass fast die Hélfte der von ihm identifizierten weltweit mehr als 2.700 ,,Hidden Champions*
aus Deutschland kommt. In den USA gibt es demnach nur etwas mehr als ein Viertel der
deutschen Anzahl an Weltmarktfithrern, Japan kommt sogar nur auf ein Sechstel des deut-
schen Werts. Eine grofere Zahl von ,,Hidden Champions® ist auBerdem in Osterreich und der
Schweiz zu finden. Deutschland, die Schweiz und Osterreich sind auch die drei Linder, in
denen diese Unternehmen in Relation zur Bevolkerung mit Abstand am hdufigsten anzutref-
fen sind. Hohere ,,Hidden-Champion-Intensitidten* gibt es ansonsten noch in den skandinavi-
schen Landern. Die Zusammenstellung von ,,Hidden Champions® durch Simon (2012) ebenso
wie eine vergleichbare Auflistung an Weltmarktfiihrern durch Langenscheidt und Venohr
(2015) umfasst vor allem mittelgrole und groe Unternehmen. Inwieweit diese Listen auch

im Bereich der KMU représentativ sind, ist schwierig festzustellen.

Um eine auch fiir KMU représentative Analyse vornehmen zu kénnen und die Bedeutung von
Weltmarktfithrern fiir den KMU-Sektor in Deutschland herauszuarbeiten, wurden KMU mit
einer besonders starken Position auf internationalen Mérkten im Mannheimer Innovationspa-
nel des ZEW identifiziert und auf die Grundgesamtheit der KMU in Deutschland hochgerech-
net (vgl. Rammer und Spielkamp, 2015). Als ,,Weltmarktfiihrer* werden Unternechmen defi-

niert, die drei Kriterien erfiillen:
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- Hauptabsatzmarkt auflerhalb Deutschlands und gleichzeitig Exportaktivitdten auch auf3er-

halb von Europa.

- Hoher Marktanteil im Hauptabsatzmarkt, wobei die Schwellenwerte fiir den zu erreichen-
den Marktanteil in Abhingigkeit von der Hohe des gesamten Nachfragevolumens im
Markt festgelegt sind: In kleinen Mérkten mit unter 200 Mio. € Umsatz pro Jahr muss der
Marktanteil mindestens 10 % betragen, in Mérkten mit 200 bis 500 Mio. € Jahresumsatz
mindestens 7 %, in Markten mit 0,5 bis 1 Mrd. € Jahresumsatz mindestens 3 % und in

groBvolumigen Markten mit mehr als 1 Mrd. € Jahresumsatz mindestens 1 %.

- Uberdurchschnittlich starkes Wachstum in den vergangenen fiinf Jahren im Vergleich
zum durchschnittlichen Wachstum ihrer Branche in Deutschland; dadurch soll sicherge-
stellt werden, dass hohe Marktanteile nicht aufgrund von schrumpfenden Mairkten, aus

denen mehr und mehr Wettbewerber ausscheiden, zustande kommen.

Auf Basis dieser Definition gab es in Deutschland im Jahr 2012 rund 1.200 KMU (5-249 Be-
schiftigte), die die Kriterien von ,,Weltmarktfiihrern* erfiillt haben. Hinzu kommen mehr als
350 mittelgroe Unternehmen mit 250 bis 999 Beschiftigten, die zur Gruppe der ,,Weltmarkt-
fihrer zdhlen. Betrachtet man diese Unternehmen zusammen, so haben rund 22 % aller ,,mit-
telstindischen Weltmarktfiihrer* zwischen 100 und 249 Beschiftigte (Abbildung 6-3).

Abbildung 6-3:  Verteilung von ,,mittelstandischen Weltmarkfihrern* in Deutschland nach
GroRenklassen (Mittelwert der Jahre 2010 und 2012)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Fast gleich hoch ist der Anteil fiir die GroBenklasse 50-99 Beschiftigte. Mittelgrofle Unter-
nehmen machen 11 % (250-499 Beschiftigte) bzw. 9 % (500-999 Beschiftigte) aus. Kleinst-
unternehmen mit 5-9 Beschéftigten stellen 5 % der ,,mittelstdndischen Weltmarktfiihrer*. Die
GroBenverteilung nach dem Umsatz sieht dagegen deutlich anders aus. Die Hélfte des Umsat-

zes von ,,mittelstindischen Weltmarktfiihrern® entfdllt auf mittelgroBe Unternehmen, weitere
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43 % auf mittlere Unternehmen mit 50-249 Beschiftigten. Kleinunternehmen unter 50 Be-
schéftigten, die 37 % aller ,,mittelstdndischen Weltmarktfiihrer stellen, tragen nur 8 % zum

Umsatz bei.

Die Bedeutung, die ,,Weltmarktfiihrer* fiir ihre jeweilige GroBenklasse haben, nimmt mit der
GroBe tendenziell zu. Unter den Unternehmen mit 500-999 Beschiftigten zdhlen rund 7 % zu
dieser Gruppe. Der Anteil sinkt auf 3,8 % fiir die GroBenklasse 250-499 Beschéftigte und auf
2,6 % fiir Unternehmen mit 100-249 Beschéftigten (Abbildung 6-4). Von den Kleinunterneh-
men qualifiziert sich nur deutlich weniger als 1 % als ,,Weltmarktfiihrer“. Zum Umsatz ihrer
jeweiligen GroBenklasse tragen ,,Weltmarktfithrer* im Bereich der mittelgroBen Unternehmen
rund 5 % bei. Bei den mittleren Unternehmen liegt der Umsatzbeitrag zwischen 2 und 3 %,

bei den kleinen Unternehmen bei 1 % und darunter.

Abbildung 6-4:  Anteil von ,mittelstandischen Weltmarkfihrern® in Deutschland an allen
Unternehmen und am gesamten Umsatz ihrer GroéfRRenklasse (Mittelwert der
Jahre 2010 und 2012)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die relativ geringe Grofle der Unternehmen bei hohem Weltmarktanteil bedeutet, dass die
meisten ,,mittelstindischen Weltmarktfiihrer* in Markten mit einem eher geringen Nachfrage-
volumen tétig sind. So liegt bei rund drei Viertel der Unternehmen der jahrlich Gesamtumsatz
ihrer Markte bei weniger als 200 Mio. €. Bei weiteren 14 % liegt das Marktvolumen zwischen
200 Mio. und 1 Mrd. €. Diese Mirkte sind fiir groBe Konzerne meist wenig interessant, da sie
geringe Moglichkeiten zur Standardisierung von Produkten und zur Nutzung von Grofenvor-

teilen in der Produktion erlauben.

Rund ein Viertel der , mittelstindischen Weltmarktfithrer kommt aus dem Maschinenbau
(Abbildung 6-5). Uber 11 % sind in der Elektrotechnik titig. Zwischen 4 und 6 % kommen

aus der Medizintechnik (ohne elektromedizinische Gerite), der Chemieindustrie und dem
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Fahrzeugbau. Damit sind zusammen 52 % der ,,mittelstindischen Weltmarktfiihrer in den
Branchen der Hochwertigen Technologie titig, d.h. jenen Branchen, auf die die deutsche

Wirtschaft traditionell spezialisiert ist.

Abbildung 6-5:  Verteilung von ,,mittelstandischen Weltmarkfihrern* in Deutschland nach
Branchen (Mittelwert der Jahre 2010 und 2012)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Aus dem Bereich der Spitzentechnologie kommen nur rund 6,5 % der ,,mittelstindischen
Weltmarktfiithrer, davon etwa 5 % aus dem groflen Bereich Elektronik/Messtechnik (u.a.
Mikroelektronik, Computerbau, Nachrichtentechnik, Unterhaltungselektronik, Mess-, Steuer-
und Regelungstechnik, elektromedizinische Gerite, Optik) und gut 1 % aus der Pharmaindust-
rie. Allerdings gibt es auch eine grofere Gruppe ,,mittelstdndischer Weltmarktfiihrer* (knapp
6 %) in der Branche ,,Forschung und Entwicklung®. Dabei handelt es sich um Unternehmen,
die sich primér auf die Entwicklung neuer Technologien und Produkte konzentrieren und
noch nicht in die Vermarktungsphase eingetreten sind. Der groflere Teil dieser Unternehmen
ist in der Spitzentechnologie tétig, wie z.B. der Biotechnologie, der Nanotechnologie, der Op-

tik oder von neuen IT-Anwendungen.

Viele ,,mittelstdndische Weltmarktfiihrer kommen nicht aus der forschungsintensiven Indust-
rie, sondern aus anderen Industriezweigen. Besonders hdufig ist die Metallindustrie vertreten
(12,5 %). In dieser sind viele international erfolgreiche Unternehmen u.a. in der Herstellung
spezialisierter Metallteile als Zulieferkomponenten fiir Maschinen, Fahrzeuge und industrielle
Ausriistungen tétig. Jeweils rund 5 % der ,,mittelstindischen Weltmarktfiihrer* sind in der
baustoffnahen Industrie (Glas, Keramik, Steinwaren) und in der Gummi- und Kunststoffver-
arbeitung tétig. Aber auch in der Papier-, Holz- und Textilindustrie finden sich immer wieder

solche Unternehmen.
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In den Dienstleistungen kommen ,,mittelstindische Weltmarktfiihrer* dagegen praktisch nur
in zwei Branchen vor, ndmlich der Software- und Internetbranche (5 %) und den Ingenieurbii-
ros (gut 1 %). In allen anderen Dienstleistungsbranchen ist es fiir kleine und mittelgrof3e Un-
ternechmen offenbar nur sehr schwer moglich, weltweit aktiv zu sein und auf globalen Dienst-
leistungsmaérkten einen signifikanten Marktanteil zu erreichen. Neben hohen Marktzugangs-
und Transaktionskosten aufgrund der hiaufigen Notwendigkeit, Dienstleistungen vor Ort am
Kundenstandort zu erbringen, kommen hier mdglicherweise weitere Barrieren in Form nicht-
tarifarer Handelshemmnisse oder von fehlenden spezialisierten Sprachkenntnissen der Mitar-

beiter hinzu.

Die Bedeutung, die ,mittelstindischen Weltmarktfiihrern in den einzelnen Branchen zu-
kommt, variiert sehr stark. Der hochste Anteil ist in der Branchen Forschung und Entwicklung
zu finden, hier zdhlen fast 6 % aller Unternehmen zur dieser Gruppe (Abbildung 6-6). In der
Elektrotechnik, der Pharmaindustrie und der Chemieindustrie sind jeweils rund 5 % der Un-
ternehmen in Deutschland ,,mittelstdindische Weltmarktfiihrer. Hohe Anteile gibt es auf3er-
dem im Maschinen- und im Fahrzeugbau (4 bzw. 3 %). In der groBten Spitzentechnologie-
branche, der Elektronik und Messtechnik, sind dagegen nur knapp 2 % der Unternehmen

,.;mittelstaindische Weltmarktfiihrer*.

Abbildung 6-6:  Anteil von ,mittelstdndischen Weltmarkfuhrern® in Deutschland an allen
Unternehmen nach Branchen (Mittelwert der Jahre 2010 und 2012)
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Die ,,mittelstdndischen Weltmarktfiihrer* aus Deutschland beschéftigten im Jahr 2012 zu-
sammen in Deutschland knapp 300.000 Personen und erzielten einen Jahresumsatz von insge-
samt etwa 93 Mrd. €. Im Vergleich zu allen mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland
zeichnen sie sich nicht nur durch eine viel stirkere Exportorientierung aus, sondern vor allem

durch eine wesentlich hohere Innovationsausrichtung. So waren im Jahr 2012 89 % der
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»Weltmarktfithrer in der Gruppe der KMU (5-249 Beschiftigte) innovationsaktiv (d.h. sie
hatten Produkt- oder Prozessinnovationsaktivititen). Dieser Anteil betrug unter allen KMU
nur 50 %. Von den mittelgroBen ,,Weltmarktfiithrer* waren 92 % innovationsaktiv, gegeniiber
73 % im Durchschnitt dieser GroBenklasse (250-999 Beschiftigte). Hohere Werte zeigen sich

auch bei vielen anderen Innovationsindikatoren (Tabelle 6-8).

Tabelle 6-8: Wirtschaftliche und Innovationskennzahlen fir ,,mittelstandische Weltmarkt-
fihrer* und mittelsténdische Unternehmen insgesamt in Deutschland (2012)

,Weltmarktfiithrer | alle Unternehmen Anteil ,,Welt-
marktfithrer an
allen Unternehmen

5-249 250-999 5-249 250-999 5-249 250-999

Anzahl Unternehmen 1.199 361 | 268.891 6.311 0,4 5,7

Beschiftigte (in 1.000) 114 181 7.002 2.832 1,6 6,4

Umsatz (Mrd. €) 29 64 1.721 1.101 1,7 5,8

Exporte (Mrd. €) 18 39 287 359 6,3 10,7

Innovative Unternehmen (Anteil in %) 89 92 50 73 0,8 7,3

Produktinnovatoren (Anteil in %) 77 82 29 52 1,2 9,1

Prozessinnovatoren (Anteil in %) 34 65 21 50 0,7 7,4

Unternehmen mit kontinuierlicher FuE

(Anteil in %) 47 78 10 39 2,0 11,4

FuE-Ausgaben (in % des Umsatzes) 1,7 2,6 0,6 0,7 4.5 20,2
. o i

Innovationsausgaben (in % des Umsat 3.0 3.9 1.4 1.4 3.7 16,1

zes)

Umsatzantell mit neuen Produkten 142 217 6.6 72 3.6 17.3

(in %)

Um()satzantell mit Marktneuheiten 53 7.5 12 1.4 7.5 30.8

(in %)

Umsatzantell mit Weltmarktneuheiten 4.4 6.3 0.4 0.8 17.2 48,1

(in %)

Beschiftigte je Unternehmen 95 503 26 449

Umsatz je Unternechmen (Mio. €) 24 176 6 174

Umsatz je Beschiftigten (1.000 €) 256 351 246 389

Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel. - Berechnungen des ZEW.

Besonders deutlich sind die Unterschiede beim Anteil der Produktinnovatoren (77 % der
» Weltmarktfiihrer-KMU gegeniiber 29 % aller KMU), beim Anteil der Unternehmen mit
kontinuierlicher FuE-Tatigkeit (47 gegentiber 10 %), bei den Innovationsausgaben in Relation
zum Umsatz (3,0 gegeniiber 1,4 %) und beim produktseitigen Innovationserfolg. Besonders
stark sind klarerweise die Unterschiede beim Umsatzanteil, der auf Weltmarktneuheiten zu-
rliick geht. Wihrend die ,,Weltmarktfiihrer 4,4 % (KMU) bzw. 6,3 % (mittelgrole Unterneh-
men) ihres Umsatzes mit Weltmarktneuheiten erzielen, liegt dieser Wert im Mittel aller KMU
bzw. mittelgroen Unternehmen bei 0,4 bzw. 0,8 %. Unter den mittelgroBen Unternehmen
sind die 6 % ,,Weltmarktfiihrer* fiir fast die Hélfte des gesamten Umsatzes mit Weltmarkt-

neuheiten in dieser Groflenklasse verantwortlich.
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Bei den ,,Weltmarktfiihrer-KMU handelt es sich zu einem Teil um KMU, die in Abschnitt
3.4 als ,,innovationsstarke* KMU Kklassifiziert wurden, d.h. die kontinuierlich forschen, Paten-
te anmelden und Marktneuheiten eingefiihrt haben. Rund ein Drittel der ,,Weltmarktfiihrer*-
KMU fillt in diese Gruppe, im Vergleich zu 4 % fiir alle KMU in Deutschland. Der Umstand,
dass zwei Drittel der ,,Weltmarktfiihrer“-KMU keine ,,innovationsstarken* KMU sind, zeigt
gleichzeitig an, dass die Position eines ,,Weltmarktfiihrers* auch iiber andere Wege als einen
technologischen Vorsprung erreicht werden kann, wie z.B. iiber innovative Marketingstrate-
gien, eine besonders starke Ausrichtung an Kundenwiinschen oder besonders umfangreiche

Serviceangebote.

In der Gruppe der KMU sind die ,,Weltmarktfiihrer deutlich groBer als der Durchschnitt aller
Unternehmen mit 5-249 Beschiéftigten. Sie haben im Mittel 95 Beschéftigte und einen Jahres-
umsatz von 24 Mio. €, gegeniiber 26 Beschiftigten und 6 Mio. € Umsatz bei allen KMU. Ihre
Produktivitdt (Umsatz je Beschiftigten) ist allerdings nur geringfiigig héher. Die mittelgrof3en
» Weltmarktfiihrer sind dagegen im Durchschnitt - gemessen am Umsatz - fast gleich grof3
wie alle Unternehmen dieser GroBenklasse, weisen aber eine hohere Beschéftigtenzahl und

damit eine niedrigere Produktivitit auf.

Um Besonderheiten in den Innovationsstrategien und -prozessen von ,,mittelstindischen
Weltmarktfithrern* herauszuarbeiten, wurden diese mit dhnlichen Unternehmen verglichen,
die jedoch keine ,,Weltmarktfithrer* entsprechend der hier verwendeten Definition sind. Hier-
fiir wurde ein Kontrollgruppenansatz in Form eines sogenanntes Matching-Verfahrens auf
Basis einer Propensity Score Schidtzung herangezogen (vgl. Rosenbaum und Rubin, 1983;
Smith und Todd, 2005). Mit Hilfe dieses Verfahrens wird untersucht, ob sich ,,mittelstédndi-
sche Weltmarktfiihrer von anderen Unternehmen dhnlicher Grof3e, aus derselben Branche
und mit derselben Innovationstétigkeit wie die ,,Weltmarktfiihrer* (im Hinblick auf die Ein-
fiihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen) signifikant unterscheiden. Die wesentlichen
Ergebnisse dieser Analyse (d.h. die statistisch signifikanten Unterschiede) lassen sich wie
folgt zusammenfassen (vgl. Rammer und Spielkamp, 2015, zu den Einzelergebnissen der

Matching-Analyse):

- ,,Weltmarktfiihrer weisen eine geringere Anzahl von Wettbewerbern auf, was andeutet,

dass sie stirker in Nischenmérkten tdtig sind.

- Die Ausweitung des Marktanteils ist von groflerer Bedeutung als Unternehmensziel. Zur
Erreichung der Unternehmensziele wird spielt die ErschlieBung neuer Mérkte eine grof3ere
Rolle.

- ,,Weltmarktfiihrer lagern hdufiger Unternehmensaktivititen an Dritte aus und griinden

haufiger Tochterunternehmen auf3erhalb Europas
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Im Bereich der Innovationstitigkeit weisen sie hdufiger gleichzeitig Produkt- und Prozess-

innovationen auf.

Produktinnovationen sind durch einen héherer Neuheitsgrad gekennzeichnet, d.h. ,,Welt-
marktfiihrer fithren héufiger Marktneuheiten ein und erzielen damit einen héheren Um-

satzanteil.

» Weltmarktfiihrer* betreiben hiufiger unternechmensintern FuE auf kontinuierlicher Basis,
gleichzeitig vergeben sie hédufiger FuE-Auftrage an Dritte. Dies deutet darauf, dass sie
stairker Komplementaritdten zwischen dem eigenen technischen Wissen und externen

Wisse nutzen mochten.

Die im Rahmen von Innovationsprojekten durchgefiihrten Aktivititen unterscheiden sich
kaum, einzig im Bereich innovationsbezogener Weiterbildung weisen ,,Weltmarktfiihrer*

hiufiger Aktivitdten auf.

Bei Marketing- und Organisationsinnovationen lassen sich keinerlei Unterschiede feststel-

len.

Ebenfalls nur wenige Unterschiede zeigen sich bei den im Unternehmen vorhandenen
Kompetenzen fiir Neuerungen, einzig bei der Entwicklung neuer technischer Losungsan-

sdtze weisen ,, Weltmarktfiihrer hohere interne Kompetenzen auf.

»Weltmarktfiithrer” kooperieren hdufiger in Innovationsprojekten mit Wissenschaftsein-
richtungen, auBerdem zeigen sie hédufiger Innovationskooperationen mit {iberregionalen

Partnern aus Deutschland und mit Partnern aus Europa.

Keine Unterschiede konnen bei der Nutzung externen Informationsquellen fiir Innovatio-

nen festgestellt werden.

Im Bereich der SchutzmalBBnahmen fiir Innovationen nutzen ,,Weltmarktfithrer® etwas héiu-
figer Patente und Marken und deutlich héufiger einen zeitlicher Vorsprung gegeniiber
Wettbewerbern.

Insgesamt sind ,,Weltmarktfiihrer* profitabler, sie erzielen eine um +0,8 Prozentpunkte

hohere Umsatzrendite.
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7 Innovationspolitische Schlussfolgerungen

a. Zentrale Befunde

Die Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gilt gemeinhin als eine der Stér-
ken der deutschen Volkswirtschaft: Eine hohe Innovationsorientierung und starke Exportakti-
vitdten triigen wesentlich zur hohen Leistungsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft bei
Forschung und Innovation und zu einer herausragenden internationalen Wettbewerbsfahigkeit

bei. Die Ergebnisse dieser Studie stellen diese Bild an einigen Stellen in Frage.

KMU, d.h. Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten, dominieren zwar zahlenméBig
den Unternehmenssektor in Deutschland, doch der allergrote Teil der KMU sind sehr kleine
Unternehmen, die auch dauerhaft sehr klein bleiben und dadurch wenig zu Wachstum und
Produktivitét beitragen. Nur rund 8 % der KMU konnen als wachstumsorientiert eingestuft
werden. Schnell wachsende junge Unternehmen, die innerhalb von zehn Jahren die Grof3e von
mittleren Unternehmen (gemessen am Schwellenwert von 100 Beschiftigten) erreichen, sind
ein seltenes Ereignis. Dadurch kommt es nur langsam zu einer Erneuerung der Gruppe der

mittleren und groBen Unternehmen durch junge Unternehmen.

Der quantitative Beitrag von KMU zu Forschung und Innovation in Deutschland ist gering
und im internationalen Vergleich sehr niedrig. Nur etwas mehr als 10 % der FuE-Ausgaben
und rund 15 % der Innovationsausgaben der deutschen Wirtschaft entfallen auf KMU. Auch
bei den Ertrdgen Innovationen sind die Anteile von KMU nicht hoher. Die geringe quantitati-
ve Bedeutung der KMU hat zwei Griinde: Erstens verfiigt Deutschland {iber besonders viele
sehr grof3e und innovationsstarke Unternehmen. Diese ,,global Champions® sind insbesondere
in den forschungsintensiven Branchen stark vertreten und verfiigen {iber dullerst hohe FuE-
und Innovationskapazititen. So ist beispielsweise das globale FuE-Budget des Volkswagen
Konzerns mit 13,1 Mrd. € (2014) mehr als doppelt so hoch wie die gesamten FuE-Ausgaben
von KMU (2013: 5,2 Mrd. €) und hoher als die FuE-Ausgaben der Unternehmen mit unter
1.000 Beschéftigen in Deutschland (2013: 11,1 Mrd. €). Die Dominanz der GroBunternehmen
driickt natiirlich den Anteil der KMU nach unten.

Zweitens geben aber die KMU selbst vergleichsweise wenig fiir Forschung und Innovationen
aus. Die FuE-Ausgaben von KMU am BIP sind in Deutschland mit rund 0,2 % erheblich
niedriger als in den meisten Vergleichsldndern. Die FuE-Ausgaben je forschenden KMU be-
tragen in Deutschland mit knapp 250 T€ nur etwa die Hilfte des Werts der KMU in anderen

hochentwickelten europédischen Lindern.

Dies sind freilich Durchschnittsbetrachtungen. Der KMU-Sektor in Deutschland ist aber sehr
heterogen. Das weithin positive Bild in der Offentlichkeit iiber die Innovationsstirke deut-

scher KMU wird stark von einer kleinen Gruppe besonders innovationsintensiver und mit
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Innovationen erfolgreicher KMU geprégt. Sie stellen zwar nur 4 % aller KMU, stemmen je-
doch 40 % der FuE-Ausgaben der KMU und sind fiir einen dhnlich hohen Anteil des gesam-
ten Umsatzes von KMU in Deutschland mit origindren Produktinnovationen verantwortlich.
Neben dieser ,,Spitzengruppe* verfiigt Deutschland iiber viele KMU, die sich kontinuierlich
mit FuE befassen. Deren Zahl ist mit etwa 30.000 in den vergangenen rund zehn Jahren stabil
geblieben, und ihre FuE-Ausgaben nahmen moderat zu. Demgegeniiber zeigt sich bei den
KMU, die sich nur gelegentlich mit FuE befassen, eine deutlich negative Ausgabenentwick-

lung.

Der groBte Teil der innovationsaktiven KMU in Deutschland weist allerdings keine eigene
FuE-Tétigkeit auf. Ihre Innovationsstrategien sind eher auf inkrementelle Verbesserungen und
kundenspezifische Anpassungen denn auf radikale Neuerungen ausgerichtet. Die Innovati-
onsbudgets dieser KMU sind mit etwa 100 T€ pro Jahr auch im internationalen Vergleich sehr
niedrig. Sie betreiben Innovationsaktivititen quasi auf ,,Sparflamme® und mit einem geringen
Anspruch an den Neuheitsgrad ihrer Innovationen. Durch diese Gruppe weist Deutschland
zwar einen hohen Anteil an innovationsaktiven KMU auf, ihr Beitrag zu Forschung und Inno-

vation ist aber vernachlédssigbar gering.

Betrachtet man die Innovationsprozesse von KMU in Deutschland im Vergleich zu KMU aus
anderen hochentwickelten europdischen Léndern, so erweisen sie sich als weniger offen. Ko-
operationen sind unter innovationsaktiven KMU aus Deutschland weniger verbreitet und fin-
den wenn dann vorrangig mit der Wissenschaft und seltener entlang von Wertschopfungsket-
ten statt. Die starke Ausrichtung auf Wissenschaftskooperationen diirfte wesentlich durch die
offentliche Forderung getrieben sein, da fast alle Forderprogramme eine hohe Préferenz auf

die Forderung von Wissenschaftskooperationen legen.

Von den gegenwirtigen technologischen Trends wird der Digitalisierung ein besonders hohes
Potenzial als Treiber fiir Innovationen in KMU zugesprochen. Die Digitalisierung in KMU in
Deutschland hat bis zuletzt weiter zugenommen, jedoch ist kein rasanter Anstieg beobachtbar,
wie er fiir eine Phase rascher Diffusion neuer Technologien zu erwarten wiére. Im europii-
schen Vergleich ist die Digitalisierung von KMU in Deutschland als durchschnittlich einzu-
schitzen, wenngleich neue Anwendungsgebiete wie Cloud Computing und soziale Medien
und Netzwerke deutlich seltener genutzt werden. IKT-basierte Innovationen sind aktuell bei
ca. einem Drittel der KMU in Deutschland anzutreffen. Wesentliche Treiber sind Software-
und Internetanwendungen. KMU sehen keine massiven Hemmnisse fiir die Nutzung der Digi-
talisierung. Neben rechtlichen Unsicherheiten (Datenschutz) spielt der Mangel an IKT-

Fachkriften noch eine gewisse Rolle.

Eine wesentliche Herausforderung fiir Innovationsaktivititen von KMU ist deren Finanzie-
rung. KMU weisen aufgrund verschiedener Unvollkommenheiten auf Finanzmirkten einen

schlechteren Zugang zu externen Finanzierungsquellen auf (u.a. wegen Informationsasym-
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metrien und hohen Fixkosten der externen Mittelgeber bei kleinen Finanzierungsvolumina),
gleichzeitig kann ein hoher externer Finanzierungsanteil bei einem Scheitern eines Innovati-
onsprojekts die Existenz des gesamten KMU gefdhrden. KMU finanzieren daher Innovations-
aktivitdten tiberwiegend aus internen Quellen (Cashflow). Ihre Finanzierungssituation hat sich
in den vergangenen Jahren allerdings verschlechtert, da die Umsatzrenditen in der Finanz-
und Wirtschaftskrise deutlich gesunken uns seither nicht mehr das Vorkrisenniveau erreicht
haben. Als Folge haben viele KMU Innovationsprojekte wegen fehlender finanzieller Mittel
zuriickgestellt. 2011-2013 betraf dies etwa jedes siebte KMU. Hitten KMU signifikant mehr
Innenfinanzierungsmittel zur Verfiigung, so wiirde ein Fiinftel in zusétzliche Innovationsakti-
vitdten investieren. Unter den bereits innovationsaktiven KMU wiren dies sogar deutlich
mehr als ein Drittel. Dies weist auf die groen bestehenden Innovationspotenziale in KMU
hin.

Gleichzeitig nutzen KMU zunehmend 6ffentliche Fordermittel zur Finanzierung von Innova-
tionsaktivititen. Der Anteil der innovationsaktiven KMU, die eine dffentliche Forderung in
Anspruch genommen haben, stieg von 11 % im Jahr 2006 auf 17 % nach der Krise an. Offent-
liche Forderungen wurden insbesondere von den kontinuierlich forschenden KMU verstérkt
genutzt, hier nahm der Anteil von 26 auf 41 % zu. Unter den vielen innovationsaktiven KMU
ohne interne FuE-Téatigkeit blieb der Anteil der 6ffentlich geforderten mit 7 % (2012) etwa
auf dem Vorkrisenniveau. Die geringe Nutzung 6ffentlicher Fordermittel mag ein Grund fiir

das niedrige Ausgabenniveau und die geringe Ausgabendynamik in dieser Gruppe sein.

Diese geringe Verbreitung 6ffentlicher Férderung von innovationsaktiven KMU ohne interne
FuE liegt primér daran, dass die in Deutschland angebotenen FérdermaBBnahmen fiir Innovati-
onen sich primir an kontinuierlich forschende KMU richten, die bereits iliber grof3ere interne
Ressourcen zur Durchfithrung anspruchsvoller FuE-Projekt - oft in Kooperation mit Wissen-
schaftseinrichtungen - verfiigen. Fiir solche Vorhaben steht den KMU in Deutschland ein
breiter Kranz an FoérdermafBnahmen zur Verfiigung. Dazu zdhlen die Fachprogramme des
Bundes, das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWi, das ERP-
Innovationsprogramm der KfW sowie verschiedenen Programme der Bundeslédnder. Aufler-
dem konnen KMU auf internationale Forderprogramme wie die FuE-Foérderung im Rahmen-
programm Forschung und technologische Entwicklung (Horizon 2020) der EU-Kommission
oder die multilaterale Forderinitiative Eurostars zuriickgreifen. Diese Programme sind wegen
der geringen Fordervolumina je KMU und der niedrigen Erfolgsaussichten fiir KMU jedoch

deutlich unattraktiver als nationale Programme.

In Summe werden derzeit 14 % der FuE-Ausgaben von KMU in Deutschland aus staatlichen
Quellen finanziert. Dieser direkte Finanzierungsbeitrag ist im internationalen Vergleich rela-
tiv hoch. Er relativiert sich allerdings enorm, wenn man beriicksichtigt, dass die meisten ande-

ren hochentwickelten Industrieldnder neben direkten Forderungen (d.h. Zuschiissen, Zuwen-
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dungen oder FuE-Auftrigen) auch indirekte MaBnahmen wie z.B. eine steuerliche FuE-
Forderung anbieten. Rechnet man diese Forderung mit ein, so konnen KMU in den meisten
Vergleichsldndern zwischen 20 und 50 % ihrer FuE-Kosten aus staatlichen MaBnahmen fi-

nanzieren. Bei einem solchen Vergleich liegt Deutschland weit zuriick.

Durch das Angebot von indirekten Forderungen ist auch die Breitenwirksamkeit der staatli-
chen Unterstiitzung von Forschung und Innovation in KMU in anderen Léndern zum Teil
deutlich hoher als in Deutschland. In vielen Landern erhalten zwischen 25 und 40 % aller
KMU eine finanzielle Forderung, verglichen mit unter 20 % in Deutschland. Die KMU-
Forderung spielt innerhalb des Gesamtbudgets staatlicher FuE-Finanzierung in Deutschland
mit rund 3 % zudem eine untergeordnete Rolle, wenngleich dieser Anteil im vergangenen
Jahrzehnt angestiegen ist. In vielen anderen Léndern und bei Einrechnung der indirekten steu-
erlichen FuE-Forderung gehen 10 bis 20 % des gesamten staatlichen FuE-Budgets (inkl. der
FuE-Finanzierung in der Wissenschaft) an KMU.

Das im internationalen niedrige Niveau der Ausgaben fiir Forschung und Innovation in KMU
in Deutschland ist aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive insofern als problematisch zu be-
werten, als diese Ausgaben hohe positive Wirkungen auf Unternehmensebene und indirekt fiir
die Volkswirtschaft entfalten. So zeigen sich deutliche positive Effekte von Innovationen auf
die Profitabilitit und die Exporterfolge von KMU sowie - fiir Produktinnovationen - auf das
Beschiftigungswachstum. Bei Produktinnovationen sind es vor allem Marktneuheiten, also
origindr neue Produkte, die primir fiir diese positiven Effekte verantwortlich sind. Doch gera-
de bei der Einfilhrung von Marktneuheiten liegen deutsche KMU im internationalen Ver-
gleich weit zuriick. Gleichwohl gibt es eine kleine Gruppe von KMU in Deutschland, die eine
starke Position auf globalen Markten erlangen konnte und die zu einem guten Teil von ihrer
erfolgreichen Innovationstitigkeit herriihrt. Diese ,,mittelstdndischen Weltmarktfiihrer* schei-
nen eine Besonderheit des deutschen KMU-Sektor zu sein. Ob sie wirklich eine Stirke sind,
ist nicht so klar, da die dahinterstehende Strategie eine Fokussierung auf Nischenmirkte ist,

die meist geringe Wachstumsmoglichkeiten versprechen.

Die insgesamt eher schwache Innovationsperformance der KMU in Deutschland zeigt sich
auch beim Beschéftigungsbeitrag, der von Innovationen ausgeht. Dieser ist im verarbeitenden
Gewerbe bei KMU sehr gering und liegt deutlich hinter den hohen positiven Beitrdgen bei
GroBunternehmen zuriick. Dafiir sind vor allem geringe positive Beitrdge von Produktinnova-
tionen verantwortlich. Innerhalb der KMU des verarbeitenden Gewerbes sind es die Kleinun-
ternehmen (mit 10 bis 49 Beschéftigten), die aus Innovationen faktisch kein Beschiftigungs-
wachstum generieren konnen. In Europa liegen die deutschen Kleinunternehmen damit deut-
lich gegeniiber Kleinunternehmen aus den Vergleichsldndern zuriick. Bei mittleren Unter-
nehmen (50 bis 249 Beschiftigte) aus dem verarbeitenden Gewerbe ist das Beschiftigungs-

wachstum dagegen hoch. Im Dienstleistungssektor ist das Bild generell giinstiger. Zwar sind
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die Beschiftigungsbeitrige von Innovationen bei KMU in Deutschland im Vergleich zu
GroBunternehmen ebenfalls niedriger, allerdings erzielen hier nicht nur die mittleren, sondern
auch die Kleinunternehmen positive Beitrdge. Im internationalen Vergleich schneiden vor

allem die deutschen Kleinunternehmen aus dem Dienstleistungssektor besonders gut ab.

b. Handlungsempfehlungen an die Innovationspolitik

KMU stehen in ihren Innovationsbemiihungen vor vielfdltigen Herausforderungen. Diese
Studie hat gezeigt, dass im internationalen Vergleich zwei wesentliche, miteinander verbun-
dene Defizite die relativ niedrigen Ausgaben fiir FUE und Innovationen in vielen KMU bei
einer gleichzeitig wenig ,,anspruchsvollen®, d.h. nicht auf wirkliche Neuheiten abzielenden
Innovationsstrategie sind. Dafiir kann zum Teil auch die Ausrichtung der FuE- und Innovati-
onsférderung in Deutschland in die Verantwortung gezogen werden, die mit ihrem Angebot
an FordermaBnahmen primar ,,.Bestandsschutz* verfolgt, d.h. KMU mit bereits gut entwickel-
ten FuE- und Innovationskompetenzen eine Unterstiitzung anbietet. Diese Zielgruppe weist
mit bis zu 30.000 Unternehmen einen Umfang auf, der mehr als gro3 genug ist, um eine steti-
ge und hohe Nachfrage fiir die vorhandenen Forderprogramme mit ihrem hohen Verwaltungs-

aufwand je gefordertem Projekt zu generieren.

Fiir KMU, die an der Schwelle zu einer kontinuierlichen FuE-Tétigkeit stehen, sowie flir
KMU, die zwar das Potenzial fiir mehr Innovationen haben, aber nicht iiber die notwendigen
Ressourcen verfligen, gibt es derzeit kaum Unterstiitzungsangebote. Die Finanzierungsrestrik-
tionen, denen sie sich gegeniiber sehen, fiihren zu suboptimal kleinen Innovationsprojekten
und Innovationen von geringem Neuheitsgrad. Da mit solchen Innovationen kaum zusétzliche
wirtschaftliche Ertridge zu erzielen sind, die die Finanzierung anspruchsvollerer Innovations-
aktivitdten erlauben wiirden, befinden sich viele dieser KMU quasi in einem niedrigen Inno-
vationsmodus gefangen. Hier sollte der Staat mit einem zusétzlichen Forderinstrument anset-

zen, dessen Grundstruktur in etwa wie folgt aussehen konnte:

- In Ergénzung zu der bestehenden direkten Forderung sollte ein breitenwirksames Instru-
ment der finanziellen Férderung von FuE- und Innovationsaktivititen eingefiihrt werden.
Zielgruppe sollten KMU sein, die auf Basis eigener technologischer Entwicklungsaktivita-
ten substanziell neue Produkte (Marktneuheiten) hervorbringen und im Markt einfithren
und/oder ihre internen Prozesse mit Hilfe neuer Technologien (insbesondere unter Nut-

zung der Moglichkeiten der Digitalisierung) effizienter gestalten.

- Da ein am Steuerrecht ansetzendes Instrument aus politischen Griinden kurzfristig nicht
durchsetzbar erscheint, sollte ein breitenwirksames direktes Forderinstrument eingefiihrt
werden: Eine ,,FuE-Gutschrift* sollte jedem FuE betreibenden KMU die Finanzierung von
20 % der jahrlichen FuE-Kosten (abziiglich von FuE-Kosten, die bereits iiber andere 6f-

fentliche Fordermanahmen kofinanziert wurden) sowie von direkt mit der Umsetzung
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von FuE-Ergebnissen in Zusammenhang stehenden Kosten gewéhren (Markteinfiihrung

originidr neuer Produkte, Einfithrung neuer Prozesstechnik auf Basis eigener FuE).

- Die ,,FuE-Gutschrift” wird auf Jahresbasis bei einer Bundesstelle bzw. vom Bund mit der
Umsetzung des Programms beauftragten Stelle beantragt und von dieser Stelle begutach-
tet. Der Antrag hat die FuE-Aktivititen des Unternehmens im Hinblick auf Inhalt, Vor-
gangsweise und Neuheitsgrad der angestrebten Innovationsergebnisse zu beschreiben. In
Folgejahren muss der Antrag insbesondere die Fortentwicklung der FuE-Aktivititen sowie
die aus vorangegangenen FuE-Aktivititen erzielten Innovationsergebnisse darstellen. Eine
Uberpriifung der Angemessenheit der beantragten forderfihigen FuE- und Innovations-
implementierungskosten sollte auf Stichprobenbasis erfolgen. Fiir die konkrete Ausgestal-
tung des Verfahrens konnen Anleihen bei den Niederlanden oder Osterreich genommen
werden, die im Rahmen ihrer indirekten FuE-FérdermaBBnahmen (WBSO, Forschungs-

priamie) entsprechende Antrags- und Begutachtungsverfahren eingerichtet haben.

- Die ,,FuE-Gutschrift* sollte insbesondere jene KMU ansprechen, die iiber FuE-Potenziale
bzw. die Fihigkeiten zu Innovationen mit hohem Neuheitsgrad verfiigen, diese jedoch
bisher nur unzureichend nutzen konnten. Um diese Zielgruppe zu erreichen, miisste die
Einfiihrung der MaBnahme mit einer entsprechenden Offentlichkeitsarbeit einhergehen
und das Antrags- und Begutachtungsverfahren in einer Form gestaltet sein, das moglichst

geringe Zugangshiirden aufweist.

- Die Kosten einer solchen Maflnahme, wenn sie auf die Gruppe der KMU nach EU-
Definition eingeschrinkt wird, diirften in der Gréenordnung von etwa 1 Mrd. € pro Jahr,
im Fall sehr starker (gewiinschter) Mobilisierungseffekte bei bis zu 1,5 Mrd. € liegen. Ein
Teil der Kosten diirfte sich {iber verringerte Forderaktivititen in anderen Programmen,
insbesondere dem ZIM, finanzieren lassen. Die vorgeschlagene neue MaBBnahme kann das
ZIM-Modul der Einzelprojekte ersetzen und diirfte auch im Bereich der Kooperationspro-
jekte zu einer geringeren Nachfrage flihren. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die
FuE-Forderung von KMU durch die Bundeslidnder in den kommenden Jahren weiter zu-

riickgefahren wird, da die Kofinanzierungsmittel aus den EU-Strukturfonds abnehmen.

Ein weiterer wichtiger Aktionsbereich der Innovationspolitik im Bereich KMU ist die Ziel-
gruppe der schnell wachsenden jungen Unternehmen. Damit junge Unternehmen, die sowohl
iber ein hohes Wachstumspotenzial als auch iiber eine starke Wachstumsorientierung verfii-
gen, ihre Wachstumsmdglichkeiten nutzen konnen, ist die Verfiigbarkeit von Wagniskapital
ein wichtiger Faktor. Uber viele Jahre war das Volumen der Wagniskapitalinvestitionen in
Deutschland im Vergleich zu anderen groferen Industrielindern gering. Der Bund hat mit
dem Hightech-Griinderfonds, dem ERP-Startfonds, dem EIF/ERP-Dachfonds sowie dem Pro-
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gramm INVEST Aktivitidten gesetzt, um mehr Dynamik in den Wagniskapitalmarkt zu brin-
gen. Aktuelle Analysen des ZEW’! zeigen, dass es nach 2010 tatsichlich zu umfangreicheren
Wagniskapitalinvestitionen gekommen ist, insbesondere durch Akteure jenseits der traditiona-
len VC-Fonds. Derzeit scheint das Fondsvolumen fiir Wagniskapitalinvestitionen nicht ein
limitierender Faktor zu sein. Allerdings scheinen sich die Wagniskapitalinvestoren auf grof3-
volumige Investitionen zu konzentrieren, auch um die Kosten fiir das Screening mdglicher
Investitionsobjekte und das Management der eingegangenen Beteiligungen in Grenzen zu
halten. Dies konnte gerade fiir kleine Startups, die in der frithen Phase nur relativ geringe In-
vestitionsvolumina bendtigen, zu einer weiterhin schwierigen Finanzierungssituation fiihren.
Die Innovationspolitik sollte daher neben der Sicherung von attraktiven Regelungen fiir Wag-
niskapitalgeber im Bereich des Unternehmenssteuerrechts (etwa im Hinblick auf Verlustvor-
trige, VerduBerungsgewinnen aus Streubesitz, rechtliche Einordnung von Wagniskapital-
fonds) insbesondere die Zielgruppe innovativer Startups mit relativ niedrigem Wagniskapital-

bedarf in den Fokus nehmen.

Neben der Verbesserung der Finanzierungsbedingungen fiir FuE und Innovation in KMU
muss eine KMU-orientierte Innovationspolitik natiirlich auch alle anderen Herausforderungen
fiir Innovationsaktivititen in KMU im Blick haben. Fiir die néchsten Jahre bedeutet dies ins-
besondere, die Fachkrifteknappheit zu adressieren, die sich aus der hohen Zahl von gut aus-
gebildetem Personal, das in den Ruhestand wechselt, bei einer geringeren Zahl an gut ausge-
bildetem jungen Menschen, die neu in den Arbeitsmarkt eintreten, ergibt. Hier sind insbeson-
dere Maflnahmen im Bereich der Zuwanderungspolitik notwendig, die auf die besondere Situ-
ation der KMU eingehen, wie z.B. die geringe Bekanntheit der Unternehmen bei Zuwande-
rern, die wahrgenommenen geringeren Aufstiegschancen sowie organisatorische Herausforde-

rungen in KMU bei der Integration von Zuwanderern.

*! Quellenverweis wird Ende Januar 2016 nachgeliefert, sobald die Studie vorliegt.
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9 Anhang

Tabelle 9-1: Mittlere marginale Effekte einer Probitschitzung der Wahrscheinlichkeit, eine
Markneuheit eingefiihrt zu haben, Griindungsjahrgang 2013

Abhdingige Variable: Marktneuheit ja/nein
marginaler Effekt
Erklérende Variablen (Standardfehler)
Griindungsmotiv (Basis: selbstbestimmtes Arbeiten)
Umsetzung einer konkreten Geschéftsidee 0,128***
(0,0261)
keine geeignete abhingige Beschéftigungsmoglichkeit 0,0351
(0,0371)
Ausweg aus der Arbeitslosigkeit -0,0303
(0,0404)
bessere Verdienstmdglichkeiten -0,0373
(0,0298)
mind. ein Griinder ist Akademiker 0,0556**
(0,0230)
mind. ein Griinder hat Managementerfahrung -0,0255
(0,0217)
Branchenerfahrung in Jahren (log) 0,0121
(0,0108)
mindestens ein Griinder hat Griindungserfahrung 0,0612%***
(0,0221)
Start-Kapital (log) -0,000541
(0,00308)

Branche (Basis: Spitzentechnologie)
Hoherwertige Technologie 0,0507
(0,0715)
Technologieintensive DL -0,0419
(0,0582)
Software -0,00408
(0,0638)
Nicht-Hightech Industrie -0,0251
(0,0607)
wissensintensive DL -0,0514
(0,0595)
nicht technologieintensive unternehmensnahe DL -0,0824
(0,0597)
konsumnahe DL 0,0512
(0,0690)
Baugewerbe -0,132%*
(0,0580)
Anzahl Beobachtungen 1.153
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Quelle: ZEW: Mannheimer Griindungspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 9-2: MindesteffizienzgroBe, Uberlebensquote sowie Anteil gewachsener, bestandsorien-
tierter und Existenzsicherungs-KMU im 10. Jahr der Marktprasenz von Griindun-
gen der Jahre 1997-2004 in Deutschland nach Branchen

Mindest- Uber- Anteil Anteil Anteil

effi- lebens- gewach- bestands- Existenz-

zienz- quote sene orientier- siche-

grofBe (%) KMU te KMU rungs-

(Anz. (%) (%) KMU

Wirtschaftszweig (WZ08) Besch.) (%)
5-8 Bergbau 9 60 30 45 25
9 DL fiir Bergbau 9 42 25 39 36
10 Nahrungsmittel 6 52 24 48 27
11 Getrinke 6 62 23 44 33
12 Tabak 5 60 0 83 17
13 Textil 5 54 20 35 45
14 Bekleidung 5 47 24 30 46
15 Leder 4,5 58 19 40 41
16 Holz 4 62 22 40 38
17 Papier 11 51 30 47 23
18 Druckerzeugnisse 4 50 24 41 35
19 Kokerei/Mineralol 24.5 56 12 53 35
20 Chemie 10 56 26 47 28
21 Pharma 10 52 20 47 34
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 11 55 29 50 21
23 Glas/Keramik/ Steinwaren 7 55 22 44 34
24 Metallerzeugung 10 54 25 46 30
25 Metallverarbeitung 6 59 25 44 31
26 Elektronik 6 58 25 47 27
27 Elektrotechnik 9 56 28 48 25
28 Maschinenbau 9 56 27 50 23
29 Automobilbau 8 55 27 47 26
30 Sonstiger Fahrzeugbau 6 47 23 44 33
31 Mébel 4 60 23 42 36
32 Spielwaren / Medizintechnik 4 64 25 43 32
33 Reparatur 4 73 21 38 42
35 Energie 3 68 12 29 59
36 Wasserversorgung 17 68 20 51 29
37 Abwasser 5 64 20 44 36
38 Recycling 6 49 26 42 32
39 Entsorgung 5 53 24 46 30
41 Hochbau 5 36 23 43 34
42 Tiefbau 7 46 28 45 27
43 Ausbaugewerbe 4 52 19 37 45
45 Handel mit KfZ 3 50 17 38 44
46 Groflhandel 4 45 18 35 47
47 Einzelhandel 3 42 18 35 47
49 Landverkehr 4 42 18 33 49
50 Schifffahrt 4 50 23 33 44
51 Luftfahrt 3,5 48 26 28 45
52 Lagerei 7 41 27 44 30
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53 Postdienste

55 Beherbergung

56 Gastronomie

58 Verlagswesen

59 Sonstige Medien

60 Rundfunk

61 Telekommunikation

62 EDV-DL

63 TuK-DL

64 Banken

65 Versicherungen

66 sonstige Finanzierungs-DL

68 Wohnungswesen

69 Rechts-/ Steuerberatung

70 Unternehmensberatung

71 Ingenieurbiiros

72 FuE

73 Werbung

74 sonstige freiberufl. / kreative Tétigkeiten
75 Veterinirwesen

77 Vermietung beweglicher Giiter
78 Arbeitsvermittlung / -liberlassung
79 Reiseveranstalter

80 Sicherheitsdienste

81 Gebdudedienste

82 sonst. unternechmensnahe DL

84 Offentliche Verwaltung

85 Erziehung / Unterricht

86 Gesundheitswesen

87 Heime

88 Sozialwesen

90 kreative, kiinstlerische Tétigkeiten
91 Bibliotheken / Archive / Museen
92 Spiel- / Wettwesen

93 DL Sport / Unterhaltung

94 Interessenvertretungen / Kirchen
95 Reparatur von Konsumgiitern

96 personliche DL

97 private Haushalte

W R

1

W W W kA 9 b W UKW LWLWWLLEWLW OB B O

— f— [\ ]
S WO W N

34
35
31
47
51
55
41
53
48
69
61
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57
74
55
60
52
47
54
77
49
43
44
37
53
45
58
61
75
65
62
59
54
40
46
71
52
47
39

13
23
17
21
15
24
21
18
19
13

8

8
13
20
12
19
22
16

9
11
21
23
20
19
14
16
19
16
18
19
20

8
18
16
19
10
14
14

9

24
44
43
33
33
37
37
32
33
30
20
20
29
43
25
36
44
31
24
45
31
46
39
31
33
29
40
33
46
61
45
19
36
36
32
19
28
31
21

63
33
40
46
52
40
42
50
48
57
71
72
58
37
64
46
34
53
67
43
48
31
41
50
53
54
41
51
36
19
35
73
46
48
49
70
58
54
69

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.
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Tabelle 9-3: Erwartungswert des Anteils wachstumsorientierter Griindungen fiir die Griindungs-
jahre 2005-2011 in Deutschland nach Sektoren
Wirtschaftszweig (WZ08) geschatzter Erwartungswert (%) Anteil
wachstums-
Minimum Maximum Mittelwert Median  Orientierter
Griindungen
(%)
5-8 Bergbau 3,1 65,5 29,9 28,9 34,0
9 DL fiir Bergbau 1,5 41,2 15,0 12,4 4,2
10 Nahrungsmittel 1,4 84,0 22,1 17,7 15,2
11 Getrinke 0,9 58,1 19,8 17,6 18,4
12 Tabak 5,2 23,4 17,0 17,4 0,0
13 Textil 1,0 67,4 15,9 6,6 12,1
14 Bekleidung 1,4 70,5 21,9 15,7 15,8
15 Leder 1,5 62,4 16,2 6,9 14,1
16 Holz 1,3 67,2 16,6 8,4 13,6
17 Papier 0,8 62,2 22,8 19.4 20,8
18 Druckerzeugnisse 1,0 67,8 20,4 14,2 19,7
19 Kokerei / Mineraldl 0,1 28.5 8,2 6,4 0,0
20 Chemie 0,5 75,0 19,6 17,1 13,6
21 Pharma 0,3 45,0 14,8 12,2 3,2
22 Gummi-/Kunststoffverarbeitung 0,7 66,6 24,5 23,1 29,9
23 Glas / Keramik / Steinwaren 0,8 73,0 17,8 12,6 18,7
24 Metallerzeugung 1,0 68,1 25,6 24,3 25,1
25 Metallverarbeitung 1,3 78,5 22,9 16,3 23,3
26 Elektronik 0,4 64,5 20,4 18,2 16,8
27 Elektrotechnik 0,7 69,3 22,0 19,7 23,1
28 Maschinenbau 0,5 83,9 23,6 21,0 22,8
29 Automobilbau 0,9 82,3 18,5 12,2 17,6
30 Sonstiger Fahrzeugbau 0,6 62,3 20,5 18,6 16,9
31 Mobel 1,4 75,0 229 17,1 19,4
32 Spielwaren / Medizintechnik 1,1 75,1 21,4 18,1 18,3
33 Reparatur 1,2 71,2 16,8 7,4 14,2
35 Energie 0,2 57,2 10,1 8,3 0,7
36 Wasserversorgung 0,7 39,0 12,2 10,2 2,7
37 Abwasser 0,7 52,3 12,7 7,9 10,0
38 Recycling 0,9 66,3 20,6 18,5 20,5
39 Entsorgung 0,7 46,8 16,7 14,4 14,5
41 Hochbau 0,6 72,2 19,3 17,8 14,8
42 Tiefbau 1,2 72,4 22,6 16,6 19,8
43 Ausbaugewerbe 1,3 83,3 14,6 7,9 8,2
45 Handel mit KfZ 0,9 72,7 13,2 5,7 9,3
46 GrofBhandel 0,5 84,8 15,4 13,0 11,1
47 Einzelhandel 1,0 81,5 14,5 7,2 7,1
49 Landverkehr 1,6 80,6 15,8 8,6 7,8
50 Schifffahrt 0,6 64,3 21,6 19,1 11,9
51 Luftfahrt 5,8 74,0 28,8 28,6 20,0
52 Lagerei 0,7 67,0 21,6 19,7 20,9
53 Postdienste 1,5 71,0 12,1 7,7 3,7
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55 Beherbergung 1,7 79,5 23,6 19,0 15,5
56 Gastronomie 1,2 74,9 12,9 7,3 4,1
58 Verlagswesen 0,6 78,0 17,0 15,2 11,9
59 Sonstige Medien 0,3 54,4 11,9 10,5 3,2
60 Rundfunk 0,4 56,4 20,6 17,6 10,9
61 Telekommunikation 0,5 65,2 13,5 8.8 6.8
62 EDV-DL 0,4 77,5 13,5 10,2 8,0
63 IuK-DL 0,5 66,7 15,5 13,9 9,5
64 Banken 0,1 61,2 11,1 9,4 1,0
65 Versicherungen 0,3 64,4 6.5 2,1 2,0
66 sonstige Finanzierungs-DL 0,4 67,0 8,3 3,0 2.9
68 Wohnungswesen 0,3 69,5 13,1 11,9 2,6
69 Rechts-/Steuerberatung 0,5 100,0 18,3 17,0 12,1
70 Unternehmensberatung 0,1 74,8 10,0 8,7 0,8
71 Ingenieurbiiros 0,6 73,5 18,7 16,9 15,2
72 FuE 0,3 63,0 19,2 16,2 9,0
73 Werbung 0,6 71,7 14,2 7,3 11,1
74 sonst. freiberufl. / kreative Tatigkeiten 0,2 65,5 8,1 6,8 0,6
75 Veterindrwesen 0,7 49,6 12,2 8,1 3,7
77 Vermietung beweglicher Giiter 1,2 76,1 19,3 14,7 11,0
78 Arbeitsvermittlung / -liberlassung 0,6 65,3 18,3 16,4 14,6
79 Reiseveranstalter 1,0 74,4 16,3 11,3 11,0
80 Wach- / Sicherheitsdienste 1,7 67,3 17,7 8,0 10,3
81 Gebdudedienste 1,5 79,1 11,6 7,1 4.5
82 sonst. unternehmensnahe DL 0,4 77,9 15,2 14,4 8,6
84 Offentliche Verwaltung 0,3 56,6 14,1 12,0 4.9
85 Erziehung / Unterricht 1,0 76,0 16,4 11,9 11,1
86 Gesundheitswesen 0,9 90,3 19,0 15,5 8,0
87 Heime 0,5 46,6 17,6 16,3 49
88 Sozialwesen 0,8 69,7 19,2 16,7 17,2
90 kreative, kiinstlerische Tatigkeiten 0,3 43,8 7,6 4.2 1,5
91 Bibliotheken / Archive / Museen 0,6 53,9 15,0 13,7 6,7
92 Spiel- / Wettwesen 0,9 72,5 12,9 5,6 7.5
93 DL Sport / Unterhaltung 0,9 75,8 17,4 12,0 12,6
94 Interessenvertretungen / Kirchen 0,6 66,5 9,8 7,0 2,6
95 Reparatur von Konsumgiitern 1,1 61,9 10,3 6,0 4,5
96 personliche DL 0,7 80,7 12,9 6.3 7,0
97 private Haushalte 0,9 27,7 4.9 4,1 0,0
Gesamt 0,1 100,0 14,2 8,9 1,7

Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.
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