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1 Alphabetisierung und Grundbildung

Analphabetismus und mangelnde Grundbildung sind nach wie vor dringende Probleme der
deutschen Gesellschaft. Nach neuesten Untersuchungen sind ca. 7,5 Millionen erwachsene
Menschen in Deutschland als funktionale Analphabeten zu bezeichnen [Grotliischen/Riek-
mann 2011]. In deutlichem Kontrast dazu ist die Zahl der speziell fiir die Unterrichtung dieser
Gruppe ausgebildeten Pddagogen sehr gering. Tatséchlich gab es in Deutschland bis zum Jahr
2009 keinen Hochschulstudiengang in diesem Bereich. Erst die Aus-
rufung der UN-Dekade der Alphabetisierung (2003-2012) [United
Nations 2002] brachte das Thema ins Offentliche Bewusstsein und

veranlasste die Politik in Deutschland 2007 zur Auflegung eines For- ,
derprogramms ,,Forschung und Entwicklung zur Alphabetisierung eitey Naﬂctg‘,,o
und Grundbildung Erwachsener” [Bundesministerium fiir Bildung 4cy ©

und Forschung 2011].

Im Rahmen dieses Programms wurde das Verbundprojekt Alphabetisierungs- und Grund-
bildungspidagogik' durchgefiihrt, das der Professionalisierung der Alphabetisierungsarbeit
dienen sollte. Ziel des Verbundprojektes war die Entwicklung eines neuen Master-Aufbau-
studiengangs zur Weiterbildung von Piddagogen fiir die Alphabetisierung und Grundbildung.
Dartiber hinaus sollten Fortbildungsangebote zu Themen der Alphabetisierung aufgebaut
werden.

Bei der Entwicklung moderner Studienangebote ist heute immer auch die Frage des Medien-
einsatzes zu betrachten. Sind die Inhalte geeignet, um durch digitale Medien (e-Learning)
unterstiitzt zu werden? Welche Organisationsform besitzt das Studium und kann e-Learning
den Lernfortschritt positiv beeinflussen? Wie greifen personale Priasenzlehre und medien-
gestiitztes Selbstlernen didaktisch sinnvoll ineinander (Blended Learning)? Ist speziell das
Studium der Alphabetisierung und Grundbildungspddagogik ein geeignetes Feld zum Einsatz
von e-Learning? usw.

Diese und weitere Fragen sollten in einem eigenen Teilprojekt ,,Begleitender Einsatz von e-
Learning® beantwortet werden. Das Ziel bestand darin, im Rahmen der Entwicklung des
neuen Studiengangs ein integriertes Konzept fiir den Einsatz digitaler
Medien als begleitender Lernmethode zu entwickeln und zu erproben.
Dabei wurde von der Hypothese ausgegangen, dass die neuen Lern-
formen fiir einen Aufbaustudiengang in besonderer Weise lernforderlich
sind. Die Stirke von e-Learning, ndmlich zeit- und ortsunabhingig lernen zu konnen, ermog-
licht es auch Teilnehmern mit Berufs- oder Familienpflichten, den Studiengang zu absolvie-

' Verbundprojekt ,,Weiterbildender Masterstudiengang, Weiterbildungsstudium und Fortbildung: Alphabetisierungs- und
Grundbildungs-Pddagogin/Pddagoge*



ren. Zugleich kann — so die These — e-Learning die Briicke zwischen den eher seltenen Pri-
senzphasen bilden und als Mittel zur Gruppenkommunikation bei den in der Regel rdumlich
verteilten Studierenden dienen.

Das Konzept sollte aber nicht nur die personliche Situation der Studierenden, sondern auch die
Besonderheit des padagogischen Gegenstands des Studiums beriicksichtigen: Durch die dem
Fach angemessene Nutzung von medialen Unterstlitzungsformen im Studium soll zugleich auch
die Medienkompetenz der Studierenden herausgebildet werden, damit sie bereits wihrend des
Studiums die curriculare Einbindung multimedialer Lernformen in den eigenen Unterricht mit
Analphabeten zu beurteilen lernen. Was den Einsatz von e-Learning angeht, so sind nicht nur
die Studierenden Lernende, auch die Lehrenden bendtigen in aller Regel eine Erweiterung ihrer
bisher erworbenen Medienkompetenz.

In methodischer Hinsicht bestand das Ziel des Teilprojekts in einer engen Abstimmung und
Verbindung mit denjenigen Verbundpartnern, die fiir die didaktische und inhaltliche Gestal-
tung des Studiengangs zustindig waren. Die Kooperationspartner sollten daher wihrend der
prototypischen Entwicklung des e-Learning-Systems an dessen Gestaltung intensiv beteiligt
werden (Participatory Prototyping). Dabei sollte den Partnern diskursiv vermittelt werden,
dass die Stirken des Computers, das sind vor allem seine Interaktivitit und damit verbunden
sein Potenzial, handlungsorientiertes Lernen zu unterstiitzen, einerseits und seine Hypermedialitdit,
also seine flexible (Re-)Konfigurierbarkeit von Lerninhalten entsprechend dem jeweiligen
Vorwissen, hervorragend zur Erginzung der personalen Lehre genutzt werden konnen.

Zur Nutzung von e-Learning in Hochschulstudiengéngen gibt es bereits einen entwickelten
Forschungsstand. Die Praxis hinkt dem allerdings deutlich hinterher. Viele Lehrende haben
die Vorteile dieses Ansatzes noch nicht fiir sich entdeckt, die zeitliche Belastung durch zuneh-
mende Studierendenzahlen und die zum Teil skeptische Haltung bzgl. des Nutzens digitaler
Medien im pddagogischen Kontext reduzieren haufig die Bereitschaft zur Erprobung medien-
unterstiitzter Lehre. Der Hype um e-Learning zu Beginn des letzten Jahrzehnts und die damit
einhergehenden uneingeldsten Versprechungen der Protagonisten in Medienunternehmen ha-
ben diese Skepsis eher verstirkt. Die Erprobung von e-Learning muss sich daher auf ein Um-
feld einstellen, in dem Multimedia in der Lehre nicht als Selbstlaufer zu betrachten ist. Ent-
sprechend muss in kleinen Schritten {iberzeugt und durch den Beweis des tatsdchlichen prakti-
schen Nutzens Einsicht gefordert werden.

Die Voraussetzungen in technischer Hinsicht sind demgegeniiber sehr gut. Insbesondere die
Open-Source-Communities im e-Learning-Bereich sind sehr aktiv und bieten gute Bedingun-
gen fiir eine weitgehende Anpassung der Systeme an die Erfordernisse der einzelnen Lehr-/
Lernensembles. Es existiert eine rege Kommunikation zwischen den Entwicklern und eine
grofle Bereitschaft zum Erfahrungsaustausch. Verschiedene Studien zur Evaluierung vorhan-
dener Systeme bieten Kriterien-orientierte Unterstiitzung bei der Auswahl von (Open-Source-)
e-Learning-Software, z. B. [Baumgartner et al. 2004], [Schulmeister 2005].



Das Verbundprojekt Alphabetisierungs- und Grundbildungspddagogik wurde zwischen 2007
und 2011 von folgenden Partnern durchgefiihrt:

Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung e. V., Miinster
Peter Hubertus, Frank Drecoll — Projektkoordination

Péadagogische Hochschule Weingarten
Prof. Cordula Loéffler, Susanne Kley, Sandra Schick — Sprachwissenschaft

Universitit Miinster
Prof. Rainer Brodel, Jorg Siefker — Erwachsenenpadagogik

Universitdt Bremen
Prof. Jiirgen Friedrich — Informatik und Digitale Medien
Universitdt Siegen,
Prof. Hans Briigelmann, Axel Backhaus — Dialogische Forderdiagnostik

Padagogische Hochschule Schwébisch Gmiind,
Prof. Erika Brinkmann, R.-Philipp Rackwitz — Schriftspracherwerb

apfe e. V. — Arbeitsstelle fiir Praxisforschung, Beratung und Entwicklung an der Evangeli-
schen Hochschule Dresden
Lilo Dorschky — Bildung in der Sozialen Arbeit

Diese Zusammensetzung des Verbunds bot optimale Voraussetzungen fiir die Beriicksichti-
gung padagogischer, didaktischer, diagnostischer, curricularer und technischer Aspekte des
Themas. Mit dem Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung war dariiber hinaus ein
Praxispartner mit jahrzehntelanger Erfahrung in der Alphabetisierungsarbeit als Mittler zwi-
schen Theorie und Praxis als Projektkoordinator an zentraler Stelle beteiligt.

Die folgenden Kapitel geben die im Projekt gewonnenen Erfahrungen wieder. Diese beziehen
sich sowohl auf den Prozess der didaktischen, technischen und organisatorischen Entwicklung
und Implementierung eines e-Learning-Systems wie auch auf die Evaluierung seines Einsat-
zes durch die Benutzer.



2 Stand der e-Learning-Didaktik und -Technologie

Der Stand von Wissenschaft und Technik bezieht sich auf vier Dimensionen des e-Learning:
a) padagogisch-didaktische Ansitze des Einsatzes von e-Learning, b) studien-organisatorische
Anforderungen, die aus der speziellen Situation der Adressaten des Studiengangs folgen, c)
existierende technischen Losungen und d) gesamtheitliche Konzepte auf Institutionenebene.

2.1 Padagogisch-didaktische Ansatze

In pddagogischer Hinsicht verfolgte das Verbundprojekt weitgehend einen konstruktivisti-
schen (handlungsorientierten) Ansatz. Lernen wird dabei als aktiver Prozess der Aneignung
von Wissen verstanden. Wissensvermittlung durch die Lehrenden wird nicht ausgeschlossen,
findet aber ihre notwendige Ergdnzung durch diskursive und reflektierende Lernphasen. Er-
folgreiches Lernen ist aber nicht nur durch Handlungsorientierung gekennzeichnet, sondern
bildet auch einen sozialer Prozess, in dem Wissen durch die ,,Auseinandersetzung® mit ande-
ren Lernern konstruiert wird. Damit sind die Rahmenbedingungen benannt, innerhalb derer
die e-Learning-Software ihre unterstiitzende Funktion {ibernehmen soll: Features, die die Be-
arbeitung von Lernaufgaben unterstiitzen; Funktionen, die eine Reflexion ermutigen; Tools,
die soziale Netzwerke virtuell abzubilden gestatten usw.; das sind Herausforderungen, die
bisher erst in Ansitzen diskutiert werden, insbesondere was ihre Bedeutung fiir einen berufs-
begleitenden Weiterbildungsstudiengang angeht.

Die Literaturrecherche zu Beginn des Projekts befasste sich auch mit der Frage, wie sich di-
gitale Kommunikation im geplanten Studiengang auf die Kommunikationskultur und die so-
zialen Beziehungen zwischen den Studierenden auswirken wiirde. [Doring 2003] hat dies mit
der griffigen Formel von der ,,Sozialpsychologie des Internet™ gefasst.

2.2 Studien-organisatorische Anforderungen

Der Autbau des Studiengangs als berufsbegleitende Weiterbildung fiihrt zu einer Reihe orga-
nisatorischer Folgerungen. Da die Studierenden ihren Beruf an ihrem Heimatort weiter aus-
iiben, konnen sie in der Regel nicht am Hochschulort wohnen, sondern miissen zu Prisenz-
phasen dorthin fahren. Zwischen den Prisenzphasen, die in mehrwdchigem Abstand in der
Regel am Wochenende stattfinden, muss es die Moglichkeit zum Selbststudium geben, aber
auch zur Kooperation mit anderen Studierenden. Das Studium kann nicht Vollzeit betrieben
werden, sondern muss flexibel an die eigene Zeitplanung anpassbar sein. Die Studierenden im
Weiterbildungsstudium unterscheiden sich deutlich von ,Erststudierenden®. Sie sind in der
Regel élter, konnen an ihre Erfahrungen aus der Berufstétigkeit ankniipfen, sind — insbesonde-
re bei Frauen — teilweise Wiedereinsteiger nach einer Familienphase oder erleben Familie und
Beruf zusammen mit dem Studium als Mehrfachbelastung. Das e-Learning-System sollte
moglichst eine Reihe dieser ,,Handicaps® zu kompensieren gestatten, Stichworte sind: Flexi-
bilitdt in zeitlicher und ortlicher Hinsicht, Blended Learning als didaktisches Konzept, digitale
Kommunikation zum Aufbau von Studiennetzwerken und zur (teilweisen) Kompensation
fehlender sozialer Kommunikation.



2.3 Technische Ansatze

Zunichst bedurfte es einer Definition der Technologie, die ausgehend von den beschriebenen
didaktischen und organisatorischen Anforderungen eingesetzt werden sollte. Nach einer Lite-
raturrecherche hinsichtlich des zentralen Elements ,,Lernplattform* [Baumgartner 2001] ent-
wickelte das Teilprojekt seine eigene Definition:

,Eine Lernplattform ist ein (heute meist web-basiertes) multimediales Softwaresystem, das die
Studierenden bei der selbstdndigen oder kooperativen Aneignung von Wissen und zum Teil von
Fahigkeiten unterstiitzt. Lernplattformen werden als Element des Selbstlernens ergénzend zum
Priasenzunterricht eingesetzt (Blended Learning). Sie unterstiitzen neben der gezielten Bereit-
stellung von Dokumenten insbesondere die interaktive Auseinandersetzung der Studierenden
mit den Lerninhalten. Sie bieten neben individualisierbaren Selbstlernangeboten insbesondere
Moglichkeiten zur kommunikativen und kooperativen Bearbeitung von Lernaufgaben und zur
Uberpriifung des Lernerfolgs durch Reflexion der eigenen Lernprozesse. Lernplattformen unter-
stiitzen das Lernen selbst, aber auch die individuelle und institutionelle Organisation der Lern-
prozesse (Learning Management-System — LMS).*

Mit dem Rekurs auf die ,,Vermittlung der Lerninhalte* und die ,,Organisation der Lernprozesse*
kann der vorherrschende rein instruktionistische Ansatz durch ein handlungsorientiertes Kon-
zept von Lernen, das Material und Prozess aufeinander bezieht, in der technischen Umsetzung
iiberwunden werden. Die Herausforderung bestand darin, ein Lernsystem zu finden, das beide
Aspekte des Lernens unterstiitzt. Der weiter unten beschriebene Auswahlprozess hat dieses
Ziel erfolgreich umgesetzt.

2.4 Gesamtheitliche Konzepte auf Institutionenebene

Insgesamt wurde versucht, dhnlich gelagerte Projekte zu finden, zu analysieren und hinsicht-
lich der Zielrichtung des vorliegenden Projekts zu evaluieren. In die Analyse wurde eine Viel-
zahl von Ansétzen einbezogen, von denen hier nur vier — auf unterschiedlichen Ebenen ange-
siedelte — Projekte exemplarisch benannt werden sollen:

e Verbundstudium [Endemann/Sczesny 2008], [Endemann/Kurowski/Kurowski 2008]

Beim Verbundstudium handelt es sich um ein berufsbegleitendes Studium an Fachhochschu-
len in NRW. Es besteht aus einer Kombination von Selbst- und Prisenzstudium. Die meisten
der angebotenen Masterstudiengédnge beziehen sich auf betriebswirtschaftliche und ingenieur-
wissenschaftliche Facher, nur eines von acht Studienfichern (Sozialmanagement) besitzt ei-
nen (kleineren) sozialwissenschaftlichen Anteil.

Die Préasenz- und Selbstlernphasen werden durch ein spezielles e-Learning-System (VS:online)
unterstiitzt, das im Wesentlichen auf einem Forensystem (asynchrone Kommunikation) ba-
siert Ergéinzend existiert seit einiger Zeit ein digitales Kommunikationssystem (VS:talk), mit
dessen Hilfe sich Studierende und Lehrende in virtuellen Seminarrdumen zu Diskussionen
treffen und dort auch gemeinsam an Dokumenten arbeiten kdnnen. Technische Basis ist der
Adobe Flash Media Server 2.



e CampusSource [http://www.campussource.de]

Die Initiative CampusSource an der FernUniversitit Hagen stellt ein Repository fiir Open
Source Software zur Verfiigung, das als Austauschborse fiir an Universititen und Hochschu-
len entwickelte Lehr-/Lern-Software fungiert. Neben bekannten Lernmanagementsystemen
wie ILIAS, Stud.IP und Moodle enthilt das System hoch spezialisierte Softwaresysteme fiir
Einzelfunktionen im universitdren Lern- und Verwaltungsbereich. Durch eine von Compus-
Source selbst entwickelte Middleware wird versucht, die Heterogenitit der Komponenten
,,abzumildern®.

e Interkulturelle Kompetenz Online [Bolten 2007, 2010]

Das Fachgebiet ,,Interkulturelle Wirtschaftskommunikation® der Friedrich-Schiller-Universi-
tdt Jena stellt ein Weiterbildungsangebot ,,Interkulturelle Kompetenz* {iber das Internet zur
Verfligung. Es handelt sich um ein e-Learning-Angebot ohne Betreuung und ohne Prisenz-
phasen.

e Duisburg Learning Lab [VoB/Wolff-Bendik 2010], [Kerres/Niibel/Grabe 2005]

Das Learning Lab bietet ein weiterbildendes Studium in ,,Educational Media“ an, das in Form
eines flexiblen Blended Learning-Konzepts studiert werden kann. Der Umfang der Studien-
module ist wahlbar ebenso wie der Anteil an Prasenz- bzw. Onlinelehre. Studierende konnen
zwischen Master- und Zertifikatsstudium wéhlen.

Als Tool wird eine auf der Basis des Content-Management-Systems Drupal selbst entwickelte
Lernplattform (,,online Campus®) eingesetzt. Sie zeichnet sich vor allem durch kooperative
und kollaborative Funktionen aus und unterstiitzt so handlungsorientiertes Lernen (vgl.
http://online-campus.net).

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die meisten Institutionen proprietdre Losungen ver-
folgen, oft Entwicklungen aus dem eigenen Haus. Die Analyse dieser Entwicklungen war
hilfreich, um das Konzept des e-Learning-Portals des PROFESS-Projekts zu tiberpriifen. Eine
direkte Ubernahme eines Systems der untersuchten Institutionen wurde verworfen, da die not-
wendige Flexibilitdt bei der Anpassung an die Bedingungen des Studiengangs Alphabeti-
sierung und Grundbildung nicht gegeben war. Hier war die gewéhlte Open Source-Losung
(Moodle-Modifikation) wesentlich effektiver und effizienter.
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3 Mediendidaktische Ansitze: Lernaufgaben®

3.1 Didaktische Konzepte der Lernaufgaben in PROFESS-Moodle

Der Einsatz von e-Learning wird im Projekt PROFESS ausgehend von didaktischen Frage-
stellungen gestaltet. Es sind nicht die Moglichkeiten der Technik, die den Einsatz bestimmen.
Vielmehr sind es die didaktischen Pramissen bei der Aneignung des Wissens durch die Stu-
dierenden selbst, die iiber die Auswahl der e-Learning-Instrumente entscheiden. Die Lern-
plattform Moodle, die im Studiengang Alphabetisierungs- und Grundbildungspéddagogik ein-
gesetzt wird (vgl. den Auswahlprozess in Kapitel 4), geht explizit von einem konstruktivisti-
schen Ansatz aus und formuliert fiinf padagogische Leitlinien:

o ,Jeder von uns ist ein potentieller Lehrer als auch ein Lernender - in einer wahrhaft kol-
laborativer Umgebung sind wir beides.
o Wir lernen besonders intensiv, wenn wir anderen etwas erkldren oder vermitteln wollen.
e Wir lernen eine Menge durch schlichte Beobachtung der Aktivititen unserer Mit-Ler-
nenden.
o Wenn wir die Kontexte der Anderen verstehen, konnen wir auf eine umsetzbarere Wie-
se unterrichten (Konstruktivismus)
e Eine Lernumgebung muss flexibel und anpassbar sein, um den Bediirfnissen der Teil-
nehmer schnellstmoglich zu entsprechen.* [Moodle-Docs 2.4, 0. J.]
Im Folgenden werden einige daraus folgende didaktische Konzepte, die mit den Lernaktivité-
ten in Moodle verbunden sind, dargestellt und beispielhafte Aufgaben formuliert.

3.1.1 Glossar: Verstandigung und Gedachtnis im Studiengang

Ein Glossar ist eine Wissenssammlung von Begriffen mit den dazugehdrigen Erlduterungen
und Definitionen. Glossare kdnnen in Moodle vielseitig genutzt werden, z. B. kann ein Leh-
render ein Glossar anlegen, in dem die Studierenden einzeln oder gemeinschaftlich Eintrdge
erstellen. Die Eintrdge konnen kategorisiert werden, sie konnen von einem Glossar in ein
anderes verschoben werden usw. Begriffe in Texten, die innerhalb des Kurses erstellt wurden,
konnen automatisch mit den Glossareintrigen verlinkt werden.

Die Erstellung von Glossaren durch die Studierenden

Die Erstellung von Glossareintrdgen durch Studierende kann zur Festigung des theoretischen
Gertists einer Disziplin beitragen. Durch die — in der Regel knappe — Formulierung der Eintra-
ge muss der Kern des Gelernten ,,auf den Begriff gebracht” werden. Das trainiert im Ubrigen
die prazise Ausdrucksweise und die Fihigkeit zur Vermittlung von Sachverhalten an Dritte.
Wenn wihrend des Semesters von den Studierenden entsprechend des Fortschritts der Stoff-
aneignung immer wieder Glossarbeitrage erstellt werden, ergibt sich am Ende ein umfang-
reiches aus kooperativer Anstrengung erwachsenes Kompendium, das auch iiber den Rahmen

2 Das Kapitel entstand in Zusammenarbeit mit Victoria Busse.
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der einzelnen Veranstaltung hinaus wéhrend des Studiums immer wieder herangezogen wer-
den kann.

Problemorientierte Aufgaben (Beispiele)

o Studierende erstellen Glossareintrdge zu einem Projektthema, die vor ihrer Veroffent-
lichung von den Lehrenden mit Verbesserungshinweisen versehen und von den Studie-
renden iiberarbeitet werden.

o Studierende erstellen Glossareintrige, die von ihren Kommilitonen kommentiert und
ggf. mit Alternativformulierungen versehen werden. Gemeinsam entsteht eine Endfas-
sung. Ziel ist in diesem Fall nicht die Kritik, sondern die ,.,kooperative Optimierung*
der Glossareintrége.

e Studierende suchen in einer im Kurs verwendeten Literaturstelle nach ein oder zwei
Kernaussagen des Autors und iibernehmen diese als Zitate (mit Quellenangabe) in das
Glossar. Ziel ist es, die Lektiire der Basistexte zu motivieren und ein aufmerksames
Lesen (und Exzerpieren) der Texte zu erreichen.

3.1.2 Forum: Diskurs im Studiengang

Mit Hilfe eines Forums lassen sich Gedanken, Meinungen, Ideen, Erfahrungen und Wissen
austauschen. Dabei befasst sich ein Forum meist mit einem oder mehreren Themen, zu denen
die Teilnehmer in Antwortbeitrigen ihre Gedanken niederschreiben und auf andere Beitrage
reagieren konnen. Im Studium kann ein Diskussionsforum einen lernerzentrierten Ansatz
unterstiitzen.

Forumstypen

Moodle stellt insgesamt vier verschiedene Arten von Foren bereit, die sich zwar in Aussehen
und Verwendungszweck unterscheiden, aber nach den gleichen Prinzipien arbeiten: Standard-
forum, Diskussion zu einem einzigen Thema, ein Thema pro Person und Frage- und Antwort-
Forum.

¢ Standardforum

Das Standardforum leitet oder moderiert ein Lehrender oder es wird von den Studierenden zu
einem vereinbarten Themenbereich in Eigenregie gefiihrt. Der Moderator fasst Beitrige zu-
sammen, verkniipft oder kontrastiert sie, bringt weiterfilhrende Aspekte ein oder delegiert
zwischenzeitlich Zusammenfassungen an die Studierenden. Es hat ein inhaltliches Ziel und
erfahrt dadurch ein definiertes Ende.

e Diskussion zu einem einzigen Thema

Dieser Forumstyp eignet sich vor allem fiir kurze oder zeitlich begrenzte Diskussionen zu
einer konkreten Fragestellung, die z. B. in einer einzelnen Seminarsitzung von Bedeutung ist.
Studierende kénnen dazu auch Dateien hoch laden. Die Methode ist sehr effektiv, wenn sich
die Studierenden auf ein einziges Thema konzentrieren sollen.
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e Ein Thema pro Person

Dieser Forumstyp steht fiir einen Mittelweg zwischen umfangreichen Diskussionen und fo-
kussierten Themenbeitrdgen. Jeder Studierende darf ein Thema anlegen und beliebig viele
Antwortbeitrdge in den Foren der anderen verfassen.

e Frage- und Antwort-Forum

Dieser Typ kann zur Beantwortung einer konkreten Fragestellung genutzt werden, indem der
Lehrende eine Frage als Forumsbeitrag formuliert und die Studierenden einen Antwortbeitrag
verfassen. Erst wenn ein Studierender einen eigenen Antwortbeitrag verfasst hat, kann er die
Beitrdge der anderen Studierenden einsehen. Damit wird motiviert, dass sich jeder Studieren-
de seine eigenen Gedanken zum Thema macht.

Nutzungskonzepte

e Lerner-zentrierte Foren mit Aufgabenorientierung (Fachliches Forum)

In diesem Nutzungskontext soll das Forum gezielt fiir die Losung von Projektaufgaben, d.h.
fiir die Aneignung von Wissen und die Befdhigung zur Reflexion, genutzt werden. Der Auf-
gabenbezug steht im Vordergrund.

e Lerner-zentrierte Foren als soziale Netzwerke (Soziales Forum)

Foren konnen aber auch fiir die emotionale Unterstiitzung beim Lernen genutzt werden. Sie
sind dann unmittelbar an den Bediirfnissen der Studierenden ausgerichtet. Derartige Foren
bieten den Teilnehmern einen gemeinsamen Bereich, um zusammen zu kommen und freie
Themen zu diskutieren. Ferner bieten sie einen Raum zum Austausch iiber die Grenzen klei-
ner Lerngruppen hinweg. Diese Rdume werden in der Regel sehr aktiv genutzt und meistens
von den Studierenden selbst gesteuert.

e Nachrichtenforen

Zu jedem Kurs wird automatisch ein Nachrichtenforum angelegt, in dem standardmifBig nur
die Lehrenden Beitrdge schreiben. Dieses Forum enthélt bei Bedarf Mitteilungen wie Prii-
fungstermine, Raumanderungen usw. Jeder Kursteilnehmer ist dabei automatisch Abonnent
des Forums und wird {iber neue Eintrdge informiert.

Problemorientierte Aufgaben (Beispiele)

e Studierende arbeiten in Zweiergruppen. Jeweils ein Studierender erstellt im Forum ein
Kurzreferat zu einem vorgegebenen Thema (im Umfang von max. 1 Seite). Das andere
Gruppenmitglied erstellt ein Koreferat hierzu, worauf der Referent noch einmal antwor-
ten kann. Dasselbe geschieht zu einem zweiten Thema mit umgekehrten Rollen.

e Die Studierenden reflektieren zwischen zwei Seminarveranstaltungen den Stoff der
letzten Veranstaltung im Forum. Da bestimmten Studierenden eine schriftliche Artiku-
lation leichter fillt als eine miindliche wihrend des Prdsenzseminars, werden diese Stu-
dierenden durch ihre Forumsbeitriage ausgleichend gefordert.

e Die Studierenden nutzen das Forum als ,,Schwarzes Brett*:

— Sie bieten Unterstiitzung zu bestimmten Themen an und fragen selbst Unterstiitzung
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zu bestimmten Themen nach. Das Forum wird zur ,,Beratungsborse*.
— Sie nutzen das Forum als ,,Ideenspeicher im Rahmen eines Brainstormings oder als
,»FAQ-Liste* im Rahmen der Projektarbeit.

e Nutzung des Forums im Rahmen eines Rollenspiels, ein Beispiel:
Studierende bereiten ein Rollenspiel im Rahmen der Lehrveranstaltung Diagnostik vor.
Die Studierenden sollen aus der Perspektive eines beteiligten Akteurs Diskussionen
iber das ,,Drehbuch® des Rollenspiels, das im Forum entwickelt wird, fithren.

3.1.3 Wikis: Arbeiten in Gruppen — vernetzte Texte

Ein Wiki ermdglicht es den Teilnehmern, nicht nur Texte zu lesen, sondern diese gemeinsam
zu verfassen, zu kritisieren und gemeinschaftlich zu dndern. Dabei kénnen das Wissen und
die Erfahrungen der Teilnehmer kollaborativ in einem Wiki zusammengefiihrt und als Grund-
lage fiir eine weitergehende Aneignung der Wissensdoméne genutzt werden.

Nutzungskonzepte
e Gruppenmitschriften

In der Regel fertigt jeder Studierende von einer Lehrveranstaltung seine eigene Mitschrift an
und tauscht diese anschlieBend mit Kommilitonen aus. Mit einem Wiki kann die Mitschrift
von vornherein kooperativ erstellt werden. Mit Hilfe von Notizen und Diskussionsbeitrigen
kann sie dann sukzessiv verbessert werden.

e Projektmanagement in Gruppen

Wikis lassen sich als Instrument zur Zusammenarbeit von Projektgruppen einsetzen. Die Stu-
dierenden erstellen ihre Arbeitspldne im Wiki, legen Meilensteine fest und dokumentieren die
Projekt(zwischen)ergebnisse gemeinsam im Wiki.

e Brainstorming

Ein Wiki kann zur Unterstiitzung von Brainstorming eingesetzt werden: Studierenden tragen
ihre Ideen wihrend der Gruppenarbeitsphase zusammen, ohne dass der Inhalt bereits bewertet
wird. Die Ideen konnen spéter verlinkt und z. B. auf weiterfithrenden Seiten ndher erldutert
und weitergefiihrt werden.

Problemorientierte Aufgaben (Beispiele)

e Die Studierenden sollen — ausgehend von einem bestimmten Fachbegriff, einem theo-
retischen Ansatz oder einer These — mithilfe wissenschaftlicher Literatur einen be-
stimmten Zusammenhang erschlieen und diesen im Wiki erldautern. In diesen Aus-
fiihrungen tauchen dann weitere Zusammenhénge auf, die man verlinken und ebenfalls
erschlieBen kann. So entsteht schlieBlich eine grole Sammlung von Wissen zum jewei-
ligen Seminarthema.

3.1.4 Aufgaben: Handlungsorientiertes Lernen

Uber die Lernaktivitit Aufgabe konnen die Lehrenden von ihren Studierenden Arbeiten ein-
sammeln, bewerten und Feedback dazu geben. Die Abgabe kann einerseits in elektronischer
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Form (z.B. als PDF) hochgeladen oder andererseits direkt online als Text eingebeben werden.
Dariiber hinaus ist es mdglich, Offlineaufgaben zu stellen, bei denen die Abgabe direkt dem
Lehrenden ausgehédndigt wird, was einer klassischen Hausarbeit gleichkommt. Auch wenn es
sich bei der gestellten Aufgabe um eine Offlineaufgabe handelt, so sollte sie dennoch in Moodle
eingestellt werden, denn der Vorteil hierbei ist, dass sie direkt online bewertet und ein Feed-
back dazu gegeben werden kann, welches die Studierenden automatisch per Mail erhalten.
Damit lieBen sich alle Aufgaben und Bewertungen zentral in Moodle verwalten.

Aufgabentypen

Insgesamt gibt es vier Aufgabetypen: Studierende kdnnen eine einzelne Datei hochladen,
mehrere Dateien hochladen, Online Text eingeben oder eine Offlineaufgabe bearbeiten.

Die ersten drei Aufgabentypen konnen mit einem Abgabedatum versehen werden, d. h. nach
einem bestimmten Datum ist eine Abgabe nicht mehr moglich.

Die Lehrenden konnen im System festlegen, ob nach Abgabe und Bewertung der Aufgaben
eine Korrektur durch die Studierenden zugelassen werden soll (Iterative Aufgabe).

¢ FEinzelne oder mehrere Dateien hoch laden

Die Studierenden kénnen entweder eine einzelne Datei (PDF, Worddokument usw.) oder
mehrere Dateien komprimiert (ZIP-Datei) oder unkomprimiert hoch laden. Dabei lésst sich
die maximale Dateigrof8e und die Anzahl der Dateien durch die Lehrenden begrenzen.

e Online Text eingeben oder eine Aufgabe offline bearbeiten

Uber einen Texteditor konnen die Studierenden die Aufgaben direkt online (in Moodle) be-
arbeiten. Die Online-Texteingabe ist eine neue Form der Bearbeitung und Abgabe von Auf-
gaben. Neben der ,klassischen Aufgabenbearbeitung (= Aufgabe schriftlich bearbeiten),
ermdglicht sie, dass die Studierenden ihre Gedanken und Meinungen zu bestimmten Themen
und Fragestellungen festhalten oder sich wéhrend eines Kurses Notizen machen.

Dabei kann die Online-Texteingabe auch als privater Bereich fiir die Studierenden genutzt
werden oder aber als kollaborativer Bereich zwischen Studierenden und Lehrenden dienen, in
dem die Lehrenden die Notizen der Studierenden kommentieren und sich dadurch eine kon-
struktive Diskussion entwickelt.

Alternativ konnen die Lehrenden nur die Aufgabe selbst hoch laden, wéihrend die Bearbeitung
der Aufgabe durch die Studierenden offline (=auBerhalb von Moodle) erfolgt. Die Arbeiten
werden dann unmittelbar bei den Lehrenden abgegeben (Offlineaufgaben).

Problemorientierte Aufgaben (Beispiele)

e Studierende erhalten die Aufgabe, einen kurzen Film, z. B. zu einer Beratungssituation,
zu konzipieren und zu erstellen. AnschlieBend konnen sie diesen Kurzfilm einschliel3-
lich des Konzeptes, Drehbuches usw. in Moodle als Aufgabenldsung hoch laden.

e Die Studierenden erhalten vom Lehrenden die Aufgabe, eine Hausarbeit zu einem The-
ma zu schreiben. Die Lehrenden haben dann die Moglichkeit, die Hausarbeit unmittel-
bar in elektronischer Form in Moodle oder ausgedruckt einzusammeln und zu kom-
mentieren/ bewerten.
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e Die Studierenden sollen eine Hor-(Seh-)Verstehensaufgabe fiir den praktischen Einsatz
in einem VHS-Alphabetisierungskurs konzipieren. Dazu stellen sie eine Sound- oder
Videodatei als Diktat bzw. Bildvorlage in die Lernplattform ein, die von den Lernenden
als Grundlage fiir eine Schreibiibung genutzt wird. In einem gleichzeitig hoch gelade-
nen Konzeptpapier wird der didaktische Hintergrund der Schreibiibung dargestellt und
diskutiert.

vgl. Jurgen Wagner, Lizenz: CC BY-NC-SA
http://www.slideshare.net/wagjuer/beispiele-fr-moodlebasierte-onlineaufgaben-im-fsu-beitrag-modlemoot-2009

e Die Studierenden nutzen die Moodle-Lernaktivitat ,,Aufgabe® zur Fiihrung eines Lern-
tagebuchs und legen damit sich selbst gegeniiber Rechenschaft ab zu ihrem Lernfort-
schritt, zu offenen Fragen fiir die néchste Prisenzsitzung usw.

o Die Studierenden entwickeln eine ,,Fallstudie Diagnostik®. Dabei sollen sie Teilnehmer
an AlphabetisierungsmafBinahmen beobachten und Daten zu ihrem Schreib-/Leseverhal-
ten (Verlesungen, Verschreibungen) sammeln, auswerten, interpretieren und priasentie-
ren. Die Fallstudie kann rein textuell oder auch als Videodokumentation mit begleiten-
dem Analysepapier erstellt und in die Lernplattform hoch geladen werden. (Dort kdnnte
sie — als eine Erweiterung — im Rahmen eines Forums diskutiert werden.)

3.1.5 Tests: Uberpriifung der Lernergebnisse

Um den Lernfortschritt und den Lernerfolg der Studierenden zu ermitteln, bietet Moodle die
Moglichkeit, (Selbst-)Tests mit einer Vielzahl unterschiedlicher Fragetypen einzusetzen.
Tests in Moodle konnen duflerst flexibel gestaltet werden. Beispielsweise werden alle Fragen
in einer Fragendatenbank zur Verfiigung gestellt, so dass sie zu einem spéteren Zeitpunkt
wiederverwendet werden konnen. Ferner lassen sich Tests aus mehr als einem Fragetyp zu-
sammenstellen. Fragen konnen aus einer Fragensammlung nach dem Zufallsprinzip ausge-
wihlt und zu einem Test zusammengefiigt werden, der die wiederholte Beantwortung einer
Frage oder die mehrfache Bearbeitung von Tests durch die Teilnehmer erlaubt.

Fragetypen

Insgesamt stellt Moodle zehn unterschiedliche Fragetypen zur Verfiigung. Die fiir sozialwis-
senschaftliche Studiengéngen wichtigsten sind: Beschreibung, Freitext, Zuordnung, Kurzant-
wort, Zufdllige Kurzantwort-Zuordnung und evtl. Multiple-Choice-Fragen

Beschreibung: Dieser Typ besteht aus einer Beschreibung der Frage (Aufgabe), die beant-
wortet (bearbeitet) werden soll. Entsprechend werden keine Antworten vorgegeben. Der Typ
ist vergleichbar mit dem, was allgemein Klausur genannt wird.

Freitext: Es handelt sich um Fragen, die mit einem kurzen, frei formulierten Text beantwortet
werden sollen, z. B. die Definition eines Fachbegriffs.

Zuordnung: Dieser Typ beinhaltet einen Fragetext und zwei Listen mit Begriffen, die einan-
der zugeordnet werden sollen.

Kurzantwort: Die Antwort auf eine Frage wird in Form eines Wortes oder einer Wortgruppe
gegeben. Wichtig ist hier die exakte Antwort angeben zu kdnnen.
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Zufillige Kurzantwort-Zuordnung: Diese Fragen dhneln den Zuordnungsfragen mit dem

Unterschied, dass Teilfragen zufillig aus den vorhandenen Kurzantwort-Fragen ausgewdhlt

werden.

Multiple-Choice: Dieser Typ enthilt eine Frage und eine Liste von Antworten, von der — je

nach Einstellung — eine oder mehrere Antworten als richtig ausgewéhlt werden kdnnen.

Problemorientierte Aufgaben (Beispiele)

Die Lehrenden bieten Ihren Studierenden anonyme Ubungstests (Selbsttests) vor einer
Klausur an. Darin kénnen Fragen aus den letzten Semestern/Jahren, die den eigentli-
chen Priifungsfragen dhneln, verwendet werden. Diese Fragen kdnnen automatisch
gemischt und in zufélliger Reihenfolge aufgefiihrt werden.

Die Studierenden erhalten die Aufgabe, mit Hilfe der Testfunktion ein ,,Peer-Review*
durchzufiihren: Den Studierenden werden von den Lehrenden Ubungstests zur Verfii-
gung gestellt. Losungen oder Feedback erhalten die Studierenden dann nicht vom Leh-
renden, sondern die Studierenden korrigieren und bewerten die Testergebnisse paar-
oder gruppenweise gegenseitig. Sie lernen dabei, angemessen mit (konstruktiver) Kritik
umzugehen, Verantwortung fiir die Bewertung der Arbeit anderer zu tibernehmen usw.
Die Lehrenden nutzen Tests, um deren Ergebnisse gezielt in ihre Lernberatung einzu-
beziehen.

Die Studierenden sollen einen Schreib-Lesetest flir einen fortgeschrittenen VHS-Alpha-
betisierungskurs entwickeln, in dem sie

a) ihre Kenntnisse iiber Diagnostik anwenden und

b) neben den ernsthaften auch eine Reihe lustiger Fragen einbauen.

3.1.6 Quellen und weitere Beispiele

Die piddagogischen Konzepte basieren auf folgenden Quellen und sind teilweise daraus iiber-

nommen:

Moodle: Sozialkonstruktivismus [Moodle 2.4, 0. J.]
(Grundlegende Dokumentation zu allen Moodle-Fragen, einschl. der didaktischen)

Universitit Klagenfurt: Lernaktivititen im Uberblick [Universitit Klagenfurt 0.J.]
(Kurze Erldauterungen zu den einzelnen Lernaktivititen in Moodle)

Moodle-Fallstudien [Hobarth 2007]

(Dieses Buch beschreibt die Moodle-spezifischen Lernaktivititen und beinhaltet niitz-
liche Praxistipps zum methodisch-didaktischen Einsatz der Moodle-Lernaktivititen so-
wie Fallstudien und Beispiele aus dem Lehralltag.)

Gymnasium Gleisdorf [Lachmann/Baselt o. J.]
(Erfahrungen von Lehrern, hier zum Moodle-Einsatz in der Schule, aber auch fiir die
universitdre Lehre anregend.)
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3.2 Tutorials

3.2.1 Lernaktivitdten in PROFESS-Moodle gestalten

Die beschriebenen Lernaktivitdten miissen den Lehrenden des Studiengangs in didaktischer
Form vermittelt werden, um in die Lehrveranstaltungen einbezogen zu werden. Dazu liegen
Tutorials zu den einzelnen Lernaktivititen in Kurz- und Langfassung vor. Die Kurzfassungen
sind im Anhang beigefiigt. Die Langfassungen konnen beim Autor unter friedrich@uni-
bremen.de angefordert werden.

3.2.2 Medien in PROFESS-Moodle einbetten

In den einzelnen Lernaktivititen ist es moglich, die Medientypen Bild, Audio, Video und
Flash-Filme in einem Player abspielen bzw. direkt anzeigen zu lassen. Dabei gibt es ver-
schiedene Moglichkeiten, die Medien zu integrieren. Ein Tutorial erklart Schritt fiir Schritt,
wie Medien in Moodle eingebettet werden konnen. Das Tutorial ist im Anhang beigefiigt.
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4 Technische Unterstutzung: e-Learning und e-Lectures

4.1 Auswahl der Lernplattform

Die Grundentscheidung bestand darin, eine Open Source Lernplattform als Basissystem aus-
zuwihlen, und die spezifischen Anforderungen des Studiengangs durch programmiertechni-
sche Anpassung des Basissystems zu erfiillen. Dieses Vorgehen erschien aus verschiedenen
Griinden zielfithrender, als ein ,,fertiges* kommerzielles Sy-
stem zu nutzen: Zum einen war eine Open Source-Losung
wesentlich kostenglinstiger, zum anderen aber — noch wich- ILIAS

tiger — konnten durch Modifikation eines Open Source-Sy- SOUTCe

stems im Rahmen des Projekts die spezifischen Anforderun-

=
gen der Nutzer in einem partizipativen Entwicklungsprozess 3
STUD.IF

weit besser erfullt werden.

4.1.1 Ausgangssituation und Ziele :
e s TNOOd IS
Im Studiengang Alphabetisierungs- und Grundbildung, der
als Blended-Learning-Studiengang mit Présenz- und Selbst-
lerneinheiten durchgefiihrt wird, soll — insbesondere fiir die
Selbstlernphasen — eine Lernplattform eingesetzt werden:
(Zur curricularen Einbindung des e-Learning in den Studien-
gang vgl. das Papier ,,Akkreditierungsantrag: A 1.17 Einbe-
zichung medialer Lernformen®, Version 1.3 vom 12.12.2008,

siche Anhang). In diesem Kapitel soll eine Entscheidungs-

grundlage fiir die Auswahl der Lernplattform gegeben werden.

Um innerhalb des PROFESS-Projekts ein gemeinsames Verstdndnis von einer Lernplattform
zu entwickeln, gehen wir von folgender — bereits oben genannter — Arbeitsdefinition aus:

,Eine Lernplattform ist ein web-basiertes, multimediales Softwaresystem, das die Studierenden
bei der selbstindigen oder kooperativen Aneignung von Wissen und zum Teil von Fahigkeiten
unterstiitzt. Lernplattformen werden ergidnzend zum Prasenzunterricht eingesetzt (Blended Lear-
ning). Sie unterstiitzen neben der gezielten Bereitstellung von Dokumenten insbesondere die
interaktive Auseinandersetzung der Studierenden mit den Lerninhalten. Sie bieten neben indivi-
dualisierbaren Selbstlernangeboten insbesondere Mdglichkeiten zur kommunikativen und ko-
operativen Bearbeitung von Lernaufgaben und zur Uberpriifung des Lernerfolgs. Lernplatt-
formen unterstiitzen das Lernen selbst, aber auch die individuelle und institutionelle Organisa-
tion der Lernprozesse.*

4.1.2 Methode

Es liegt eine Reihe von Lernplattformvergleichen vor, die sekundiranalytisch fiir die eigene
Auswahl im Projekt PROFESS nutzbar gemacht werden sollen (Metastudie). Dazu werden
Entscheidungskriterien fiir die Auswahl entwickelt und auf die vorliegenden Studien qualita-
tiv gewichtend angewandt. Eine eigenstindige Erhebung und Bewertung erscheint angesichts
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der vorliegenden Studien nicht erforderlich und nicht effizient, insbesondere auch, da die

Anzahl existierender Lernplattform sehr groB} ist (ca. 200 bis 300). Zu den — insgesamt ca. 10
— einbezogenen Studien gehoren u. a. [Huber 2001], [Baumgarten et al. 2005], [Postel 2008],
[Edutech 2005a], [Jacob/Barnebeck 2007], [Petersheim 2005].

4.1.3 Auswahlkriterien

Im Folgenden werden 10 Auswahlkriterien aus der Literatur zusammengestellt (vgl. z. B.
[Baumgarten u. a. 2005[, die die Kriterien iiber eine Delphi-Studie bestimmt haben. Die Kri-
terien wurden anschlieBend auf die PROFESS-Situation bezogen. (In Klammern sind teil-

weise Erlduterungen und Begriindungen fiir die Einbeziehung bestimmter Kriterien gegeben.)

Allgemeine Kriterien

1.
2.
3.

4.
5.
6.

Plattformunabhéngigkeit, Web-/Browser-basiert
Unkomplizierte Installation

Integrierbarkeit, Austausch und Wiederverwendbarkeit von (modularisierten) Lern-
inhalten, z. B. Lernprogrammen (Erfiillung von Standards, z. B. SCORM)

Teilnehmer-, Gruppen- und Kursverwaltung
Client-Server-Architektur, softwaretechnische Stabilitdt, Sicherheit, Verfiigbarkeit
Bei Open Source: Gréf3e und Nachhaltigkeit der Entwickler-Community

PROFESS-spezifische Kriterien

7.
8.
9.

10.

Einfache Benutzung / hohe software-ergonomische Qualitét /gute Dokumentation und Hilfe
Open Source (wg. Anpassbarkeit, Wirtschaftlichkeit)

Mindestanforderungen bzgl. allgemeiner Funktionen

a- Unterstiitzung eines handlungsorientierten Lernkonzepts (problemorientierte Lern-
aufgaben)

b- Unterstiitzung von Kooperation (in regionalen / themenbezogenen Lerngruppen)

Mindestanforderungen bzgl. konkreter Funktionen

a- Up- und Download von Dokumenten

b- Asynchrone Kommunikation (Email, Foren, Mailinglisten)

c- Bereitstellung bzw. Integrierbarkeit eines Wikis

d- Integrierbarkeit von Videoclips (Einsatz von authentischen Fillen, situierte Anwen-
dungskontexte, Multiperspektivitit)

e- Integrierbarkeit von e-Lectures (multimedialen Vorlesungsmitschnitten mit interakti-
ven Funktionen)

f- Integrierbarkeit einer Telekonferenzkomponente (mindestens Audio)

g- Integrierbarkeit eines (einfachen) Autorensystems

h- Komponente zum Selbsttest (Uberpriifung des Lernerfolgs)

i- Tutorielle Komponente (Unterstiitzung der Lernenden zwischen den Priasenzphasen,
Supervision)
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Von den genannten Kriterien fungieren die Kriterien 7 und 10 als K.O.-Kriterien. Wenn sie
nicht erfiillt sind, wird die jeweilige Plattform nicht weiter betrachtet, auch wenn die {librigen
Kriterien erfiillt sein mogen.

4.1.4 Auswahlempfehlung

Die vorliegenden Vergleichsstudien wurden einem Metavergleich unterzogen. Dabei wurde
zunéchst die Frage geklért, ob eine kommerzielle oder Open Source-Losung empfohlen wer-
den soll. Die Literatur sieht die Vorteile stirker auf der Seite von Open Source. Als Beispiel
soll die Untersuchung aus Nordrhein-Westfalen heran gezogen werden [Postel 2008, S. 18]:

Kommerzielle L6sung
+ Zurzeit relativ kostengiinstig in der Anschaffung
+ Hoher Funktionsumfang
— Geschiftsmodell wird durch Software vorgegeben
— Individuelle Funktionalititen fehlen
— Inflexibel bzgl. Erweiterbarkeit (Quellcodes nicht verfiigbar)
— Herstellerabhingigkeit (Lizenzen, Inkompatibilitit, ....)

— Risiko durch Marktbereinigung (Herstellerfirmen verschwinden)

Open Source Lésung
+ Kostengiinstigste Alternative in Anschaffung und Betrieb
+ Flexibel bzgl. Erweiterbarkeit (Verfligbarkeit von Quellcodes)
+ Keine Herstellerabhdngigkeit
+ Verwendung offener Standards
— Teilweise “unausgereifte” Implementierungen

— Haufig fehlender kommerzieller Support

Die einzigen hier genannten Vorteile der kommerziellen Losung fallen generell bzw. im
PROFESS-Kontext nicht ins Gewicht:

Die Anschaffungskosten der kommerziellen Losung werden als giinstig bezeichnet, die der
Open Source-Losung allerdings als noch giinstiger. Im Ubrigen hat sich gezeigt, dass die
(relativ niedrigen) Kosten mancher kommerziellen Software lediglich fiir die Einfithrungs-
phase gelten und der Preis fiir Folgejahre, nachdem die Einfiihrung/Umstellung erfolgt ist,
deutlich steigt. Zudem sind auch die spiter oft ndtigen Anpassungen der Software an die je-
weilige Organisation (Updates, Upgrades) erfahrungsgemil mit relativ hohen Kosten verbunden.
Der Funktionsumfang der kommerziellen Losungen wird als ,,hoch® eingestuft. Abgesehen
davon, dass dieses Argument nicht vollstindig nachvollziehbar ist — Open Source-Software ist
heute funktional sehr méchtig — wird im PROFESS-Kontext davon ausgegangen, dass ein
hoher Funktionsumfang die Adressaten eher iiberfordert.

Aus den genannten Griinden soll die weitere Analyse auf Open Source-Systeme beschrankt
werden.
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Neben den benutzerbezogenen Kriterien (Funktionalitét, einfache Bedienbarkeit usw.) spielen
unter institutionellen Gesichtspunkten auch die technologisch-organisatorisch-technischen
Aspekte eine wesentliche Rolle. Auch hier kommen die Studien zu dem Ergebnis, dass deutli-
che Vorteile auf Seiten der Open Source-Systeme zu verzeichnen sind. Stellvertretend fiir an-
dere sei hier noch einmal die NRW-Studie herangezogen:

Technologische Erfolgsfaktoren
- Enweiterbarkeit
- Wiederverwendbarkeit
- Interoperabilitat
- Herstellerunabhangigkeit
- Skalierbarkeit

Organisatorische Erfolgsfaktoren

- Kompetenzen zur
kollaborativen Entwicklung

- Lernfahigkeit

- Organisatorischer Fit

Open Source
Systeme

Wirtschatftliche Erfolgsfaktoren

- Senkung der Anschaffungskosten

- Senkung der Wartungskosten

- Senkung der
Administrationskosten

Abbildung: Erfolgsfaktoren von Open Source-Systemen [Postel 2008, S. 23]

[Petersheim 2005] hat 22 Open Source e-Learning-Systeme (UNESCO Open Source Liste) in
seine vergleichende Analyse einbezogen. Seine Kriterien entsprechen weitgehend den von uns
weiter oben fiir PROFESS genannten. Er kommt zu dem Ergebnis, dass Moodle die Kriterien
am besten erfiillt.

Eine ebenfalls sehr umfassend entwickelte Studie zum Vergleich von Open Source Lernplatt-
formen wurde von [Jacob/Barnebeck 2007] als Nutzwertanalyse vorgelegt. Sie untersuchen
17 Systeme anhand von 36 Kriterien. Nach Anwendung der K.O.-Kriterien bleiben nur noch 4
Systeme {ibrig (ILIAS, metacoon, Moodle und Stud.IP), die dann einem intensiven Test unter-
zogen wurden. Das Ergebnis ist in der folgenden Graphik dargestellt. Moodle ist der Gesamt-
sieger, auch wenn das System bei den didaktischen Aspekten leicht hinter ILIAS rangiert.

SchlieBlich kommt auch die breit angelegte Studie von Baumgarten u. a. [Baumgarten 2005]
zu dem Ergebnis, dass Moodle unter Funktionalitits-, Usability-, Flexibilitits- und Preis/
Leistungsgesichtspunkten an erster Stelle liegt. ILIAS liegt auf Platz 2. Es ist dhnlich gut, hat
aber beim Kriterium ,.,einfache Installation® und ,,.Lernaufwand® deutliche Nachteile. Insbe-
sondere der erhohte Lernaufwand ist beim vorliegenden Adressatenkreis negativ zu gewich-
ten.
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Abbildung: Vergleich von Lernplattformen [Jacob/Barnebeck 2007, S. 18]

4.1.5 Zusammenfassung

Die ganz tliberwiegende Zahl der Studien, die Open Source-Lernplattformen untersuchen,
kommt zu dem Schluss, dass Moodle das System der Wahl ist. Es wird daher auch fiir das
PROFESS-Projekt empfohlen.

Abbildung: Weltweite Verbreitung von Moodle mit Tausenden von Entwicklern [Quelle: Moodle]

4.2 Besonderheiten von PROFESS-Moodle

Moodle bildete die Basis fiir die Lernplattform im Studiengang Alphabetisierung und Grund-
bildung. Ausgehend von den Anforderungen der Nutzer im Vorfeld der Implementierung wie
auch als Ergebnis der Evaluation wurde Moodle angepasst und weiterentwickelt. Die wesent-
lichen Weiterentwicklungen betrafen die folgenden Themen:
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o Die Benutzbarkeit des Systems (Usability, User Experience, Design)

e Mehrmandantenfdhigkeit des Systems

o Entwicklung einer Orientierungseinheit fiir Studierende in der Plattform
o Konfiguration aufgrund datenschutzrechtlicher Anforderungen

e Administrationsfunktionen (Datensicherung, Cron-Jobs, Server)

Kalender

PRoFESS-meodle . |

“ Marz 2010 »

Die Lernplattform des
Master-Studiengangs
"Alphabetisierung und
Grundbildung”

U MO Orientierung im Studium

0-0 Ankiindigungen

0-1 Lehrveranstaltungen S 2010

0-2 Informationen und Dokumente zur Orientierung

0-3 Auftaktveranstaltung des Studiengangs

0-4 PROFESS-Moodle Einfiihrungskurs
T M1 Analphabetismus im gesellschaftlichen Kontext (AN)

1-1 Analphabetismus im gesellschaftlichen Kontext &
% M2 Allgemeine Didaktik der Erwac i isierung und i (EB)

So Mo Di Mi Do Fr Sa

1 2[3]4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27

28 29 20 [37]

2-1 Didaktische Grundlagen des Lernens und der Bildung Erwachsener Lal Neueste Aktivitaten
2-2 Mikrodidaktische Dimensionen des Lehrens und Lernens mit Erwachsenen - Methodenlabor w P ——
 Master Studiengang -3 Planungshandeln und makrodidaktische Dimensionen der Erwachsenenbildung L] 2010, 00:15
"Alphabetisierung und % M3 unterstiitzung des Schriftspracherwerbs (US) AllajAkity S tacldagiottantzait
Grundbildung” 3-1 Grundlagen Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik (US 1) eues st hrem letalp
oo Aosdcht 32 [.)\dakt\k und Methodik der Alphabetisierung (US z;-’ ‘ in
3-3 Alphabetisierung von Migrantinnen und Migranten (US 3)
%/ M4 Dialogische Férderdiagnostik am Beispiel des Schriftspracherwerbs (FD)
Mitteilungen ] 4-1 Grundlegende Ansatze & Konzepte
4-2 Forderdiagnostische Verfahren
% M5 Grundbildung und Arbeitswelt - Rechnen (GA-R)
5-1 Rechnen in Arbeitswelt und Alltag
7 M6 Gr i und Arbei - i Sozial- und Demokratiekompetenz (GA-MS)
6-1 Medienkompetenz wu
6-2 Sozial- und Demokratiekompetenz w

U M7 Ler so0zialpa gische Bl i Netzwerkarbeit u. Entwicklung neuer Lernorte (LSN)
7-1 Netzwerkarbeit und Entwicklung neuer Lernorte (Teil 1: Neue Lernorte)
7-2 Netzwerkarbeit und Entwicklung neuer Lernorte (Teil 2: Netzwerke / Netzwerkarbeit)

7-3 Lernen - Lernberatung - Sozialp&dagogische Begleitung (Teil 1)

7-4 Lernen - Lernberatung - Sozialpddagogische Begleitung (Teil 2)
W M8 Masterarbeit (MA)

8-1 Betreuung der Masterarbeit

Sie sind angemeldst als Peter Panter (Logout)
PROFESS

Abbildung: Eingangsseite von PROFESS-Moodle mit Modulen und Kursen

4.3 Produktion von e-Lectures

Bei e-Lectures — teilweise auch als d-Lectures (digitale Vorlesungen) bezeichnet - handelt es

sich um digital aufgezeichnete Vortrage/Kurse, die in der Postproduktion zu einem komple-

xen Lernmittel verarbeitet werden, das neben dem Video des Vortragenden und dessen Stim-

me auch die Folien zum Vortrag, die wihrend des Vortrags verwendeten Ubungsmaterialien

sowie ein interaktives Inhaltsverzeichnis enthalten. Mit Hilfe von Folien-Thumbnails lassen

sich alle Teile der Vortrdge ansteuern und im Gesamtdokument navigieren. Die e-Lectures

wurden auf einem Video-Streaming-Server zur Verfiigung gestellt. Mit dieser Methode wur-

den ca. 15 e-Lectures produziert. Die Vortrige stammen aus Fachtagungen und Lehrveranstal-

tungen des Studiengangs. Sie dienen der Nachbereitung von Lehrveranstaltungen und der

Vorbereitung auf Priifungen.
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5 e-Content: Kurse und Selbstlernen

5.1 Kursmaterialien

Die Lehrenden in den einzelnen Kursen/Seminaren laden Lernmaterialien in PROFESS-Moodle
hoch. Dabei handelt es sich um Materialien fiir die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen
und zur Vorbereitung auf die Priifungen. Bei den Dokumenten handelt es sich um unter-
schiedliche Typen. Sie reichen von Texten, die den Stand der Literatur wiedergeben, tiber
Audiodateien, etwa zur Dokumentation von Lerndiskursen der Studierenden, bis zu Videos,
mit denen z. B. Unterrichtsmitschnitte oder reale/simulierte Beratungssituationen als Studien-
material fiir Analysezwecke zur Verfiigung gestellt werden. Dariiber hinaus werden auch
Videos zu Alphabetisierungsprozessen, die verdffentlicht sind zur Illustration der Probleme
von Analphabeten dienen, hoch geladen und in das PROFESS Video-Portal zur Verfiigung
gestellt (vgl. Kap. 5.5). Daneben werden in aller Regel die in den Lehrveranstaltungen von
den Dozenten verwendeten Foliensdtze und — bei Zustimmung — die von den Studierenden
erstellten Seminarpapiere und Prisentationen auf die Lernplattform gestellt.

Neben den Einzelmaterialien der Kurse werden auch vollstindige e-Lectures und e-Interviews
iiber einen an PROFESS-Moodle angeschlossenen Videostreaming-Server bereit gestellt (vgl.
die nachfolgenden Kap. 5.2 und 5.3).

Insbesondere bei den von Dritten iibernommenen Materialien ist strikt auf die Einhaltung der
Urheber- und Verwertungsrechte zu achten (vgl. dazu Kap. 7.2).

5.2 Themen der e-Lectures

Es wurden e-Lectures zu folgenden Themenbereichen erstellt:
e Kontroversen iiber "Fordern" in der Schulpiddagogik
e Erwachsenenpiddagogische Zuginge zur Alphabetisierungspiddagogik
e Wie Kinder die Schriftsprache erwerben

e Ubereinstimmungen und Besonderheiten beim Schriftspracherwerb von Erwachsenen
und Kindern

e Teilnehmerorientierung und das Verhéltnis von Lehren und Lernen in der Alphabeti-
sierung

e Teilnehmerorientierung in der Alphabetisierung von Migranten:
Erwartungen, Kriterien, Moglichkeiten

e Professionalisierung von Alphabetisierungs- und Grundbildungspadagogen.
Ein Beispiel aus Osterreich

e Der Arbeitsmarkt fiir Alphabetisierungspddagogen -
Erste Ergebnisse zur Beschaftigungsdynamik

e Dialogische Diagnostik im Rahmen einer Pddagogischen Leistungskultur

e Forderdiagnostik Grundkonzepte — Programm
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e Leseentwicklung: Kritische ,,Stolper“-Stellen — Beobachtung, Deutung und Foérderung
von Schwierigkeiten & Fortschritten

e Lesen- und Schreiben lernen ist schwierig...
Strategien und Einsichten — Rechtschreibentwicklung im Fokus

e Lese- und Schreibsozialisation
e  Was heil3it ,,Fordern“? Vier unterschiedliche Sichtweisen
e Der Spracherfahrungsansatz

e Ziele und Formen der Rechtschreibforderung

Varianten fir Lesegesprdche

* Gesprach in der Gruppe iber Probleme von Mitgliedern:

Grundprinzip: Beteiligung von - Kennen Sie das auch?

Lernerlnnen
Modell der Leseberatung von . . - . -
Schmalohr (2008) - Wie helfen Sie sich in so einem Fall?
(I) Subjektive Theorien klaren: Drei
Leitfragen nach Schmalohr (2008)
Kriterien fur Lesegesprache
Beispiele fur Lesegesprache
Varianten fur Lesegesprache

(1) Auswertung von Lese-/ * Einfihrung von Fehlern Dritter
Schreibaufgaben

(1) Entwicklung einer Selbstanleitung

Fragen von Mechthild Dehn bei (ZB PUPPB, Torbund Od'BI" Texﬂ

Leseproblemen - konkret bezogen auf
Wort oder Satz

Fragen von Mechthild Dehn bei
Leseproblemen - konkret bezogen auf
Texte

(IV) [Selbst-]Evaluation

Abbildung: e-Lecture von Prof. Briigelmann (Beispiel)

5.3 Themen der e-Interviews

Ahnlich wie bei e-Lectures handelt es sich bei e-Interviews um didaktisch aufbereitete The-
men, die in Form von Interviews mit Experten im jeweiligen Gebiet aufgezeichnet wurden
und als Diskussionsstimulus fiir die Behandlung eines Themas im Pridsenzunterricht oder
beim Selbstlernen dienen konnen. Die Interviews sind 10 bis 15 Minuten lang und wollen ein
Thema nur ,,aufreiBen®. Die Studierenden sollen die Interviews kritisch analysieren, den zu-
grunde liegenden padagogischen Ansatz herausarbeiten und die aufgeworfenen Fragen dis-
kursiv fortfithren und kommentieren. Diese Bearbeitung der Interviews kann selbst wieder
durch Aufzeichnung der zugehorigen Gruppendiskussion reflektiert werden. Im Teilprojekt
wurden e-Interviews zu folgenden Themen produziert:

e Family Literacy
e Migration und Analphabetismus aus der Sicht der Forschung

e Migration und Analphabetismus aus der Sicht der Praxis



26

e Legasthenie und Analphabetismus

e Professionalisierung der Alphabetisierungsarbeit

e Gewerkschaftliche Postionen zum Analphabetismus und zur Alphabetisierung

Abbildung: Jiirgen Friedrich interviewt Prof. Schramm zum Thema Alphabetisierung von Migranten

Die Interviewpartner kamen aus Hochschulen, aus Volkshochschulen, aus Einrichtungen der
freien Jugendarbeit, aus Gewerkschaften u. a.

5.4 Simulationen

Insbesondere fiir die unterrichtspraktische
Analyse sind Video-basierte Simulationen
sehr hilfreich. Sie kdnnen entweder von Leh-
renden mit definierten didaktischen Intensio-
nen ,vorproduziert® werden, etwa um be-
stimmte Verhaltensstereotype in Beratungs-
oder Lernsituationen darzustellen, die dann
von den Studierenden analysiert werden sol-

len. Sie konnen aber auch von den Studieren-
den selbst im Rahmen ihres Praktikums oder | Abbildung: Lernberatung [Quelle Hamburger
im Rahmen von Hausarbeiten produziert und Abendblatt, 20.12.08]

z. B. im Rahmen von Peer-Reviews analysiert

werden.
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5.5 Lernvideos im PROFESS Video-Portal

Es wurde ein Video-Portal in die Lernplattform integriert. Dort konnen 6ffentlich zugéngliche

Videos zur Alphabetisierung hinterlegt und mit didaktisch orientierten Leitfragen versehen als

Ubungsmaterial eingesetzt werden. Einige Beispiele fiir Quellen, aus denen solche Videos

stammen, sind:

das iChance-Projekt des Bundesverbands Alphabetisierung und Grundbildung
verschiedene Volkshochschulen

das Interaktive Kompetenzzentrum Alphabetisierung und Grundbildung in Berlin (Proson)
die Fernsehanstalten

der Videokanal YouTube und anderen Social Media-Kanile.

Abschreiben gilt nicht!

Abbildung:
Beispielfilm aus dem Video-
. portal:
l i ,Abschreiben gilt nicht*
(X Jennifer, und Schreiben ﬁ B [Quelle: Bundesverband

A

' m\ N A Alphabetisierung und Grund-

bildun
- ]
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6 AQualifizierung der Lehrenden: Der e-Autoren-Workshop

Da e-Learning fiir die Lehrenden des Studiengangs Alphabetisierungs- und Grundbildungs-
padagogik noch kein erprobtes Mehodenset darstellt, gehdren Weiterbildungsmafnahmen
zum unverzichtbaren Bestandteil des Einfiihrungskonzepts. Diese Weiterbildung bezieht sich
auf folgende Bereiche:

e Wandel in der Rollenwahrnehmung: Von der Instruktion zur Lernberatung

o Didaktische und technische Fragen des e-Learning: von der ,,PDF-Schleuder zum
handlungsorientierten Lernen

e Produktion von Lernmaterial: Von Skripten zu e-Lectures

Im Folgenden soll exemplarisch ein Workshop zum dritten der genannten Themengebiete
beschrieben werden. Der e-Autoren-Workshop.

6.1 Ziele und Rahmenbedingungen des e-Autoren-Workshops

Das Ziel des zweitdgigen Workshops besteht darin, die Lehrenden im Studiengang mit Me-
thoden und Werkzeugen zur Produktion von e-Content (Inhalte fiir Lernplattformen) vertraut
zu machen. Neben theoretischen und systematischen Themen steht dabei vor allem das prak-
tische Tun (,,Hands-on*) im Vordergrund. Die Teilnehmer sollen nach Abschluss des Work-
shops in der Lage sein, Lernmaterialien zu entwickeln oder zumindest sie zu recherchieren, zu
bewerten und auf der Lernplattform zu organisieren.

Fiir eine erfolgreiche Konzeption und Durchfiihrung eines solchen Workshops sind die Rah-
menbedingungen zu beachten, unter denen die Arbeit der Lehrenden stattfindet. Ein nicht
unerheblicher Teil der Lehre im Studiengang wird von Lehrbeauftragten getragen, die auf
Stundenbasis vergiitet werden. Die Weiterbildung im Bereich e-Learning wird dabei nicht
gesondert vergiitet. Insofern hilt sich die Motivation der Lehrenden in dieser Hinsicht in
Grenzen. Im Wesentlichen sind es die jlingeren Lehrbeauftragten, die erkennen, dass ihre
Arbeit in Zukunft wohl ohne Einsatz digitaler Medien nicht auskommen wird.

Hinsichtlich der zeitlichen Rahmenbedingungen ist die Kombination eines zweitdgigen
,Basis-Workshop* mit einem oder zwei eintdgigen Vertiefungsworkshops ein geeignetes
Weiterbildungsarrangement. Dabei sollte der Basisworkshop mit der Formulierung einiger
Aufgaben enden, die in den folgenden Wochen in der eigenen Lehre der Teilnehmer umge-
setzt werden. Ein dann folgender Vertiefungsworkshop kann Fragen, die in der Praxis auf-
getreten sind, kldren oder spezielle Methoden und Werkzeuge behandeln, die im Basis-Work-
shop keinen Platz gefunden haben.

6.2 Themenbereiche fir die Workshops

Im Folgenden sind einige Themen fiir die Workshops genannt und kurz beschrieben. Die an-
gegebene Zuordnung zu Basis- bzw. Vertiefungs-Workshops ist nur als Hinweis zu betrachten
und kann je nach verfiigbaren Zeitressourcen und Teilnehmerinteressen auch anders einge-
stuft werden.
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Die Lernplattform PROFESS-Moodle (Basis)

In diesem Themenblock wird die Lernplattform PROFESS-Moodle, die im Studiengang ein-
gesetzt wird, didaktisch und funktional erarbeitet und ihr Einsatz im Rahmen eines selbst er-
stellten Lernszenarios simuliert. Im vorliegenden Fall erfordert das Szenario die Verwendung
der Lernaktivititen Test, Wiki, Glossar und Forum. (Im Anhang, Kap. 10.1, sind die didakti-
schen Aspekte dieser Lernaktivititen dargestellt.)

Nutzung von Lernmedien: Text- und Graphikdokumente (Basis)

Das Thema beinhaltet das Erstellen bzw. Konvertieren von Textdokumenten (im vorliegenden
Fall die Konvertierung von Open-Office-Dokumenten in das PDF-Format, die Speicherplatz-
optimierte Konvertierung von gescannten Papierdokumenten ebenfalls in PDF-Dateien) sowie
den Prozess des Hochladens dieser Dokumente auf die Lernplattform. Zudem wird ein erster
Einblick in die Verwendung von Audio-/Video-Uploads gegeben. Dabei werden speziell zu
diesem Thema produzierte Video-Tutorials gezeigt.

Einfiihrung in die Materialerstellung und Produktion einer ersten e-Lecture (Basis)

Der Themenblock beginnt mit einen Einfiihrungsvortrag des Dozenten iiber die Material-
erstellung fiir e-Learning-Systeme. Er behandelt insbesondere den Einsatz von iiber Text-
dokumente hinausgehenden Medien und deren Funktion in einer konstruktivistisch orientier-
ten Lehre.

Dieser Einfiihrungsvortrag dient dann zugleich als Ausgangsmaterial fiir die Produktion einer
eigenen e-Lecture im Workshop. Er wird mit einer Screen-Capture-Software (im vorliegenden
Fall Camtasia) aufgezeichnet. Diese ermoglicht es, sowohl Audio und Video des Vortragen-
den wie auch separat dessen Vortragsfolien zu dokumentieren. Die Rohfassung der e-Lecture
wird vorgefiihrt und die Werkzeuge zur Endbearbeitung werden erldutert und von den Teil-
nehmern selbst ausprobiert.

Selbstidndige Erstellung von e-Lectures (Vertiefung)

Da das Thema e-Lecture im Basis-Workshop nur kursorisch behandelt werden kann, bietet
sich dafiir die Durchfiihrung eines Vertiefungs-Workshops an. Zunédchst wird dabei eine Ein-
fiihrung zur Didaktik und Funktion von e-Lectures im Lehrbetrieb und zu den Vorteilen von
audiovisuell unterstiitzten Lehrbeitrdgen gegeben. Die Teilnehmenden halten dann in Klein-
gruppen selbst kurze Vortrdge unter Zuhilfenahme von Folien, die sie fiir andere Seminare
des Studiengangs bereits erstellt hatten. Sie lernen die Camtasia-Software im Detail kennen
und produzieren damit eine eigene ,,Mini-e-Lecture” (ca. 10 Minuten), die sie nachbearbeiten
und optimieren. Zur Evaluierung der Ergebnisse werden die e-Lectures zwischen den Grup-
pen ausgetauscht und einem Peer-Review unterzogen, der dann wechselseitig in den Gruppen
(nicht im Plenum) vorgestellt werden.

Recherche von Video-Clips (Vertiefung)

Die Teilnehmer suchen im Netz Videos zu speziellen Aspekten ihres Fachgebiets/ihrer Lehr-
veranstaltung heraus. Die inhaltliche und didaktische Zuordnung der Videos zu einzelnen
Aufgabentypen und die Integration bzw. Verlinkung in Lernaktivititen und Textbeitrige
stehen im Mittelpunkt dieses Themenblocks. Im vorliegenden Fall kdnnen z. B. Videos von
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YouTube verwendet werden, die mit der Software keepvid heruntergeladen werden. Die ur-
heberrechtlichen Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von Fremdvideos und von Quel-
lenmaterial fiir die Lehre insgesamt werden in diesem Zusammenhang ausfiihrlich themati-
siert (siehe auch Kapitel 7.2 ,,Urheber- und Verwertungsrechte im e-Learning®).

Beratungssimulationen (Vertiefung)

Die Teilnehmer/innen erhalten die Aufgabe, ein Szenario — Beratung eines Analphabeten zur
Wahl eines Alphabetisierungskurses in einer Volkshochschule — zu entwickeln und mit ver-
teilten Rollen selbst zu spielen. Das Szenario soll typische Probleme der Beratung aufgreifen
und szenisch umsetzen. Das Rollenspiel (Beratungssimulation) wird auf Video aufgezeichnet.
Im Anschluss an Produktion, Upload und Vorfithrung des Videos (Methode der Videokon-
frontation) wird diskutiert, wo und wie evtl. Missverstindnisse oder gar Blockaden in der
Beratungssituation entstanden sind, wie diese aufgelost werden kdnnen usw. Auf einer Meta-
ebene wird erortert, ob die Methode der videogestiitzten Beratungssimulation realistisch ge-
nug ist, um daraus Erkenntnisse fiir die Studierenden hinsichtlich realer Beratungssituationen
ableiten zu konnen.

Nutzung eines einfaches Autorensystems (Vertiefung)

Die Systematik von Autorensystemen und die Reichweite (einfacher) Programme/Werkzeuge
werden vom Dozenten dargestellt. Beispiele (Mediator, HotPotatoes, Director) werden hins-
ichtlich ihrer Stiarken und Schwichen sowie ihres Nutzens fiir die Modellierung padagogi-
scher Prozesse erldutert. Mit einem ausgewahlten (Open Source) System wird eine einfache
interaktive Ubung realisiert.

6.3 Technische Ausstattung fur die Durchfuhrung des praktischen Teils
der Workshops (Beispiel)

Zur Durchfiihrung von e-Autoren-Workshops miissen einige technische und organisatorische
Voraussetzungen erflillt sein:

Hardware

- Desktop-Computer (Pool) oder Laptops/Notebooks
zur Recherche, Video-/Audiobearbeitung usw.

- Webcams bzw. Digital-Videokameras (je nach Qualitdtsanspruch)
zur Produktion der Video-Clips und der e-Lectures

- Hochwertige Mikrofone (z. B. Grenzflichenmikrofon, Kondensatormikrofon mit
Rundum-Charakteristik) mit Vorverstarker zur professionellen Audioautnahme

- Headsets
zur Recherche von Video-Clips (Vermeidung gegenseitiger Storungen)

- Audio-visuelle Anlage (Beamer und Lautsprecher-Boxen)
zur Vorfithrung von Video-Clips und e-Lectures
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Software
- Camtasia Studio o0.4., zur Produktion und Nachbearbeitung der e-Lectures

- Debut Video Capture Software (Freeware), Camstudio (Open Source)
zur Aufzeichnung von Video-Clips (WebCam oder Digital-Kamera) oder
zur Aufzeichnung von Bildschirminhalten (Screenfilm)

- Windows Movie Maker, Apple iMovie oder Adobe Premiere zur Nachbearbeitung
(Schnitt, Uberginge usw.) der selbst erstellten Video-Clips

- www.keepvid.com, ein Web-Dienst zum Download von YouTube-Videos
Rdaume

- Mehrere Ridume fiir parallel laufende Videoaufnahmen von Szenarien

- Ausstattung mit Beamern/Lautsprecherboxen

- Internetzugang fiir die Teilnehmerrechner und die Vortragenden

3 Beim Download von YouTube-Videos (oder von anderen Videosharing Websites) muss gepriift werden, ob
dies unter urheberrechtlichen Gesichtspunkten zuldssig ist. In der Regel nicht erlaubt ist der Download von
z.B. Musikvideos, Kinofilmen usw. Im Zweifel muss der Urheber, der das Video zur Verfliigung gestellt hat,
gefragt werden.
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7 Rechtliche Aspekte des e-Learning

In einem e-Learning-Projekt reicht es nicht aus, sich lediglich mit den pddagogischen und
technischen Fragen zu beschiftigen. Vielmehr gibt es zwei rechtliche Fragenkomplexe, die
fiir eine produktive Nutzung der Lernplattform geklart werden miissen. Das ist zum einen die
Datenschutzproblematik und zum anderen die Frage des Urheberrechts.

7.1 Datenschutz im e-Learning

Durch die Entscheidung, die Lernplattform mdglichst weitgehend handlungsorientiert zu ge-
stalten und einzusetzen, entsteht das Problem, dass relativ viele personenbezogene Daten ge-
speichert werden. In einer eher instruktionistisch orientierten Materialsammlung, in der die
Studierenden nur Dateien herunterladen, ist das demgegeniiber weit weniger der Fall. Spiegel-
bildlich gilt diese Problematik iibrigens auch fiir die Lehrenden: Thre Aktivitdten beim Upload
von Dokumenten oder der Korrektur von Aufgaben wird in der Regel ebenfalls gespeichert.
Die aufgeworfenen Datenschutzfragen sollten allerdings kein Grund sein, auf einen hand-
lungsorientierten Lernansatz zu verzichten. Vielmehr wurden im Projekt PROFESS die Da-
tenschutzprobleme genau analysiert und mit konkretem Bezug auf die Moodle-Plattform so-
weit moglich gelost.

Im Rahmen des Projekts wurde die Literatur zum Datenschutz bei e-Learning allgemein und fiir
die Nutzung von Moodle speziell ausfiihrlich untersucht, vgl. [Goepel/Jeschke/Knipping 2008],
[Stange 2007], [Glameyer 2006], [Loser/Herrmann 2009], [Hansen/Hatteh 2008], [Eibl 2008].

Die personenbezogenen Daten in Moodle beziehen sich auf:

a) Zugangsdaten: Name. Vorname, Anmeldename, Emailadresse, Stadt/Ort, Land

b) Daten, die im Rahmen der Nutzung des Systems entstehen: Zeitpunkt der An- und Abmel-
dung, Zugriff auf Angebote, Erledigung von Aufgaben, Beitrige in Foren.

DatenschutzmalBBnahmen bei Moodle betreffen zum einen die organisatorische und zum ande-
ren die technische Ebene des Betriebs:

Organisatorische Ebene

- Einwilligungserkldrung der Studierenden (und Lehrenden) zur Verarbeitung ihrer perso-
nenbezogenen Daten (soweit die Nutzung der Plattform nicht verpflichtender Bestandteil
der Lehre ist).

- Nutzungsordnung: Verbot des Ausspihens fremder Nutzer-Accounts; Umgang mit eige-
nen Passwortern usw.

- Richtlinien zur Datenverarbeitung: Verfahrensverzeichnis Datenschutz, Datensicherung;
Zutrittskontrolle; Datenschutzschulung fiir Lehrende und Studierende usw.

Technische Ebene
- Konfigurierung des Rollensystems in Moodle
- Umsetzung von Loschungsregeln

- Ausschalten aller nicht bendtigten personenbezogenen Statistiken, ggf. Anonymisierung
usw.
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Da die Universititen als Landeseinrichtungen den jeweiligen Landesdatenschutzgesetzen
unterliegen, miissen die vorstehenden allgemeinen Uberlegungen bei jeder PROFESS-Moodle-
Installation an die jeweilige Gesetzeslage angepasst werden. Fiir die Pilothochschule in Wein-
garten konnte auf die ausfiihrlichen Richtlinien der ,,Zentralen Datenschutzstelle der baden-
wiirttembergischen Universitidten (ZENDAS)* zuriickgegriffen werden:
[http://www.zendas.de/themen/elearning/moodle/datenschutz_moodle.html],

hilfsweise auch auf die Unterlagen der ,,Landesakademie fiir Fortbildung und Personalent-
wicklung an Schulen*:

[http://lehrerfortbildung-bw.de/sueb/recht/ds_neul].

7.2 Urheber- und Verwertungsrechte im e-Learning

Bei der Erstellung von Materialien fiir e-Learning-Plattformen ist das Urheberrecht zu bertiick-
sichtigen. Da das Urheberrecht im Wesentlichen fiir gedruckte Werke entwickelt wurde, ist
die Weiterentwicklung fiir elektronische Bildungsmedien noch im Fluss. Im Urheberrecht
gelten folgende grundlegende Regeln

- Ein Werk als personliche geistige Leistung unterliegt dem Urheberschutz

- Verwertungsrechte an einem geschiitzten Werk sind iibertragbar, Urheberrechte
(als Personlichkeitsrechte) nicht

- Es gibt freie Inhalte, z.B. amtliche Dokumente, | § 52a: Bildungsprivileg
Werke nach Ablauf der Schutzfrist, Werke, die Zuldssig ist, verdffentiichte Kleine Teile
von ihren Autoren freigegeben wurden (s. u. | eines Werkes, Werke geringen Umfangs

Creative Commons) sowie einzelne Beitrdge aus Zeitungen
oder Zeitschriften zur Veranschaulichung
im Unterricht an Schulen, Hochschulen,
geschiitzter Materialien fiir die Aus- und Weiterbil- | nichtgewerblichen Einrichtungen der Aus-
dung (§ 52a Urheberrechtsgesetz). Zur Wahrnehmung | und Weiterbildung sowie an Einrichtungen
der Berufsbildung ausschlieRlich fur den
bestimmt abgegrenzten Kreis von Unter-
fillt werden/sein: richtsteilnehmern oder verdffentlichte Tei-
. . . . le eines Werkes, Werke geringen Um-
- Der Inhalt muss bereits veroffentlicht sein (Ver- fangs sowie einzelne Beitrége aus Zeitun-

lag, Internet usw.). gen oder Zeitschriften ausschlieRlich fiir

- Der Umfang muss begrenzt sein (kleine Teile CE) (SIS ElSgRERenan WEH Ve
Personen fiir deren eigene wissenschaftli-

em.es"Werks, W‘erke geringen Umfangs, einzelne | o e
Beitrdge aus Zeitschriften/Zeitungen). machen, soweit dies zu dem jeweiligen

- Der Teilnehmerkreis muss zahlenméBig begrenzt | £Wweck geboten und zur Verfolgung nicht
. . . kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist.”
sein (z. B. Seminarteilnehmer).

Es gibt ein Privileg fiir die Nutzung urheberrechtlich

des Privilegs miissen folgende Voraussetzungen er-

- Der Zweck muss auf Unterricht begrenzt sein
(keine kommerzielle Verwertung, keine Kursgebiihr).

- Die Nutzung muss mit einer Quellenangabe versehen werden.
Diese Regeln miissen in die Schulung der Lehrenden (siche oben) einbezogen werden.

Um die Restriktionen, die das Urheberrecht fiir eine umfassende Nutzung von Inhalten fiir die
Lehre darstellt, zu vermeiden, wird im wissenschaftlichen Bereich zunehmend die Konzeption
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des ,,Open Content™ (als Analogie zu Open Source im Programmierbereich) diskutiert. Das
Konzept beruht darauf, dass die Wissenschaftler ihre Werke moglichst unter eine freie Lizenz
stellen, um sie dadurch fiir die Bildung frei verfiigbar zu machen. Eine solche Lizenz, die dif-
ferenziert genutzt werden kann, ist z. B. die Creative Commons-Lizenz. Sie konnte z.B. von
einer Autorengruppe aus Lehrenden oder Studierenden der Alphabetisierungs- und Grund-
bildungspéddagogik fiir von ihnen verfasste Texte genutzt werden.

@creative

License Conditions

Creatars choose a set of conditions they wish to apply to their work,

Attribution Share Alike Noncommercial No Derivative
Works

You let others copy, You allow others to You let others copy, You let others copy,
distribute, display, and distribute derivative works distribute, display, and distribute, display, and
perform your copynghted only under a license perform your wark — and perform only verbatim
wiark — and dernvative identical to the license derivative works based copies of your work, not
wiorks based upon it — that governs your work, upon it — but for derivative works based
but anly if they give credit noncommercial purposes upon it.

the way you request. only.

Abbildung: Bedingungen der Creative Commons-Lizensierung
[Quelle: http.://de.creativecommons.org/]
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8 Evaluierung des e-Learning-Einsatzes

Die spezielle Konzeption des Studiengangs Alphabetisierung und Grundbildung — eine Kom-
bination aus Priasenzstudium und Selbstlernphasen — ldsst den Einsatz von e-Learning im Sin-
ne eines Blended Learning-Ansatzes als sehr sinnvoll, wenn nicht sogar notwendig erschei-
nen. Es wurde der ambitionierte Versuch unternommen, die Bewiltigung der hochschuldidak-
tischen Herausforderungen des neuen Studiengangs durch den Aufbau einer Netzwerk-orien-
tierten Studienplattform sowie des zugehorigen Organisationsmodells zu unterstiitzen. Im Fol-
genden sollen Ergebnisse der Evaluierung dieses Ansatzes dargestellt werden.

8.1 Die Sicht der Studierenden

Das e-Learning-Konzept, das bereits im Rahmen der Akkreditierung des Studiengangs fest-
gelegt wurde, sah ein zweistufiges Maflnahmenpaket vor. Einerseits sollte es Standardinstru-
mente geben, deren Nutzung obligatorisch war. Dazu gehoren der Up- und Download von
Dokumenten (Literatur, Folien, Seminaraufgaben, Ausarbeitungen der Studierenden usw.)
sowie die Nutzung unterschiedlicher Formen asynchroner Kommunikation (Email, Foren,
Mailinglisten). Dariiber hinaus war der Einsatz weiterer Instrumente vorgesehen, die spezielle
methodische Konzepte in einzelnen Lehrveranstaltungen unterstiitzen sollten. Dazu gehdren
didaktisch eingebettete Lernprogramme, Videoclips, z. B. zur Illustration von Beratungssitua-
tionen, Lehrveranstaltungsaufzeichnungen (e-Lectures) zur Nachbereitung von Vorlesungen
oder zur Vorbereitung auf Priifungen sowie die Nutzung von Telekonferenzen fiir die Arbeit
in themenzentrierten oder regionalen Kleingruppen, z. B. zur Diskussion der Projektaufgaben.
Die Nutzung dieser ,,weiteren Instrumente* war als fakultativ gekennzeichnet.

8.1.1 Hypothesen

a) Es wird erwartet, dass bei den Studierenden — insbesondere aufgrund der Altersstruktur
(Das Altersspektrum des ersten Jahrgangs variiert zwischen ca. 30 und 60 Jahren.) — eine
erhebliche Technikdistanz vorhanden ist. Diese Erwartung wurde durch Ergebnisse der vom
Verbundkoordinator durchgefiihrten internationalen Vergleichsstudie zur Alphabetisierungs-
und Grundbildungsarbeit nahe gelegt. Sie basiert aber auch auf der empirisch belegten Tat-
sache, dass die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien stark alters-
abhingig ist, insbesondere dass sie mit zunehmendem Alter abnimmt. Dies zeigen beispiel-
haft fiir die Internetnutzung in Deutschland die Ergebnisse der ARD/ZDF-Online-Studie
2009:

Alterskiassen 14-29 | 30-49 50-69 ab 70 Durch-
schnitt

Anteil der regelmaligen Internetnutzer

. . 96,1 % 84,3 % 53,5 % 15,9 % 67,1 %
an der jeweiligen Altersklasse

Abbildung: Verteilung der Internetnutzung auf Altersklassen
Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2009, [Eimeren/Frees 2009]
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Als personale Einflussfaktoren werden nicht nur das Alter, sondern auch die berufliche Orien-
tierung im sozialpddagogischen Bereich und die (teilweise damit verbundene) geringere Vor-
erfahrung im IT-Bereich angesehen.

b) Es ist zu vermuten, dass weitere Faktoren die Nutzung der Lernplattform durch die Studie-
renden beeintrdchtigen. Dazu gehdren mogliche technische und organisatorische Anlauf-
schwierigkeiten, eine mdglicherweise beschrinkte IT-Ausstattung, insbesondere hinsichtlich
des Internetzugangs, am privaten Lernplatz, mogliche Usability-Probleme der Lernplattform
und begrenzte zeitliche Ressourcen zur Einarbeitung in die e-Learning-Technologie aufgrund
von Berufstitigkeit und hiuslichen Verpflichtungen. Dazu gehoéren aber auch Datenschutz-
probleme, die durch die Aufzeichnung der Lehr- und Lernaktivititen in PROFESS-Moodle
auftreten.

c¢) Die genannten Faktoren filhren — so die Annahme — zu einer geringen Nutzungsfrequenz
der Plattform durch die Studierenden. Sie liegt unter einem Besuch der Plattform pro Woche.

d) Bei den Nutzungsarten dominieren die eher Material-orientierten Funktionen (Upload von
Dokumenten), wihrend die eigentlichen Lernaktivitdten weniger genutzt werden. Auch ko-
operatives Lernen — vermittelt {iber die Plattform — findet eher selten statt.

e) Es wird angenommen, dass die vom Teilprojekt e-Learning angebotene Support-Infrastruk-
tur (Telefon-Hotline, Email-Support) insbesondere zu Beginn des Studiums von den Studie-
renden hdufig in Anspruch genommen wird, insbesondere da das Medium Lernplattform in
der Regel noch vollig unbekannt ist.

8.1.2 Methoden

Die Nutzungsformen des e-Learning und ihre padagogisch-didaktische Einbettung in die Leh-
re waren nach Abschluss des ersten Studiensemesters — im Sinne einer formativen Evaluation
— Gegenstand einer ersten Teil-Erhebung. Es sollte der Frage nachgegangen werden, ob bzw.
inwieweit der e-Learning-Einsatz in konzeptioneller Hinsicht, aber auch mit Blick auf seine
konkrete Umsetzung im PROFESS-Projekt die urspriinglichen Erwartungen und Vorgaben
erfiillt hat.

Methodisch wurden bei der Evaluation drei Ansétze verfolgt:

a) Mit den Studierenden wurden — im Sinne einer qualitativen Sozialforschung — leitfaden-
gestlitzte Intensivinterviews durchgefiihrt. Die Interviews dauerten zwischen 1,25 und 2,5
Stunden mit einer mittleren Gespriachsdauer von knapp 2 Stunden. Sie wurden auf freiwilliger
Basis als Telefoninterviews durchgefiihrt. Insgesamt wurden ca. 70 % der Studierenden inter-
viewt. (Der erste Jahrgang des Studiengangs ist zahlenmaBig noch recht klein, so dass dieser
hohe Prozentsatz erreicht werden konnte.) Abgesehen davon, dass die geringe absolute Zahl
an Interviewten keine quantitative Auswertung zugelassen héitte, sprach vor allem das noch
vollig ,,unbekannte Terrain“ eines durchgédngigen e-Learning-Einsatzes in einem sonderpidda-
gogischen Aufbaustudiengang fiir den Einsatz diskursiver, explorativer und damit qualitativer
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Forschungsmethoden. Zur besseren Einschitzung wurden dariiber hinaus einzelne Interviews
mit Lehrenden durchgefiihrt.

b) Zur Ermittlung der Akzeptanz des e-Learning-Ansatzes sowohl bei den Studierenden wie
auch bei den Lehrenden wurden die Nutzungszahlen der Lernplattform quantitativ ausgewer-
tet. Dazu wurden die anonymisierten Logprotokolle der Lernplattform herangezogen.

d) Zur Analyse des Charakters der e-Learning-Angebote (Welche ,,Standardinstrumente* und
welche ,,weiteren Instrumente* kamen zum Einsatz?) wurde eine Inhaltsanalyse der Seminar-
seiten durchgefiihrt.

Die Untersuchung wurde im Zeitraum Februar bis Mai 2010 durchgefiihrt.

8.1.3 Ergebnisse

Hypothese a): Die vermutete deutliche Technikdistanz konnte bei den untersuchten Studieren-
den nicht festgestellt werden. Praktisch alle Studierenden nutzten die Lernplattform — wenn
auch in unterschiedlichem Mafe — als funktionales Hilfsmittel zur Organisation ihres Lern-
prozesses. Griinde dafiir, warum die Altersstruktur doch keinen so dominierenden Einfluss
auf die Nutzunghéufigkeit hat, konnen in folgenden Faktoren gesehen werden: Bei dem hier
vorliegenden Sample handelt es sich um akademisch qualifizierte (und Weiterbildungsinter-
essierte) Personen, die generell eine stirkere Offenheit gegeniiber Innovationen aufweisen.
Diese Gruppe gehort zum Teil auch zu den einkommensstirkeren Bevolkerungsschichten, die
in den meisten Internet-Nutzungsstudien auch als stirker Internet-affin ermittelt wurden. Ins-
gesamt gibt es eine durchaus verbreitete Bereitschaft unter den Studierenden des Studien-
gangs, e-Learning fiir sich als Methode und Werkzeug in der Selbstlernphase einzusetzen.
Umfang und Hiufigkeit der Nutzung differieren aber im vorliegenden Aufbaustudiengang
deutlich stirker als bei Kursangeboten in den (altershomogeneren) Erststudiengdngen an
Hochschulen und Universitdten. Es gibt bei den Studierenden des Aufbaustudiengangs eine
klare Vorstellung davon, wo die Lernplattform effektiv und effizient eingesetzt werden kann:
Sie wird als Werkzeug begriffen, nicht als ,,interessantes Experiment mit einer innovativen
Technologie®, wie es eher von jiingeren (ménnlichen) Studierenden gesehen wird. Die Studie-
renden sind berufstéitig und wissen um ihr begrenztes Zeitbudget.

Die Hypothese, dass aufgrund der speziellen beruflichen Qualifizierung auch die IT-Vorerfah-
rung gering sei, ldsst sich in dieser Allgemeinheit nicht halten. Die IT-Vorerfahrung der Stu-
dierenden umfasst ein grofes Spektrum. Sie reicht von Programmierung (EDV-Systement-
wickler) iiber vertiefte IT-Anwendungskenntnisse (DV-Kauffrau) und Kenntnisse einiger
Spezialprogramme (z. B. Zeugnisprogramme, hdufig auch Textverarbeitungsprogramme) bis
zur Situation, dass im Rahmen des hier vorliegenden Studiengangs erstmalig mit IT umge-
gangen werden musste. Erwartungsgemal ist dabei die Selbsteinschétzung der IT-Kenntnisse
und —Erfahrungen positiver (hier: 80% gut bis befriedigend) als die projektive Fremdeinschét-
zung (hier: 50% gut bis befriedigend). Vorerfahrungen mit der Nutzung von Lernplattformen
lagen nur bei einer Person vor, mit Moodle hatte noch niemand Erfahrung.
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Hypothese b): Alle in dieser Hypothese genannten Faktoren haben in der Tat die Motivation
der Studierenden zum Einsatz von e-Learning negativ beeintrachtigt. Dabei wirken bei einzel-
nen Studierenden jeweils andere Faktoren als Beeintrachtigung:

Nur bei wenigen Studierenden gab es die vermuteten Anfangsschwierigkeiten. Wenn solche
Schwierigkeiten genannt wurden, dann traten sie vor allem wegen der ,,Doppelbelastung*
durch die neuen Studieninhalten und die neue Technik auf. In den meisten Fillen waren diese
Schwierigkeiten nach kurzer Zeit iiberwunden.

Was die IT-Ausstattung angeht, so verfligen alle Studierenden zwar iiber PC oder Notebook,
die konkrete Zusatzausstattung variiert aber deutlich, insbesondere hinsichtlich der Internet-
anbindung, die von sehr schmalbandigen ISDN-Anschliissen bis zu Breitband-DSL 6000
reicht. Die Zugangsmoglichkeiten unterscheiden sich auch dadurch, dass die Studierenden
teilweise die IT-Infrastruktur ihres Arbeitsplatzes nutzen, andere aber lediglich auf die private
Ausstattung zuriickgreifen konnen. Die Studierenden fiihlten sich insgesamt im Vorfeld des
Studienbeginns schlecht dariiber informiert, dass das Studium ganz wesentlich auf die Nut-
zung von e-Learning setzt. Sie hdtten sich — so thre Aussage — sonst ausstattungsméafig und
mental besser auf die Situation einstellen konnen. Die Nachfrage, ob die friihzeitige Kenntnis
des e-Learning-Einsatzes sie von der Wahl dieses Studiums abgehalten hétte, wurde durch-
weg verneint. Im Gegenteil, selbst Studierende, die bisher nur wenig mit IT in Beriihrung
gekommen waren, empfanden die e-Learning-Nutzung als interessante neue Erfahrung.
Mogliche Datenschutzprobleme wurden von den Studierenden deutlich angesprochen. Sie
befiirchten, dass eine vollstindige Dokumentation (,,Uberwachung*) ihrer Lernaktivititen
stattfindet. (Wann und wie oft bin ich in Moodle aktiv? Welche Aktivititen habe ich durch-
gefiihrt? Welche Interessen von mir werden moglicherweise aus meinen Beitrdgen in Foren
abgeleitet? Welche Einschitzung resultiert bei den Lehrenden aus frithzeitiger, plinktlicher
oder verspiteter Abgabe von Hausarbeiten? usw.) Die Studierenden stellen die klare Forde-
rung, dass die Datenspeicherung auf das Notwendige begrenzt werden soll (,,Datensparsam-
keit™).

Die tibrigen in der Hypothese genannten Faktoren mit ,,negativem Wirkungspotenzial® wur-
den zwar von den Studierenden hdufig angesprochen (Downloadprobleme, Usabilitydefizite
der Lernplattform, mangelhafte Informationsstrukturierung und Dokumentenbereitstellung
usw.), haben aber offensichtlich nicht zu einer negativen Haltung gegeniiber e-Learning bei-
getragen. (Sie wurden dennoch durch Uberarbeitung der Lernplattform und ihrer organisato-
rischen Einbettung weitgehend beseitigt.)

Hypothese c): Die Annahme einer geringen Nutzung konnte nicht bestétigt werden. Fast alle
Studierenden nutzen die Plattform mehrmals pro Woche, wenn auch teilweise nur kurz
(Nachsehen, was es Neues gibt). Die Griinde dafiir, dass die Hypothese nicht bestétigt werden
kann, liegen wahrscheinlich auch darin, dass die in Hypothese als hemmende Faktoren ange-
nommenen Sachverhalte (Hypothese b) ebenfalls nicht festgestellt werden konnten.
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Nov 2009 Dez 2009 Jan 2010 Feb 2010
An__zahl 5 2 4 4
Prasenstage (+4 Ende Okt)
Aktivitaten 4.986 2.461 2.479 1.186
Logins 397 147 166 102
Upload-Prozesse 33
Chat talk/view 2/47
Kursbesuche 1.512

Abbildung: Aktivitdten auf der Lernplattform PROFESS-Moodle

Hypothese d): Die Annahme der vor allem Material-orientierten Nutzung konnte bestétigt
werden, wenn auch nicht in der urspriinglich angenommenen Stérke. Es iiberwiegt der Down-
load von Materialien, die von den Dozenten eingestellt wurden, gefolgt vom Upload eigener
Dokumente (Aufgabenldsungen, Seminarpapiere). Von geringerer Bedeutung war die Nut-
zung des Forums und des integrierten Mitteilungssystems (Email ist vertrauter!) sowie des
Kalenders (z. B. fiir die Angabe von Seminar- und Klausurterminen). In Einzelfdllen wurden
auch die weiterfithrenden Lernaktivititen (Glossar, Wiki) genutzt. In den Féllen, in denen das
Glossar genutzt wurde, wurde es sehr positiv bewertet. Der Grund: Das Glossar wurde als
veranstaltungs- und semesteriibergreifender Wissensspeicher des Studiengangs (organisatio-
nales Gedédchtnis) genutzt. In keinem Fall wurden Funktionen wie Tests (z. B. Probeklarusu-
ren), Bewertung durch die Dozenten (Feedback-Funktion) genutzt. Letztlich sind diese Defi-
zite aber nicht auf den ,,Unwillen* der Studierenden zuriickzufiihren, sondern héufig darauf,
dass die Lehrenden derartige Funktionen nicht in ihr didaktisches Konzept einbezogen hatten
(und es deshalb auch nicht von den Studierenden genutzt werden konnte). Die Studierenden
wiinschen sich ausdriicklich eine stirkere Nutzung interaktiver Lernformen (die im Ubrigen
auch gerade die Stirke von PROFESS-Moodle darstellen). Sie beklagen, dass sie teilweise
von den Dozenten mit Materialien buchstiblich ,,iiberschwemmt™ werden (,,Es gibt durchaus
Situationen, in denen wir Dutzende von hochgeladenen Aufsdtzen zwischen zwei Prisenz-
terminen lesen sollen.*)

Hinsichtlich der kooperativen Nutzung der Plattform wurde die Hypothese (,,seltene Nut-
zung™) bestétigt. Es gab nur Einzelfille, in denen etwa die gemeinsame Erarbeitung von
Seminarpapieren kooperativ {liber die Plattform organisiert wurde. Wéhrend dafiir teilweise
technische Griinde genannt wurden (,,Die Kommunikation ist zu umstindlich und mithsam.*
,»Es wire schon, wenn man so etwas wie Skype hitte, wo die Kommunikation viel direkter
erfolgt.), dominieren hier allerdings eher grundsétzliche soziale und organisatorische Griin-
de: Die Studierenden sind eher ,,Einzelkdmpfer* (,,Gruppenarbeit ist mithsam und ineffizient,
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bis man sich da mal geeinigt hat ...*), wahrscheinlich auch, weil die berufliche Umgebung
viel mehr als das studentische Milieu auf Einzelleistung ausgerichtet ist.

Hypothese e): Die Annahme einer hiufigen Nutzung der vom Projekt angebotenen Support-
moglichkeiten hat sich empirisch nicht bestétigt. Auf Nachfrage in den Interviews wurde
deutlich, dass eine vertraute Netzwerkstruktur wie die zwischen den Studierenden als geeig-
neter fiir eine Unterstilitzung bei Handlingproblemen betrachtet wurde als die recht anonyme
,»offizielle” Hotline. In diesen Netzwerkstrukturen greifen wechselseitige inhaltliche Unter-
stiitzung und Hilfe bei der Nutzung der Plattform ineinander.

Allerdings wiinschen sich die Studierenden eine bessere Einfiihrung in die Lernplattform zu
Beginn des Studiums mit einer Wiederholung/Vertiefung einige Wochen nach Semester-
beginn. Der auf der Plattform angebotene Einfiihrungskurs in PROFESS-Moodle wurde als
sehr hilfreich begriiBit, er wurde allerdings vor allem als ,,Nachschlagewerk* bei auftretenden
Problemen genutzt und weniger als systematische Einfiihrung.

8.2 Die Sicht der Lehrenden

8.2.1 Hypothesen

a) Die Lehrenden des Studiengangs Alphabetisierung und Grundbildung haben aufgrund
ihrer besonderen Merkmale (Alter, Geschlecht, IT-Vorerfahrung, fachliche Orientierung) eine
unterschiedlich starke Affinitdt zur Nutzung von e-Learning. Die Mehrzahl der Lehrenden hat
in ihrer bisherigen Lehrtétigkeit eher selten oder gar keinen Kontakt mit e-Learning.

b) Die Lernplattform wird (im ersten Studienjahrgang) in mehr als 30% und weniger als 50%
der Kurse eingesetzt.

¢) Der Umfang der Nutzung beschrankt sich im Wesentlichen auf die Nutzung der Standard-
instrumente (Bereitstellung von Studienmaterial, Nutzung asynchroner Kommunikation).
Interaktive Nutzungsformen (,,Lernaktivititen) stellen fiir die Lehrenden eine hohe Hiirde
dar und werden kaum eingesetzt. Coaching kann diese Hiirde reduzieren.

d) Die Nutzungsfrequenz der Lernplattform durch die Lehrenden liegt wahrend des Seminar-
zeitraums unter einem Besuch pro Woche.

e) Die Lehrenden konzentrieren sich auf ihre eigene Lehrveranstaltung und nutzen die Lern-
plattform nicht zur Kommunikation und Kooperation mit anderen Lehrenden, etwa, um Mate-
rialien oder Konzepte auszutauschen oder einen wechselseitigen Bezug zwischen ihren (gege-
benenfalls aufeinander aufbauenden) Lehrveranstaltungen herzustellen.

8.2.2 Methoden

Da der Untersuchungsgegenstand aufgrund des speziellen Klientels bisher wenig erforscht ist,
bieten sich im vorliegenden Fall explorative Untersuchungsmethoden an.
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Beratungsinterviews

Die Beratungsinterviews bestanden aus einer Verbindung mehrerer Elemente, wobei auch
Methoden der Handlungsforschung einbezogen wurden (b und c):

a) Befragung zur Nutzung von e-Learning durch die Lehrenden,

b) Support der Lehrenden bei Nutzungsproblemen und deren Analyse,

¢) Anregungen zu neuen didaktisch orientierten Nutzungsformen und deren Aufnahme.

Die Interviews wurden telefonisch anhand eines Gespréchsleitfadens durchgefiihrt. Die Dauer
der Interviews lag zwischen ein und eineinhalb Stunden.

Auswertung anonymisierter Log-Dateien
Zur Beantwortung der in den Hypothesen enthaltenen quantitativen Aussagen wurden die von
Moodle gespeicherten anonymisierten Log-Protokolle ausgewertet.

8.2.3 Ergebnisse

Hypothese a): Aus den Beratungsinterviews wurde — erwartungsgeméil — deutlich, dass ins-
besondere Alter und IT-Vorerfahrung (je hoher das Alter und je geringer die IT-Vorerfah-
rung) wesentliche Einflussfaktoren fiir eine begrenzte Nutzung der Lernplattform durch die
Lehrenden darstellen. Demgegeniiber konnte bei den Parametern Geschlecht und fachliche
Orientierung keine Korrelation zur Nutzungsbereitschaft festgestellt werden. Vorerfahrungen
speziell in der Nutzung von e-Learning lagen tatsdchlich in den meisten Fillen nicht vor.

Hypothese b): Es hat sich gezeigt — und das war iiberraschend — dass doch alle Lehrveranstal-
tungen mit Unterstiitzung der Lernplattform durchgefiihrt wurden. Der Grad der Nutzung
variierte dabei allerdings deutlich.

Hypothese c): Die Nutzung der Standardinstrumente dominiert. In einer Reihe von Féllen war
der Upload einer sehr groBen Zahl von Dokumenten die einzige Nutzungsform. Die Studie-
renden fiihlten sich hdufiger von der Masse an Dokumenten ,,erschlagen®. Die interaktiven
Elemente der Lernplattform gewinnen aber an Bedeutung. Es gibt ,,Early Adopters* unter den
Lehrenden, die die didaktischen Potenziale der auf der Lernplattform angebotenen Lernaktivi-
titen aufgreifen und effektiv (lernwirksam) einsetzen.

Hypothese d): Die Untersuchung der Nutzungsfrequenz bei den Lehrenden fiihrte zu einer
differenzierten Beurteilung.

Die ,,Abstinenzhaltung* ist bei den Professoren erwartungsgeméill wesentlich stirker ausge-
pragt als bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern. Diese waren ausnahmslos bereit, den e-
Learning-Ansatz aufzugreifen und in den Lehrveranstaltungen einzusetzen, einige von ihnen
verfolgen den Einsatz sogar mit besonderem Interesse und Engagement. Die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter wissen wohl, dass die Beschéftigung mit innovativen Lehr-/Lernkonzepten
fiir ihre zukiinftigen Tétigkeit eine unverzichtbare Qualifikation darstellt.

Eine besondere Situation haben wir bei den Lehrbeauftragten vorgefunden, die auf Basis der
Unterrichtstunden bezahlt werden, und daher erwartungsgeméaf nicht bereit sind, zusatzlichen
Aufwand in die Umsetzung des e-Learning-Ansatzes zu investieren. Obwohl auch fiir sie hiu-
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fig das bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern genannte Karriereargument gilt, steht hier die
Effizienz der Abwicklung des Lehrauftrags im Vordergrund. Eine Reihe von Lehrbeauftrag-
ten zeigt sich liberrascht, dass sie neben den Unterrichtsstunden auch noch eine Prisenz in der
Lernplattform entwickeln und die Studierenden dariiber in der Selbstlernphase betreuen soll-
ten.

Hypothese e): Vielleicht war die Erwartung, die indirekt in dieser Hypothese zum Ausdruck
kommt, illusiondr. Wenn Lehrende sich selbst erst im Verhiltnis zu ihren Studierenden mit
den Chancen des e-Learning vertraut machen, ist nicht zu erwarten, dass sie bereits die wie-
tergehende Nutzungsform — Kommunikation und Kooperation zwischen den Lehrenden — in
den Blick nehmen. Insofern konnten derartige Prozesse nicht beobachtet werden. Eventuell
war allerdings der Zeitpunkt zur Beurteilung dieser mdglichen Synergieeffekte zu friih ge-
wihlt — die Nutzung der Lernplattform erfolgte erst ein knappes Jahr — als dass man bereits zu
diesem Punkt eine stabiles Ergebnis duflern konnte.

8.3 Die Sicht externer Stakeholder

Die Evaluierung sollte nicht nur aus Sicht der unmittelbar Beteiligten (Studierende, Lehrende)
erfolgen, sondern auch die AuBensicht von Verbdnden, Experten, Arbeitgebern usw. einbe-
ziehen.

8.3.1 Hypothesen

a) Die externen Stakeholder haben keine besondere Vorstellung davon, ob und ggf. welche
Einsatzformen des e-Learnings fiir das Studium der Alphabetisierungs- und Grundbildungs-
padagogik nutzbringend sein kann.

b) Die externen Stakeholder sind eher an den Ergebnissen des Studiums interessiert und we-
niger an die Lern- und Lehrmethoden.

8.3.2 Methoden

Dritte Runde der Delphi-Befragung
In der dritten Runde der Delphi-Befragung wurden die Stakeholder* auch nach den Chancen
des Einsatzes von e-Learning befragt. Die Fragen lauteten:
e Wie schitzen Sie die Fahigkeiten der potenziellen Studierenden im Umgang mit digita-
len Medien (PC, Internet) ein?
e Was glauben Sie: Wie hoch ist die Bereitschaft der Studierenden, sich mit modernen
digitalen Lernmedien zu beschéftigen?
o Kann Ihrer Meinung nach die Nutzung digitaler Medien (Internet, computergestiitzte
Gruppenarbeit, Videokonferenzen, Email, elektronische Foren, virtuelles Klassen-

* Als Stakeholder wurden Erzieher, Sozialpddagogen, Pidagogen, Psychologen, Soziologen und Lehrer in Funktionen wie
Kursleiter, Berater/Begleiter, Weiterbildungslehrer, hauptamtlicher Pddagogischer Mitarbeiter sowie Mitarbeiter der
Leitungsebene aus Volkshochschulen und andere Weiterbildungstriagern, Alphabetisierungsinitiativen, Einrichtungen der
beruflichen Bildung, Einrichtungen der Jugendhilfe, Hochschulen, Verbénden u.a. ausgewihlt.
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zimmer) die traditionellen Nachteile des Fernstudiums (Isolation, mangelndes Feed-
back, geringe Moglichkeit zur Gruppenarbeit) zumindest teilweise kompensieren?

o Wie schitzen Sie selbst den Nutzen des Einsatzes digitaler Lernmedien (e-Learning)
insgesamt ein?

e Welche inhaltlichen, methodischen oder organisatorischen Griinde sprechen aus Threr
Sicht fiir bzw. gegen den Einsatz von digitalen Lernmedien im geplanten Studiengang

Die Antworten wurden als externe Evaluierung des Konzepts in die Auswertung einbezogen.

8.3.3 Ergebnisse

An der Befragung zur Einschitzung des Einsatzes digitaler Medien im Studiengang Alphabe-
tisierung und Grundbildung nahmen insgesamt 50 externe Stakeholder teil, von denen zwi-
schen 45 und 48 Teilnehmer giiltige Antworten gegeben haben. Die Fragen sollten mit Schul-
noten bewertet werden. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse wiedergegeben.

Frage Mittelwert Standard-
[Schulnoten] abweichung
N s
Wie schatzen Sie die Fahigkeiten der potenziellen Studierenden im Um- 2,38 0,86

gang mit digitalen Medien (PC, Internet) ein?

Was glauben Sie: Wie hoch ist die Bereitschaft der Studierenden, sich mit 2,07 0,74
modernen digitalen Lernmedien zu beschaftigen?

Kann Ihrer Meinung nach die Nutzung digitaler Medien (Internet, computer- 2,67 1,17
gestitzte Gruppenarbeit, Videokonferenzen, Email, elektronische Foren,
virtuelles Klassenzimmer) die traditionellen Nachteile des Fernstudiums
(Isolation, mangelndes Feedback, geringe Mdglichkeit zur Gruppenarbeit)
zumindest teilweise kompensieren?

Wie schéatzen Sie selbst den Nutzen des Einsatzes digitaler Lernmedien 2,25 0,98
(e-Learning) insgesamt ein?

Welche inhaltlichen, methodischen oder organisatorischen Griinde spre- 3,06 1,33
chen aus lhrer Sicht fiir ... den Einsatz von digitalen Lernmedien im geplan-
ten Studiengang?

Tabelle: Einschétzung des Einsatzes digitaler Medien im Studiengang Alphabetisierung und
Grundbildung durch externe Stakeholder [Quelle: PH Weingarten 2008, S. 39]

Die Befragten sind sich in ithrem Urteil ziemlich einig (s = 0,74), dass die Studierenden eine
relativ hohe Bereitschaft zeigen, die neuen Medien zu nutzen (N = 2,07). Wéhrend Sie den
Nutzen von digitalen Medien fiir das Lernen generell noch eher positiv beurteilen (N = 2,25),
sind sie demgegeniiber eher skeptisch (N = 3,06), was den Nutzen dieser Medien speziell im
Studiengang Alphabetisierung und Grundbildung angeht. (Allerdings ist das Votum hier we-
niger einheitlich als bei der ersten Frage (s = 1,33).

Schaut man sich die Antworten hinsichtlich der geduflerten Pro- und Contra-Argumente im
Detail an, so ergibt sich folgendes Bild:
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Pro-Argumente: Der Einsatz digitaler Medien ... Contra-Argumente: Der Einsatz digitaler Medien ...

.. erleichtert die Arbeit, spart Zeit ein, ermdglicht | ... kostet zu viel Zeit
Fernstudium

.. bereichert das Lernen, ermoglicht Vernetzung ... wird durch mangelnde Disziplin und Eigenverant-
wortung der Studierenden erschwert; die notwen-
dige Selbstmotivation ist nicht immer vorhanden

.. hat positive Wirkungen auf die Studierenden (gesell- | ... behindert den notwendigen persénlichen Aus-
schaftliche Teilhabe, Reflexion der Chancen und tausch; isoliert, verhindert Diskurse; reduziert die
Risiken usw.) notwendigen Prasenzzeiten

.. ermoglicht selbstéandiges Arbeiten im eigenen Rhyth- | ... stort den Lernfluss wegen technischer Probleme,
mus, mit eigener Zeiteinteilung, Vereinbarkeit von mangelnder Ausstattung und nicht vorhandener
Beruf und Familie usw. technischer Kenntnisse bei den Studierenden

.. fordert die Selbstdisziplin (Konzentration auf das | ... ist fir die Studierenden kostspielig (leistungsfahiger
Thema, eigenverantwortliches Handeln), Computer, schneller Internetanschluss) und schreckt

Studieninteressierte dadurch ab

.. stellt eine zeitgemaRe Arbeitsform dar, entspricht | ... bietet eine geringe Flexibilitdt sowie wenig Differen-
dem heutigen Lernen, wird immer selbstverstandli- zierung und Individualisierung
cher.
Tabelle: Pro- und Contra-Argumente zum Einsatz der digitalen Medien im Studiengang (Auswahl)

[Quelle: PH Weingarten 2008, S. 40 ff., zusammengefasst]

Interessant erscheint, dass bei den externen Stakeholdern die Pro- und Contra-Argumente in
dhnlicher Weise vorhanden sind wie bei den Studierenden. Es war erwartet worden, dass sie
als potenzielle Arbeitgeber, Hochschullehrer, Planer, Personalentwickler usw. eine iibergeord-
nete, langfristige und strategische Sicht vertreten wiirden. Insgesamt halten sich die Pro- und
Contra-Argumente in etwa die Waage. Teilweise werden kontrédre Positionen in gleicher Stér-
ke vertreten (z. B. spart Zeit / kostet Zeit). Der bisher geringe Einsatz von digitalen Medien
im vorliegenden Berufsfeld kdnnte einen Grund dafiir darstellen, dass weniger konkrete Er-
fahrungen als vielmehr allgemein in der Gesellschaft vorherrschende Urteile zu neuen Medien
gedulert werden.

8.4 Die Evaluierung der Usability des e-Learning-Systems

Die Benutzbarkeit von IT-Systemen und digitalen Medien spielt fiir die Studierenden und
Lehrenden — nachvollziehbarerweise — eine ebenso grofle Rolle wie die Verfiigbarkeit funk-
tionaler Eigenschaften. Fiir die IT-Entwickler stellt sich die Prioritét in vielen Fillen — leider
— umgekehrt dar. Diese Kluft kann durch die Etablierung eines umfassenden Beteiligungs-
verfahrens (Participatory Design) verringert werden. Wéhrend bei IT-Systemen, die unmittel-
bar fiir bestimmte Betriebe oder Organisationen entwickelt werden, eine solche Beteiligung
etabliert werden kann, ist bei Standardsoftware allgemein und insbesondere auch bei Open
Source-Systemen die ,,Entfernung® zwischen Entwicklern und Nutzern groB3. Erschwerend
kommt hinzu, dass an Open Source-Entwicklungen in der Regel eine grofle Zahl von Ent-
wicklern beteiligt ist, die nicht unbedingt einheitlichen Vorstellungen oder Vorgaben fiir die
ergonomische Gestaltung der Software folgen (vgl. [Hedberg et al. 2007]). Diese Probleme
treten auch bei der Lernmanagementsoftware Moodle auf. Eine eingehende Analyse der
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Usabilityaspekte von Moodle sollte daher die geschilderten Probleme aufdecken und einer
Revision zuginglich machen. Zu diesem Zweck wurde die Software umfangreichen Tests
unterzogen.

8.4.1 Methodik

Bei der Beurteilung der Usability von Software werden unterschiedliche Methoden eingesetzt.
Einerseits handelt es sich um die objektivierte Beurteilung durch Usability-Experten (,,Exper-
ten-Reviews*). Zum anderen werden die Benutzer, die unmittelbar mit der Software zu tun
haben, in die Evaluierung einbezogen (,,Benutzertests*). Im Projekt PROFESS wurden beide
Methoden eingesetzt und ihre Ergebnisse in die Gesamtbeurteilung einbezogen. Im Folgenden
wird hauptséchlich die eingesetzte Methodik der Benutzertests dargestellt.

Da fiir die Benutzertests die Verfiigbarkeit eines Software-Ergonomie-Labors erforderlich ist
und ein solches im Studiengang Alphabetisierungs- und Grundbildung nicht vorhanden ist,
wurden die Tests im Friihjahr 2011 mit Studierenden der Universitdt Bremen durchgefiihrt.
Dabei wurde auf eine breite fachliche Streuung der Studierenden geachtet, um einen fachli-
chen Bias zu vermeiden. Insgesamt wurden 32 Studierende in die Tests einbezogen.

Die Tests fanden mit zwei Ausnahmen in Zweiergruppen statt, die sich wiahrend der Aufga-
benerledigung gegenseitig austauschen konnten und sollten (Constructive Interaction, Co-
discovery). Den Probanden wurde vor den Tests der Testablauf, sowie der Kontext, in dem
die Studie stattfand, erldutert. Dariliber hinaus wurde ihnen eine kurze Einfithrung in Sinn und
Zweck von Lernmanagementsystemen (LMS) gegeben.

Alle Tests wurden mit Hilfe der Software Camtasia Studio aufgezeichnet (Audio, Video,
Bildschirminhalte/Screenfilm), um die spétere Auswertung zu erleichtern. Die Probanden
waren sich dieser Mal3inahmen bewusst und mit ihnen einverstanden.

Wihrend des gesamten Testablaufs wurde auf eine moglichst stressfreie Atmosphére geach-
tet: Das Usability-Labor war angenehm mobliert, es gab Getrédnke, die Testpersonen, die sich
in den meisten Fillen vorher nicht kannten, hatten vor Testbeginn Gelegenheit, sich gegen-
seitig kennen zu lernen. Auflerdem wurde den Testpersonen deutlich gemacht, dass nicht sie,
sondern das System getestet werden soll, um keinen Priifungsstress aufkommen zu lassen.

Den Probanden wurde zur Durchfiihrung des Tests eine ,,Standardaufgabe‘ vorgelegt, die die
wesentlichen Funktionen bei der Benutzung von Moodle in einem natiirlichen Szenario ent-
hielten. Die Standardaufgabe umfasste ca. sieben Teilaufgaben. Vor Beginn des eigentlichen
Tests wurde die Aufgabe mit den Probanden durchgesprochen, um Missverstindnisse zu kla-
ren. Die Teilaufgaben sind aus Motivationsgriinden so angeordnet, dass der Schwierigkeits-
grad zum Ende hin ansteigt. Dadurch sollte ein vorzeitiger Abbruch des Tests moglichst ver-
mieden werden. Die einzelnen Tests dauerten ca. 1,5 Stunden.
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8.4.2 Ergebnisse
Die Ergebnisse wurden entlang der in der DIN EN ISO 9241-110 (Grundsdtze der Dialog-

gestaltung) genannten Bewertungskriterien gruppiert:
1.

N ok L

Aufgabenangemessenheit
Selbstbeschreibungsfihigkeit
Steuerbarkeit
Erwartungskonformitat
Fehlertoleranz
Individualisierbarkeit
Lernférderlichkeit.

Die Ergebnisse sind sehr detailliert erfasst worden. Video-Clips wurden zur Veranschauli-

chung der jeweiligen Usability-Probleme fiir die Entwickler erstellt.
Die ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse findet sich im Anhang, Kap. 10.4.
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9 Verstetigung

Die Voraussetzungen fiir eine Einfithrung und Verstetigung der Projektergebnisse zum Thema
e-Learning im Master-Studiengang Alphabetisierung- und Grundbildung — eine funktions-
fahige PROFESS-Moodle-Plattform sowie die Verfiigbarkeit der entwickelten multimedialen
Lerneinheiten — liegen vor. Die Systeme und Materialien wurden im gleichnamigen Studien-
gang an der Pidagogischen Hochschule Weingarten erfolgreich erprobt. Eine Ubertragung des
Konzepts und des Systems auf andere Studienstandorte ist sehr wiinschenswert, um zur Lo-
sung der gesellschaftlichen Problematik des Analphabetismus durch den Einsatz spezialisierte
Fachkrifte — Alphabetisierungspddagogen — effektiv und effizient beizutragen. Eine solche
Verbreitung ist moglich und mittelfristig geplant. Die e-Learning-Produkte (e-Lectures, e-
Interviews usw.) sind in technischer Hinsicht einfach transferierbar, da es sich um Standard-
Videoformate handelt.

Die e-Learning-Plattform basiert auf Open Source-Software (Moodle) und ist dadurch zusam-
men mit den vom Teilprojekt e-Learning entwickelten Anderungen und Erweiterungen frei
verfligbar. Die Wahl des Open Source-Ansatzes erhdht in starkem Mafe die Verbreitungs-
moglichkeiten. Da das Konzept von einem begleitenden e-Learning-Einsatz ausgeht (und
nicht etwa von einem Selbstlernansatz) ist die Verbreitung der Technologie und deren me-
dienpéddagogische Ausrichtung von der Verbreitung des Studiengangs selbst abhidngig. Das
Teilprojekt e-Learning hat Ansitze flir einen medienunterstiitzten verteilten Studiengang
erarbeitet. Hauptelement ist dabei ein Videoseminarsystem, das eine wechselseitige Kommu-
nikation zwischen Studierenden und Dozenten an verschiedenen Standorten erlaubt.

Bei der Verstetigung sollen die Erfahrungen aus dem PROFESS-Projekt fiir den Aufbau der
Studiengénge an anderen Hochschulstandorten genutzt werden. Das heilit konkret, dass der
Péadagogischen Hochschule Weingarten eine Schliisselrolle in diesem Prozess zukommt.
Durch eine solche Lead-Funktion soll auch erreicht werden, dass eine gewisse einheitliche
Ausrichtung der akademischen Weiterbildung zum Alphabetisierungspiddagogen erreicht
wird, was die Durchsetzung des neuen Berufsbildes im Tatigkeitsfeld Alphabetisierung und
Grundbildung unterstiitzen wiirde. Neben der Neugriindung von parallelen Studiengéngen,
eventuell auch vorrangig gegeniiber diesen, konnte das Konzept des ,,verteilten Studien-
gangs®, das von Weingarten aus andere Institute mit Schwerpunkten in speziellen Fragen der
Alphabetisierung in die Lehre einbezieht, ein erfolgreiches Modell darstellen. Solche speziali-
sierten Module konnten Themen wie ,,Alphabetisierung von Migranten®, ,,Alphabetisierung
und Grundbildung in der freien Jugendarbeit* oder ,,Alphabetisierung in der Erwachsenen-
bildung* aufgreifen und damit das Kerncurriculum um Wahl(pflicht)veranstaltungen anrei-
chern. Ein solcher verteilter Studiengang wiirde von den Potenzialen der digitalen Medien
profitieren: Die negativen Wirkungen rdumlicher Entfernungen zwischen den Beteiligten
(Institutionen und Studierenden) kdnnen durch eine webbasierte Vernetzung und videobasier-
te Kommunikation der Akteure abgemildert werden. Der Bindung an einen bestimmten Ort
kdme weniger Bedeutung zu als dies in traditionellen Studiengéingen der Fall ist. Es konnte
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dariiber hinaus Studieninteressierte aus Regionen einbeziehen, die keine oder nur geringe
Angebote mit spezialisierter didaktischer Ausrichtung aufweisen.

Die im Teilprojekt erstellten Handlungsanleitungen fiir eine didaktisch orientierte e-Learning-
Strategie sowie die Einfiihrungstexte und Tutorials zur Nutzung der Plattform stehen unter
einer Creative Commons-Lizenz 3.0 (BY-NC-ND) und sind damit ebenfalls frei nutzbar
(siehe Kap.7). Sie konnen die Konzeption des verteilten Studiengangs in didaktischer Hinsicht
nachhaltig unterstiitzen.
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10 Anhang

10.1 Tutorials

10.1.1 Lernaktivitaten in PROFESS-Moodle gestalten

Im Folgenden werden die im Rahmen der Weiterbildung der Lehrenden eingesetzten Tuto-
rials zur Gestaltung der Lernaktivititen in PROFESS-Moodle wiedergegeben. Sie werden in
den e-Autoren-Workshops als Weiterbildungsunterlagen eingesetzt.

Auf die Gestaltung von Lernaufgaben wurde in den Workshops besonderes Augenmerk ge-
richtet. Es sollte der allgemein beobachtbaren Tendenz, Lernplattformen im Wesentlichen fiir
die Bereitstellung von Lernmaterial (Kopien von Literaturbeitrdgen usw.) zu nutzen, ent-
gegengewirkt werden. Erst durch die Nutzung der Lernaktivititen werden die interaktiven
Potenziale der PROFESS-Lernplattform im Sinne einer handlungs- und kompetenzorientier-
ten Hochschuldidaktik erschlossen.

Die Tutorials stellen eine praktische Schritt-fiir-Schritt-Anleitung fiir die Lehrenden dar. Sie
behandeln die Lernaktivitidten Glossar, Forum, Wiki, Aufgabe und Test. Sie liegen jeweils in
zwei Fassungen vor, einer Kurzfassung (jeweils ca. 3-4 Seiten) und einer Langfassung (je-
weils ca. 9-10 Seiten). Wihrend die Kurzfassung der schnellen Orientierung dient und im
Wesentlichen voreingestellte Parameter tibernimmt, enthilt die Langfassung eine ausfiihrliche
Darstellung sémtlicher Einstellungsmdoglichkeiten. Die im Folgenden wiedergegebenen
Tutorials stellen die jeweilige Kurzfassung dar.



Tutorials zu den Lernaktivitaten

Kurzfassungen

Inhalt
1 Ein Glossar in Moodle anlegen und verwalten
2 Ein Forum in Moodle anlegen und verwalten
3 Ein Wiki in Moodle anlegen und verwalten
4 Eine Aufgabe in Moodle (er-)stellen

5 Einen Test in Moodle anlegen und bearbeiten

Workshop_Tutorials_kurz.pdf ® Technologie Zentrum Informatik
Universitat Bremen

Version 1.0 (05.08.2009)
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Ein Glossar in Moodle anlegen und verwalten
Kurzfassung

Im Folgenden wird erlautert, wie Sie in Moodle ein Glossar innerhalb eines Kurses anlegen, neue Ein-
trage erstellen oder bestehende Eintrage kommentieren kénnen. Alle Einstellungen, die hier nicht aufge-
fuhrt werden, kénnen Sie einfach Ubernehmen oder in der Langfassung nachlesen.

Ein Glossar anlegen

1. Als Kursverwalter, Administrator oder
Bearbeiten einschalten Trainer mit Bearbeitungsrechten klicken Sie
im Kursbereich auf den Button Bearbeiten
einschalten. Damit wechseln Sie in den
Bearbeitungsmodus.

2. Wahlen Sie nun in dem Kursabschnitt,

EAktivitﬁt anlegen... lv] in dem Sie gerne ein Glossar anlegen méch-
igt;‘;?:r?:nirxsf_l'?”--- ten, aus dem Auswahlmeni Aktivitét anle-
uivaben gen... den Punkt Glossar aus.

Online - mehrere Dateien hochladen
Cinline - Texteingahe
Online - eine Datei hochladen
Offline - Aktivitat

Chat

Datenbank,

Farurm

Glossar

Grundeintrage: Sie gelangen nun auf die Seite Fiige Glossar hinzu. Hier kdnnen Sie eini-
ge Grundeinstellungen fur ihr Glossar vornehmen sowie Bewertungskriterien und zusatzliche
Modul-Einstellungen angeben. Der erste Bereich sind die Grundeintrége.

3. Zunachst mussen Sie lhrem Glossar
einen Namen geben. Dabei sollten Sie dar-
auf achten, dass Sie einen eindeutigen und
aussagekraftigen Namen wahlen.

MName Sie missen hier einen Wert liefern.




Beschreibung® g

Trebuchet [1] 1 (3 pt} [i]

S O ==

Kommentare zu Eintragen @ Mein M

Jederzeit bearbeitbar @) | MNain M

Ein Glossar in Moodle anlegen und verwalten

Ein Glossar anlegen

4. Im Feld Beschreibung haben Sie aus-
reichend Platz, um die Intention lhres Glos-
sars lhren Studierenden darzulegen. Ebenso
koénnen Sie hier weitere wichtige Informatio-
nen zur Nutzung des Glossars bereitstellen
(vor allem auch in Bezug auf eine mdgliche
Bewertung im weiteren Kursverlauf).

5. Mit dieser Option legen Sie fest, ob Teil-
nehmer Kommentare zu Glossareintragen
abgeben dirfen. Lehrende kdnnen immer
Kommentare zu Glossareintragen abgeben,
unabhangig von dieser Einstellung. Die
Kommentarfunktion ist Uber ein Kommantar-
Symbol am Ende der Definition aufrufbar.

6. Aktivieren Sie diese Option, so kdnnen
die Studierenden ihre Eintrage jederzeit
bearbeiten. Empfohlen: ja, damit die Studie-
renden Korrekturen vornehmen kénnen.

Bewertung von Glossaren: Nach den Grundeinstellungen kénnen Sie grundsatzlich mit Be-
wertungsoptionen fortfahren. Naheres dazu in der Langfassung des Tutorials.

Weitere Modul-Einstellungen: AbschliefRend lassen sich noch Weitere Modul-Einstellungen

vornehmen.

Sichthar lﬂ\nzeigen M

ID-Mummer @

7. Hier konnen sie wahlen, ob das Glos-
sar fur Teilnehmer auf der Kursseite sichtbar
oder verborgen ist.

8. Mit der Vergabe einer ID-Nummer fur
die Aktivitat wird eine Bezeichnung verge-
ben, die bei der Berechnung von Gesamtbe-
wertungen verwendet werden kann. Wird die
Aktivitat nicht zur Ermittlung von Bewertun-
gen bendtigt, kann das Feld leer bleiben.



Ein Glossar in Moodle anlegen und verwalten
Ein Glossar anlegen

Bewertungskategorie | Nicht ketegarisiert [ 9. Haben Sie bereits Bewertungskatego-
rien in lhrem Kurs eingerichtet, konnen Sie

hier das Glossar einer Bewertungskategorie
zuordnen.

Einen neuen Glossareintrag anlegen

Grundeintrage: Um einen neuen Glossareintrag zu erstellen, gehen Sie zunachst auf die An-
sichtsseite des Glossars.

1. Klicken Sie auf die Schaltflache Neuen

Meuen Eintrag anlegen l £ /
intrag anlegen.

Beqgriff* 2. Tragen Sie an dieser Stelle den Begriff
ein, den Sie in das Glossar einfugen moch-
ten.

Definition™ g 3. Unter Definition kénnen Sie nun den
Begriff oder das Konzept beschreiben und

definieren.
Trebuchet [i] 1 (5 pt) [1]

S I A=

Alternativbegriffe @) 4. Gibt es Synonyme fiir den Begriff, fu-
gen Sie diese in das Feld Alternativbegriffe
ein. Flgen Sie immer ein Wort pro Zeile ein.

Anhang (Maximale Gribe: 2MB) @

5. Maochten Sie einen Anhang, wie Bilder
oder Artikel, hinzufugen, so kénnen Sie das
unter dem Feld der Alternativbegriffe durch-




Ein Glossar in Moodle anlegen und verwalten
Einen Glossareintrag kommentieren

fihren, indem Sie auf Browse klicken und
ein Bild oder Artikel von lhrem Computer
auswahlen und hochladen.

Auto-Verlinkung: Nachdem Sie die Grundeinstellungen vorgenommen haben, haben Sie nun
die Moglichkeit eventuelle Optionen fir die Auto-Verlinkung anzugeben.

Eintrag automatisch verlinken @ [ 6. Nutzen Sie diese Funktion, wenn Sie
mochten, dass Eintrage automatisch verlinkt
werden, wo auch immer dieser Begriff im
Kurs vorkommt. Die Auto-Verlinkung funk-
tioniert in Forumsbeitragen, internen Res-
sourcen, Wochenzusammenfassungen usw.
Wenn Sie auf das markierte Wort klicken,
wird ein neues Fenster mit dem Glossarein-
trag gedffnet.

Hinweis: Wenn Sie einzelne Begriffe im Kontext
nicht verlinken mochten, dann kénnen Sie die
automatische Verlinkung partiell auch ausschal-
ten.

Mur vollstandige Worter verlinken @ 7. Empfohlene Voreinstellung.

Einen Glossareintrag kommentieren

Wenn Sie als Lehrender in den Glossareinstellungen Kommentare gestatten, kénnen Sle oder
Ihre Studierenden Anmerkungen zu Definitionen oder Eintrégen vornehmen.

1. Klicken Sie dazu in der Ansicht eines
Eintrags auf das Kommentar-Symbol, um
zur Kommentarseite zu gelangen.

CDRE

2. Fugen Sie lhren Kommentar hinzu und
klicken Sie anschlielend auf die Schaltfla-
che Anderungen speichern.

Kommentar® @

Trebuchet [i] 1(8p0) [i]
S I L=
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Ein Forum in Moodle anlegen und verwalten
Kurzfassung

Im Folgenden erfahren Sie, wie Sie in Moodle ein Forum anlegen sowie Beitrage verfassen kénnen. Des
Weiteren wird gezeigt, wie die unterschiedlichen Forumstypen dargestellt werden. Alle nicht beschriebe-
nen Optionen kénnen Sie Gbernehmen oder in der Langfassung nachlesen

Ein Forum in Moodle anlegen

1. Als Kursverwalter, Administrator oder
Trainer mit Bearbeitungsrechten klicken Sie
im Kursbereich auf den Button Bearbeiten
einschalten. Damit wechseln Sie in den
Bearbeitungsmodus.

Bearbeiten einschalten

. Aktivitat anlegen... vl 2 Wéhlen Sie nqn in dem Kursabsch"nitt,
Aktivitat anlegen.. in dem Sie gerne ein Forurp anIggtaﬂn moch-
Abstimmung ten, aus dem Auswahlmenu Aktivitéat anle-
Aulgaban gen... den Auswahlpunkt Forum aus.

2nline - mehrere Dateien hochladen
Online - Texteingahe
Jnline - eine Datei hochladen
Offline - Akdivitat

Chat

Datenbank

Forum

Grundeintrage: Bei allen Forumstypen kénnen Sie folgende Grundeinstellungen vornehmen.

3. Zunachst mussen Sie lhrem Forum
einen Namen geben. Dieser Name wird fur
den Link zum Forum auf der Kursseite bzw.
der ForenUbersichtsseite verwendet.

Mame des Forums™ |

Forumstyn @ | Standardforum zur allgemeinen Nutzung |+ |
4. Als nachstes wahlen Sie einen der vier




Ein Forum in Moodle anlegen und verwalten
Einen Beitrag schreiben

Forumstypen aus: Standardforum zur allge-
meinen Nutzung, Diskussion zu einem ein-
zigen Thema, Jede/r darf genau ein Thema
einrichten und Frage- und Antwort-Forum.

Einfihrung™ &g S. Tragen Sie unter Einfiihrung eine
kurze Beschreibung des Forums ein. Daflr
steht Ihnen der Moodle-interne Editor zur

Trebuchet vl Verfiigung. AuBerdem empfiehlt es sich, hier
= T4 die Ziele bzw. den Zweck Ihres Forums zu
beschreiben. Geben Sie aullerdem Hinwei-

‘ se, welche Erwartungen Sie an die Beitrage
der Teilnehmer stellen (Umfang, Haufigkeit,
usw.) und welche Rolle Sie in der Diskus-
sion ubernehmen. Wenn Sie Bewertungen
nutzen, beschreiben Sie kurz welche Bewer-
tungskriterien Sie verwenden mochten.

Einen Beitrag schreiben

Ein Forumsbeitrag besteht aus einem Betreff, dem eigentlichen Text des Beitrags und gdf. ei-
nem Dateianhang. Insgesamt gibt es zwei Mdglichkeiten, einen Beitrag zu verfassen.

Startbeitrag in einem neuen Diskussionsthema.

1. Klicken Sie dazu auf den Button Neu-
MNeues Diskussionsthema hinzufigen es Diskussionsthema hinzuftigen auf der
Ansichtsseite des Forums.

2. Tragen Sie unter Betreff den Titel ihres

Betreff™ | _ i _
Diskussionsthemas ein.

Mittailung™® @ Unter Mitteilung kénnen Sie nun mit Hilfe des Moodle-
internen Editors den ersten Beitrag zum neu angelegten
Diskussionsthema verfassen.
Trebuchet [i] 13 pt) [i]

= 1 T ==




Antwort auf einen Beitrag.

Bearbeiten | Léschen | Antwaort

Ein Forum in Moodle anlegen und verwalten

Einen Beitrag schreiben

3. Kilicken Sie auf das Thema, zu dem Sie
eine Antwort verfassen wollen.

4. Folgen Sie nun dem Link Antwort in der
Ansicht des entsprechenden Beitrags. Nun
kénnen Sie dieselben Einstellungen vorneh-
men, die unter Startbeitrag in einem neuen
Diskussionsthema bereits beschrieben
werden.
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Ein Wiki in Moodle anlegen und verwalten
Kurzfassung

Im Folgenden wird erlautert, wie Sie in Moodle ein Wiki innerhalb eines Kurses anlegen und verwalten
kénnen. Des Weiteren wird gezeigt, wie Sie neue Seiten im Wiki anlegen oder bereits bestehende Seiten
bearbeiten kdnnen. Zusatzliche Optionen sowie optionale Einstellungen kénnen Sie in der Langfassung

nachlesen.

Ein Wiki in Moodle anlegen

1. Als Kursverwalter, Administrator oder
Bearbeiten einschalten Trainer mit Bearbeitungsrechten klicken Sie
im Kursbereich auf den Button Bearbeiten
einschalten. Damit wechseln Sie in den
Bearbeitungsmodus.

2. Wahlen Sie nun in dem Kursabschnitt,

Aktivitat anlegen. . vl in dem Sie gerne ein Wiki anlegen méchten,

Aktivitat anlegen... aus dem Auswahlmenii Aktivitat anlegen...

jf;g;;”;ng den Punkt Wiki aus. Damit gelangen Sie auf
die Seite Ein neues Wiki hinzufugen.

Onling - mehrere Dateien hochladen
Online - Texteingahe
Onrling - eine Datei hochladen
Offline - Aktivitat
Chat
Ciatenbank
Forum
Glossar
Lektion
Lempaket
Test
- Urnfrage
ki

. 3. Geben Sie lhrem Wiki einen eindeuti-
Mame™ | gig miissen hier einen Wert liefern. gen und aussagekraftigen Namen.




Ein Wiki in Moodle anlegen und verwalten
Ein neue Wiki-Seite hinzufugen

Beschreibung™ 4. Im Feld Beschreibung haben Sie aus-
reichend Platz, um die Intention lhres Wikis
Ihren Studierenden darzulegen. Ebenso
Trebuchet vl 1pt) v kénnen Sie hier weitere wichtige Informatio-

i— §—
"

S I CI nen zur Nutzung des Wikis bereitstellen.

Eine neue Wiki-Seite hinzufugen

Hier wird beschrieben, wie Sie neue Wiki-Seiten anlegen.

Von einer vorhandenen Seite aus. Der einfachste Weg dazu ist, man erstellt einen Wiki-Link in
einer bereits vorhandenen Wiki-Seite, der auf die neue Seite verweist, die man anlegen mochte.

1. Klicken Sie auf Bearbeiten der vorhan-
denen Wiki-Seite, von der aus Sie auf die
neue Seite verweisen mochten.

Anzeigen Bearbeiten Lirks= Anderungen

Trebuchet el 160 (o) 2. Trager?_ Sie den Titel der neuen Seite
an der gewtinschten Stelle der vorhandenen
Seite ein und schlieRen Sie den Titel in ecki-
ge Klammern ein, z.B. [neue Seite].

S R U =

3. Klicken Sie auf den Button Speichern
peiehem unterhalb des Bearbeitungsfensters.
neue Seite? 4. Dann erscheint die Ansicht der eben

bearbeiteten, bereits vorhandenen Seite.
Der eingefugte Link-Titel wird nun gefolgt
von einem Fragezeichen angezeigt, hier
neue Seite? Wenn Sie auf das Fragezei-
chen ? klicken, gelangen Sie auf den Bear-
beitungsmodus der neuen Seite.




Ein Wiki in Moodle anlegen und verwalten
Eine neue Wiki-Seite bearbeiten

5. Bearbeiten Sie die neue Seite nach |h-
ren Winschen und klicken Sie anschlielend
auf den Button Speichern unterhalb des
Bearbeitungsfensters, damit hatten Sie eine
neue Wiki-Seite erstellt.

Wiki-Startseite. Als Lehrender ein Wiki gelangen Sie, nachdem Sie ein neues Wiki angelegt habe,
automatisch auf die Startseite des Wikis im Bearbeitungsmodus. Hier kdnnen Sie den Inhalt der Start-
seite angeben und weitere Wiki-Seiten verlinken, wie oben beschrieben.

Eine Wiki-Seite bearbeiten

Um eine Wiki-Seite zu bearbeiten, gehen Sie wie folgt vor:

Anzeigen  Bearbeiten  Links  Anderungen 1-  Klicken Sie auf Bearbeiten oben auf
der Wiki-Ansichtsseite

Trebuchet || [1(apty s

EE=EE=E |1 M|

2. Bearbeiten Sie den Text der Seite im
Editor.

3. Speichern Sie die Seite.

‘ Meye Seite
4. Oder betrachten Sie die Vorschau,

bevor Sie die Seite speichern.
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Eine Aufgabe in Moodle (er-)stellen
Kurzfassung

Im Folgenden erfahren Sie, wie in Moodle Aufgaben gestellt werden und welche Einstellungen méglich
sind. Diese Angaben sind flr alle Aufgabentypen identisch. Die Aufgabentypen spezifischen Einstellun-
gen konnen Sie in der Langfassung nachlesen.

Eine Aufgabe anlegen

1. Als Kursverwalter, Administrator oder
Bearbeiten einschalten Trainer mit Bearbeitungsrechten klicken Sie
im Kursbereich auf den Button Bearbeiten
einschalten. Damit wechseln Sie in den
Bearbeitungsmodus.

 Aktivitat anlegen... v 2. Wabhlen Sie nun in dem Kursabschnitt,
Aktivitat anlegen... in dem Sie gerne eine Aufgabe anlegen
Ahstimmung mochten, aus dem Auswahlmenul Aktivitat
Aufgaban _ anlegen... den einen der folgenden Aufga-
Online - mehrere Dateien hochladen bentypen aus: Online - mehrere Dateien
Online - Texteingabe hochladen, Online - Texteingabe, Online -
Online - eine Datei hochladen . . . o
Offling - Altivitst eine Datei hochladen und Offline - Aktivitat.

Grundeintrage: Bei allen Aufgabentypen kénnen Sie folgende Grundeinstellungen vornehmen.

Mame der &ufgabe® 3. Zunachst mussen Sie lhrer Aufgabe
einen Namen geben. Studierende kdnnen
auf den Namen klicken, um die Details der
Aufgabe einzusehen und ggf. ihre Arbeit
elektronisch einzureichen.

4. Die Beschreibung der Aufgabe beinhal-
tet prazise Anweisungen fir Teilnehmer, um
die Aufgabe korrekt bearbeiteln zu kénnen,
wie z. B. die Aufgabenstellung, Beurteilungs-

undbildung



Eine Aufgabe in Moodle (er-)stellen
Eine Aufgabe anlegen

Beschreibung® g grundlagen oder formelle Anforderungen
usw. Nutzen Sie diesen Bereich, um die
Aufgabe zu beschreiben und zu erlautern,
Trebuchet v| 10 (vl was von den Teilnehmern erwartet wird. Das
EEEE (MM =S Beschreibungsfeld kann ebenso genutzt

werden, um weitergehende Informationen
oder Ressourcen (wie Literaturhinweise) zur
gestellten Aufgabe zur Verfigung zu stellen.

Bewertuna @ [100 5. Hier wird die Bewertung fir die Aufgabe
festgelegt. Wahlen Sie eine Zahl, welche als
Maximalbewertung fur diese Aufgabe die-
nen soll. Neben einer numerischen Bewer-
tung kann eine beschreibende Bewertung
gewahlt werden. Mochten Sie die Aufgabe
nicht bewerten, wahlen Sie keine Bewertung
aus.

werflghar ab [ 2g (s | Jul |w| 2009 [v| 09 [+ 40|+ | Oausschalten

6. Wenn Sie ein Verfligbar ab Datum
eintragen, verhindern Sie, dass Teilnehmer
vor diesem Datum eine Losung einreichen
konnen. Beachten Sie, dass dem Teilnehmer
die eigentliche Aufgabenstellung auch vor
diesem Datum angezeigt wird. Wenn Sie
diese Option nicht verwenden wollen, dann
markieren Sie die Checkbox neben Aus-
schalten.

Abgabetermin |4 | sugust  [w|| 2009 [v| 03 [v| 40| Osusschalten

7. Diese Mdglichkeit verhindert, dass Teil-
nehmer ihre Aufgaben nach dem angegeben
Abgabetermin einreichen kénnen. Teilneh-
mer kdnnen bis zum angegebenen Zeitpunkt
Lésungen abgeben. Der Abgabetermin wird
zudem in den Kurskalender eingetragen

und dient so als visuelle Erinnerung fir alle
Studierenden. Des weiteren fuhrt ein Klick
auf die Markierung im Kalender direkt zur
Aufgabe.
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Einen Test in Moodle anlegen und bearbeiten
Kurzfassung

Im Folgenden wird Ihnen vorgefuhrt, wie Sie in Moodle einen Test anlegen und bearbeiten sowie neue
Fragen anlegen und dem Test beifiigen kénnen. Alle Einstellungen, die hier nicht aufgefihrt werden, kon-
nen Sie einfach Ubernehmen oder in der Langfassung nachlesen.

Einen Test in Moodle anlegen

1. Als Kursverwalter, Administrator oder
Bearbeiten einschalten Trainer mit Bearbeitungsrechten klicken Sie
im Kursbereich auf den Button Bearbeiten
einschalten. Damit wechseln Sie in den
Bearbeitungsmodus.

 Aktivitat anlegen... 2. Wahlen Sie nun in dem Kursabschnitt,
Aktivitdt anlegen... in dem Sie gerne einen Test anlegen méch-
Abstimmung ten, aus dem Auswahlmenu Aktivitat anle-
Aufgaben gen... den Punkt Test aus.

Cnling - mehrere Dateien hochlader
Online - Texteingahe
Cnlineg - eine Datei hochladen
Oifline - Aktivitat

Chat

Datenbank

Forum

Glossar

Lektion

Lernpaket

Test

Grundeintrage. Hier kénnen Sie die Grundeinstellungen fur Ihren Test vornehmen.

Name* [ —— : 3. Andieser Stelle wird der Name bzw.
Sie missen hier einen Wert lisfern. die Bezeichnung des Tests eingetragen.
Dieser Name wird fuir den Link zum Test auf




Einen Test in Moodle anlegen und bearbeiten
Einen Test in Moodle anlegen

der Kursseite bzw. der Testubersichtsseite
verwendet.

Einfiihrung @ 4. Schreiben Sie eine kurze Einfiihrung
zu lhrem Test. Geben Sie hier Informationen
zur Art und Weise, wie der Test durchgefuhrt

Trebuchet vl 1igpt) (v wird: Anzahl der Versuche, Bewertungsre-
S I AT geln etc. Diese Beschreibung sieht der Teil-

| nehmer sowohl auf der Testibersichtsseite
als auch, wenn er den Link zum Test auf der

Kursseite anklickt.

Zeitsteuerung. Wenn Sie eine Zeitmessung fur Ihren Test vorsehen, so konnen Sie diese hier
einstellen.

Testdffnung @ [¥] 2usschalten

5. Hiermit legen Sie fest, ab wann der
Test flir Teilnehmer verfigbar ist, d.h. ab
wann Teilnehmer den Test durchfiihren
durfen.

TestschlieBung @) [ sz schalten

6. Im Unterschied zur Testoffnung, le-
gen Sie mit der TestschlieBung fest, nach
welchem Zeitpunkt die Studierenden keine
neuen Testversuche mehr starten kénnen.
Antworten, die die Teilnehmer nach Test-
schliefung absenden, werden zwar gespei-
chert, aber nicht bewertet.

Anzeige. An dieser Stelle kdnnen Sie Einstellung die Ansicht des Tests betreffend vornehmen.

Fragen mischen @ | Nein M 7. Wenn Sie diese Option aktivieren,
wird die Reihenfolge der Antworten inner-
halb einer Frage bei jedem Testversuch
zufallig gewahlt. Das gilt natlrlich nur fur die
Fragetypen, bei denen die richtige Antwort



Einen Test in Moodle anlegen und bearbeiten

Einen Test in Moodle anlegen

aus mehreren vorgegebenen gewahlt wer-
den muss (z.B. bei Multiple-Choice-Fragen
oder Zuordnungsfragen).

Hinweis: Beim Anlegen von Zuordnungsfragen
bzw. Multiple-Choice-Fragen kénnen Sie eben-
falls konfigurieren, ob die Antworten innerhalb
der Frage gemischt werden sollen. Diese Ein-
stellung auf Fragenebene wird jedoch nur dann
wirksam, wenn Sie zusatzlich das Mischen der
Antworten in den Testeinstellungen (also auf

Testebene) aktivieren.

Sicherheit. Hier haben Sie die Mdglichkeit einige Sicherheitseinstellung vorzunehmen.

Kennwart erforderlich @

Weitere Modul-Einstellungen.

Gruppenmodus @@ | Keine Gruppen |+

L klartext

8. Wenn Sie ein Kennwort festlegen, wer-
den die Teilnehmer beim Start eines Test-
versuchs aufgefordert, dieses einzugeben.
Damit ist es mdglich, nur ausgewahlten Teil-
nehmern (denen Sie das Kennwort mitteilen)
Zugriff auf einen Test zu geben.

9. Wenn der Gruppenmodus eingeschal-
tet ist, kann die Aufgabe in drei verschiede-
nen Gruppenmodi betrieben werden: Keine
Gruppen, Getrennte Gruppen oder Sichtbare
Gruppen.

Gesamt-Feedback. Das Gesamt-Feedback wird am Ende eines Testdurchlaufs angezeigt. Der
Text kann je nach Testergebnis unterschiedlich lauten.

Bewertungsgrenze

10. Tragen Sie hier die Bewertungsgren-
ze ein, fur die sie ein Feedback verfassen
mdchten. Die Bewertungsgrenze kann als
Prozentwert (z.B. 31.3%) oder als Zahlwert
(z.B. 7) eingetragen werden.



Feedback

3 waitere Feedbackfalder hinzufiigen

Eine neue Frage anlegen

Einen Test in Moodle anlegen und bearbeiten

Eine neue Frage anlegen

11. In dieses Feld kénnen Sie nun lhr
Feedback fir die entsprechende Bewer-
tungsgrenze eintragen.

12. Sie kdnnen beliebig viele Bewertungs-
grenzen definieren. Das Formular stellt stan-
dardmalig funf Felder zur Verfliigung, wenn
Sie mehr bendtigen, klicken Sie auf den
Button 3 weitere Feedbackfelder hinzufiigen.

Hier wird Ihnen erklart, wie Sie neue Fragen anlegen und Ihrem Test beifligen.

Fragen

1. Klicken Sie auf Ubersichtsseite des
Test auf Fragen, um auf die Seite zu gelan-
gen, auf der Sie Fragen verwalten konnen.

Eine neue Frage anlegen :Auswahl...

v]

Auswahl...
Eerechnung
Beschreibung
Fraitext
Zuordnung

Liickentextantwarten (Cloze)

bultiple-Choice
kurzantwort
Murmetisch

Ubereinstimmung einer zufalligen Kurzantwart

“haht/Falsch

2. Im Auswahlmenl Kategorie wahlen
Sie die Fragenkategorie aus, in der Sie die
neue Frage anlegen mochten. Sobald Sie
eine Kategorie ausgewahlt haben, wird die
Seite aktualisiert und alle bereits vorhande-
nen Fragen der gewahlten Kategorie an-
gezeigt. Ihnen stehen folgende Fragetypen
zur Verfugung: Berechnung, Beschreibung,



Einen Test in Moodle anlegen und bearbeiten
Eine Frage zum Test hinzufigen

Freitext, Zuordnung, Llckentext, Multiple-
Choice, Kurzantwort, Numerisch, Zuféllige
Kurzantwort-Zuordnung und Wahr oder
Falsch.

3. Aufder folgenden Seite treffen Sie alle
Angaben zu lhrer neuen Frage (Titel, Fra-
getext, Antworten usw.). Die Einstellungen,
die Sie vornehmen muissen, hangen vom
Fragetyp ab und kénnen sich unterscheiden.
Fur detaillierte Informationen zu den nétigen
Angaben wahlen Sie den entsprechenden
Fragetyp im rechten Menu Fragen aus.

4. Wenn Sie alle Einstellungen fur lhre
neue Frage getroffen haben, klicken Sie den
Button Anderungen speichern ganz unten
auf der Konfigurationsseite der Frage.

Eine Frage zum Test hinzufugen

Eine Frage hinzufiigen. Wenn Sie lhre Testfragen erstellt haben, missen Sie diese zum Test
hinzufugen. Dabei kénnen Sie auf Testfragen in der Fragen-Datenbank zurtckgreifen oder Fra-
gen importieren.

Kategorie | Standard fir e-Autoren Workshop Juni '09 (1) M

1. Als erstes wahlen Sie die Fragenka-
tegorie, in der die gewilinschte Testfrage
gespeichert ist.

Gawdx O 2. Mit dem <<-Zeichen kdnnen Sie die
""" Frage zum Test hinzugeflugen

3. Sie kdnnen auch mehrere Fragen
auswahlen, indem Sie in den Checkboxen
neben den Fragen ein Hékchen setzen und



Ha® xr v

Alle auswihlen § ¢
Ausgewahlt:

[ - Hinzufiigen ]

&lle auswahlen [ ¢
Ausgewdhlt:

- Hinzufiigen ]

Einen Test in Moodle anlegen und bearbeiten
Eine Frage zum Test hinzufiigen

sie dann gleichzeitig zum Test hinzuftigen,
indem Sie den Button Hinzufiigen klicken.

4. Auch kdnnen Sle alle Fragen auf ein-
mal auswahlen indem Sie auf den Link Alles
auswaéahlen und anschlieRend auf den Button
Hinzufiigen klicken.

5. Auch haben Sie die Méglichkeit Fragen
zufallig auswahlen und dem Test beifligen
zu lassen, indem Sie unter Zufallsfragen die
Anzahl auswahlen und anschlieRend auf
den Button Hinzuftigen klicken.
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10.1.2 Medien in PROFESS-Moodle einbetten

Im Folgenden wird exemplarisch ein weiteres Tutorial aus dem e-Autoren-Workshop des
PROFESS-Projekts wiedergegeben. Es stellt eine praktische Schritt-flir-Schritt-Anleitung fiir
die Lehrenden zur Integration von Medien in die Lernplattform dar. Es werden Bilder, Video-
dateien, Flash-Animationen und Audiodateien unterschiedlicher Formate behandelt.

Es wird gezeigt, wie diese Medien in unterschiedliche Lernaktivititen eingebettet werden
konnen. Im Zentrum stehen dabei Foren, Glossare und Wikis.



Einbettung von Medien in Moodle

Inhalt

1 Einleitung

2 Tutorial

Workshop_Tutorials_lang.pdf ® Technologie Zentrum Informatik Version 1.0 (05.08.2009)
Universitat Bremen



Einbettung von Medien in Moodle
Einleitung

Einleitung

In den einzelnen Lernaktivitéaten ist es moglich, die Medientypen Audio und Video in
einem Player abspielen zu lassen bzw. Bilder und Flash direkt anzeigen zu lassen.
Dabei gibt es verschiedene Mdglichkeiten die Medien zu integrieren, die Sie in
diesem Tutorial kennen lernen werden.

Die verschiedenen Medientypen, die in Moodle angezeigt werden kénnen, haben
folgende Endungen:

= .mp3

= _swf (ist standardmafig deaktiviert)

= .mov
= wmv
" .mpg
= avi

= flv

= ram
= .rpm
= .rm

Sollte eines der Medien mit einer dieser Endungen nicht in Moodle angezeigt werden,
dann kann es daran liegen, dass der Admin den Filter fir dieses Medium deaktiviert
hat. Ein anderer Grund kann sein, dass Sie noch entsprechende Plug-Ins fur lhren
Browser nachinstallieren missen.

Workshop_Tutorials_lang.pdf ® Technologie Zentrum Informatik Version 1.0 (05.08.2009)
Universitat Bremen
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Einbettung von Medien in Moodle
Tutorial

In diesem Tutorial wird erklart, wie Sie die verschiedenen Medientypen, wie Videos, Audiodateien, Bilder
und Flash in Moodle in den unterschiedlichen Lernaktivitaten einbetten kdnnen.

Einbettung von Medien in einem Forum

Sie kénnen die verschiedenen Medientypen auf unterschiedliche Weise hinzufiigen. Es ist
jedoch nicht jede Methode auch flir jeden Medientyp geeignet. Wenn eine Methode sich zur
Einbettung fur einen Medientypen nicht eignet, dann wird lediglich ein Link auf dieses Medium

dem Beitrag hinzugefligt. Die Mediendatei wird sich dann durch Klicken auf diesen Link in einem
neuen Fester 6ffnen.

Hinzufligen als Anhang. Wenn Sie im Forum ein neues Diskussionsthema beginnen oder ein-
en Beitrag im Forum schreiben, kdnnen Sie einen Medientyp im Anhang hinzufugen. Sie knnen
an jeden Beitrag genau eine Datei von Ihrem eigenen Computer anhangen. Diese Datei wird auf
dem Server zusammen mit lhrem Beitrag abgespeichert. Diese Datei darf allerdings nicht die
maximale DateigrélRe, die der Lehrende zuvor festgelegt hat, Gberschreiten.

Anhang (Maximale Grafe: 2MB) @

1. Zum Hinzuflgen klicken Sie auf den
Button ,Browse” neben dem MenUpunkt

Anhang.
[E]I:uaclﬂ.lp B é, file-servers-custom, xml
[Cimoodle E] Important Motes, bxt
[Cimoodle-1.2.5 ElEbLl:u;u:u.ai
[{_] 1 | [l]
D abeinarne: | M [ Qffren l
D ateitwp: |.&.II Files M [ Abbrechen ]
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Bearbeiten | Léschen | Antwort

lalala

Einbettung von Medien in Moodle
Einbettung von Medien in einem Forum

2.  Nun konnen Sie lhre Datei auf der Fes-
tplatte suchen und auswahlen.

3. AnschlieBend klicken Sie auf Offnen
und diese Datei wird als Anhang hinzuge-
fugt.

4. Wollen Sie doch lieber eine andere Da-
tei auswahlen kdnnen Sie jederzeit wieder
auf ,Browse" gehen und lhre Entscheidung
andern.

5.  Wenn Sie eine Audiodatei (.mp3) oder
ein Video hinzufugen, dann erscheint der
Player immer rechts oben im Beitrag.

6. Wenn Sie ein Bild hinzufiigen, dann er-
scheint dieses immer links unten im Beitrag.

7. Wenn Sie Flashdateien im Anhang
hinzufiigen werden diese nicht abgespielt.
Um Flashdateien direkt anzeigen zu las-
sen mussen Sie eine andere Methode des
Hinzufligens wahlen.

Hinzufiigen als Link. Sie kdnnen im Forum auch eine Datei als Link hinzuftgen.

Mitteilung™ @

Trebuchet ]
e

Test Dated Link

8. Markieren Sie im Text im Bereich ,Mit-
teilung* eine Textstelle, hinter welcher das
Medium eingebettet werden soll.
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Einbettung von Medien in einem Forum

9. Betatigen Sie den Button ,Link einfii-
— b = oo o

10. Dort gibt es dann zwei Méglichkeiten,
wie sie auf die Datei zugreifen:

LRL: |hkkpe e, youtube, comfwatch?e=dv gZkm1:WPE|

10.1 Sie kénnen in dem Textfeld neben
,URL" die Adresse eingeben, die auf eine
Mediendatei im Internet verweist.

10.2 Die andere Moglichkeit ist, dass Sie eine
Darcleuchen Datei von lhrer Festplatte hochladen, indem
Sie ,Durchsuchen” auswahlen.
Dateibrowser ——————— 10.3 In dem Dateibrowser sehen Sie dann die
= = bereits hochgeladenen Dateien und kénnen
|:| & wordi 3 2.png eine Datei auswahlen.
[] & Word2007 2.Flv

10.4 Ist die gewiinschte Datei noch nicht

dabei, dann wahlen Sie einfach ,Browse* aus,
um lhre Datei auf der Festplatte zu suchen.

1Q.5 Wahlen ?ie anschlieRend ,Offnen®, um

diese auszuwahlen.

10.6 Danach_ mussen Sie die Datei noch

hochladen mit dem Button ,Hochladen®. Ist
das Hochladen erfolgreich, erscheint in dem
Dateibrowser ganz oben die Meldung ,Die
Datei wurde erfolgreich hochgeladen®.

Dateibrowser —————— 10.7 Nun muissen Sie nur noch lhre Datei in
T =¥ s o dem Dateibrowser auswahlen.

] & wordi 3 2.png

[] & word2007 2.Flv

Hinweis. Der Verweis auf eine Internetadresse (URL) ist fur Bilder, Audiodateien und Flashdateien geeig-
net, jedoch nicht fir Videos.

Das Einfligen eines Links, der auf eine Datei verweist, die von der Festplatte hochgeladen wurde eignet
sich fir Audiodateien, Videos und Flashdateien, aber nicht fiir Bilder. Fir Bilder gibt es jedoch noch eine
weitere Methode, diese in eine Mitteilung einzufiigen. Das wird in dem folgenden Abschnitt naher bes-
chrieben.
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Einbettung von Medien in einem Forum

Bilder in eine Mitteilung einfligen. Um ein Bild oder auch mehrere Bilder in Ihren Forumsbe-
itrag einzufligen gibt es eine spezielle Methode.

@ | |:| 11 Daflzjr betatigen Sie das .Icon ,Bild ein-
e fligen/ Bildparameter bearbeiten“. Dann er-
halten Sie ein Auswahlfenster fur lhre Bilder.

URL zurn Bild: Hebpe f v, spiegel.de 12. Sie kénnen in dem Textfeld ,URL zum
Bild“ die Internetadresse eingeben, die auf
das Bild verweist.

13. Wenn Sie das Bild von lhrer Festplatte

hochladen moéchten, dann wéahlen Sie unten
im Fenster ,Browse* aus und verfahren Sie
genauso, wie unter ,Als Link hinzufligen®.

~Lawouk Abstand Grdde
Anordnung: Micht gesetzt [1] Horizonkal: Breite (Pixel):
Skarke der doo, = ol
B Ender: Yertilkal; Hihe (Pixel:

14. Zusatzlich kann man das Bild noch mit
einem Rand versehen, den Abstand zum
Text einstellen und die GrofRe des Bildes
verandern.

15. Sie mussen noch einen alternativen
Text angeben, der statt des Bildes angezeigt
wird fur denFall dass nicht auf das Bild
zugegriffen werden kann.

Alkernativer Text:

16. AbschlieRend klicken Sie auf OK, um
das Bild einzufiigen.
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Einbettung von Medien in einem Glossar und einem Wiki

\

Einbettung von Medien in einem Glossar

Auch im Glossar lasst sich nicht jeder Medientyp auf jede Weise einbetten. Schauen Sie nach,
welche Methode fur Ihren Medientyp geeignet ist.

Hinzufuigen als Anhang. Sie kénnen im Glossar eine Mediendatei als Anhang hinzufugen,
jedoch erscheint weder ein Player noch wird die Datei angezeigt. Es erscheint ein Link zu
dieser Mediendatei, die sich in einem neuen Fenster 6ffnen lasst. Um einen Anhang im Glos-
sar einzuflgen verfahren Sie daflir genauso, wie in Einbettung von Medien in einem Forum im
Bereich Hinzufiigen als Anhang.

Hinzufiigen als Link. Um eine Datei als Link hinzuzufiigen verfahren Sie ebenfalls wie zu vor
fur das Forum unter Hinzuftigen als Link erlautert wurde. Der Verweis auf eine Datei im Internet
Uber die URL eignet sich fur Audiodateien, Bilder und Flashdateien, aber nicht fir Videos. Das
Hinzufligen einer Datei Uber einen Link, der auf eine hochgeladene Datei verweist, funktioniert
fur Audiodateien, Flashdateien und Videos, aber nicht fir Bilder.

Bilder in einen Beitrag einfiigen. Bilder kdnnen auch im Glossar Uber das Icon ,Bild einfiigen/
Bildparameter bearbeiten hinzugeflgt werden. Dazu verfahren Sie wie im Abschnitt ,,Bilder in
eine Mitteilung einfligen® im Bereich Forum.

Einbettung von Medien in einem Wiki

Auch im Wiki ist die Einbettung Ihrer Medien davon abhangig, wie Sie diese hinzuflgen. Sie
kénnen im Wiki allerdings keine Anhange lhren Beitragen hinzuflgen.

Hinzufiigen als Link. Sie kénnen im Bereich Forum unter ,Hinzufiigen als Link* eine Beschrei-
bung lesen, wie Sie |hre Datei als Link in lhren Wikibeitrag einfligen kénnen. Der Verweis auf
eine Datei im Internet Uber die URL eignet sich fur Audiodateien und Flashdateien.Die Verlin-
kung zu einer hochgeladenen Datei ist fur Audiodateien, Videos und Flashdateien geeignet.

Bilder in einen Beitrag einfligen. Bilder lassen sich hier ausschliel3lich GUber das Icon ,Bild
einfligen/ Bildparameter bearbeiten* einbetten. Eine genaue Beschreibung finden Sie im Kaptiel
»Einbettung von Medien in einem Forum® unter ,Bilder in eine Mitteilung einfiigen*.
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10.2 Planungshilfen

10.2.1 Planungshilfe e-Learning

PROFESS

Professionalisierung. Alphabetisierung. Grundbildung.

E-Learning / Blended Learning-Seminare

im Master-Studiengang:

»Alphabetisierung und Grundbildung”
(PH Weingarten)

Planungshilfe fiir Lehrende im Verbundprojekt PROFESS

Version 1.0 vom 28. September 2009 / Weingarten - Bremen

‘\ alphabund
f\/ Alphabetisierung & Grundbildung

J
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Willkommen!

Liebe Lehrbeauftragte und Hochschullehrende,

vorab mochten wir Ihnen ein Dankeschén sagen, dass Sie lhre Erfahrung und ihr Know-how im Rah-
men der erstmaligen Durchfiihrung des bundesweit einzigartigen Master-Studiengangs ,, Alphabeti-
sierung und Grundbildung” an der Padagogischen Hochschule Weingarten einbringen wollen.

Sie sind Partner im Verbundprojekt PROFESS, einem , Leuchtturm-Projekt” im BMBF-Forderschwer-

punkt ,, Alphabetisierung und Grundbildung” in den Jahren 2007 bis 2012, das derzeit im Umfeld von
weiteren 22 Verbundprojekten anldsslich der Weltdekade der Vereinten Nationen zur Alphabetisie-
rung (2003 — 2012) durchgefiihrt wird.

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) hat den im WS 2009/10 startenden
berufsbegleitenden Master-Studiengang als modernen Blended Learning-Studiengang bewilligt. Das
bedeutet fir uns und fir Sie, dass alle Prasenz-Seminare unter Einbeziehung von E-Learning wahrend
der Phasen von Selbststudium und Gruppenarbeit geplant und durchgefiihrt werden.

Ihre Modul-Verantwortlichen und die Leiterin des Studiengangs bitten Sie, sich an diesem zeitgema-
Ren Experiment von Blended Learning aktiv zu beteiligen.

Wenn Sie hochschuldidaktische Fragen haben und sich z.B. fragen: ,Wo kann ich E-Learning fiir mein
Seminar-Thema Uberhaupt nutzen?” Oder: ,,Wie baue ich E-Learning denn in mein Seminar ein?“,
finden Sie fir diese und weitere Fragen volle Unterstitzung bei unserem Partner im PROFESS-Ver-
bundvorhaben an der Universitat Bremen.

Prof. Dr. JUrgen Friedrich und seine Mitarbeiterinnen am Technologie-Zentrum Informatik (TZI) sind
fiir Sie zustandige Ansprechpartner fiir E-Learning.

Das Bremer E-Learning-Team unterstitzt Sie
e beider hochschuldidaktischen Seminar-Gestaltung
e der Dokumenten- und Medien-Erstellung
e Dbeiallen technischen Fragen und Problemen
e und bei der Einarbeitung fiir Sie personlich.

Bitte nutzen Sie diese Dienstleistung, wenden Sie sich an das Bremer PROFESS-Team, das sich auf
lhren Anruf oder Ihre Mail freut.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Cordula Loffler Prof. Dr. Jirgen Friedrich
(Leiterin des Studiengangs) (Bremer PROFESS-Team, E-Learning)
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Welche Formen des E-Learning / Blended Learning sind im Master-Studiengang vorgesehen?

Wahrend der Arbeiten fiir ein curriculares Rahmenkonzept des Masters haben die Projekt-AG
»E-Learning” unter Prof. Dr. J. Friedrich mit wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie Lehrenden im
Master-Studiengang ein E-Learning/Blended Learning-Konzept erarbeitet. Dieses Konzept ist in den
Akkreditierungsantrag der PH Weingarten eingegangen.

Das E-Learning/ Blended Learning-Konzept stellt sog. ,problemorientierte Aufgaben” fur Studieren-
de in den Mittelpunkt der Blended Learning-Seminar-Didaktik. Darunter versteht die AG E-Learning
unterschiedliche, kompetenzbezogene Aufgaben, die

e als Lernaufgabe z. B. im Zusammenhang mit dem Literaturstudium (Selbstlernphase)

e als Fallstudie oder Projektaufgabe (z. B. Beobachtung und Beschreibung eines Teilnehmers
im Alphabetisierungs-Kurs)

e als Praxisaufgabe (z. B. Planung einer Unterrichtseinheit oder Aufgabe im Rahmen von
Kursleitung wahrend eines Praktikums)

etwa zwischen zwei Prasenz-Seminaren bearbeitet und geldst werden. Die Studierenden erhalten
ggfs. eine Frist zur Erledigung dieser Aufgaben. Die Aufgaben kénnen in Einzel- und/oder in Gruppen-
Arbeit erledigt werden.

Zu den verschiedenen Aufgaben-Typen, die Moodle als unsere E-Learning-Plattform bereitstellt,
finden Sie reichhaltige Anregungen in unserem Papier von Busse/Friedrich: Didaktische Konzepte der
Lernaufgaben in PROFESS-Moodle. Wenden Sie sich gerne in allen Seminargestaltungsfragen auch an
Ihr Bremer PROFESS-Team.

Zur Nutzung von E-Learning bei der Bearbeitung dieser Aufgaben stehen folgende Instrumente zur
Verfligung:

Uber die Lernplattform sind als Standardinstrumente fiir eine obligatorische Nutzung vor-
gesehen:

e Up- und Download von Studien-Dokumenten und -Medien: Basistexte, Skripte, Litera-
tur, Powerpoint-Charts (Folien) mit Notizen, andere Selbstlernmaterialien

e Selbstlern- und Gruppenlern-impulse durch Aufgaben: z.B. padagogische Fallstudien,
Projektaufgaben oder andere Aufgaben (wie etwa die Lernaufgaben in der Lernplatt-
form Moodle) fur die Bearbeitung durch die Studierenden; Upload von Seminararbei-
ten, Aufgabenlosungen usw. der Studierenden zur Vorlage und Durchsicht (mit Riick-
meldung) durch den Lehrenden;

e Asynchrone Kommunikationstools: E-Mail, Forum, Mailingliste, Wiki, Glossar (mit der
Moglichkeit, dort Glossar-Eintrage vorzunehmen)

Der Einsatz weiterer Instrumente hangt von den Zielen und Methoden der jeweiligen Lerneinheiten
ab. Die Nutzung dieser zweiten Gruppe erweiterter Instrumente ist fakultativ. Nahere Erlduterungen
zu ,weiteren Instrumenten” siehe Seite 5 (Stufe 2)!
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1. Lernbegleitung und Tutoring wdhrend der Selbstlernzeiten

Wahrend der Selbstlern- und Gruppenarbeitsphasen werden Studierende per E-Mail fachliche und
arbeitsorganisatorische Fragen an Sie richten. Bitte vereinbaren Sie ein verbindliches Zeitfenster,
innerhalb dessen ein Fragender mit lhrer Rlickmeldung rechnen kann. Technische Fragen kdnnen Sie
gerne an das Bremer Team weiterleiten. AuBerdem werden in der Einfihrungsphase des Studien-
gangs die Bremer Hotline-Nummern allen Studierenden bekannt gegeben.

2. Beratungs- und Support-Angebot des Bremer PROFESS-Teams

Wir helfen Ihnen in allen Phasen der Planung und der Durchfiihrung Ihres Seminars.
Das bedeutet, Sie kdnnen sich an uns wenden wahrend der

A) Seminarplanung (hochschul- /mediendidaktische Fragen rund um Blended Learning)
B) technischen Vorbereitung fir lhr Seminar (z. B. ,,Einrichten des Seminars“ in Moodle)
C) Durchfiihrung des Seminars — technische Hotline fir Ihre Studierenden

D) Durchfiihrung des Seminars — technische Hotline fiir Sie

Unter Bezug auf das Blended Learning-Konzept in PROFESS unterstiitzen wir Sie als Lehrende auf

Stufe 1: Beratung zum Standardvorgehen und zu Standardinstrumenten des E-Learning
Didaktische Beratung: Seminar-Gestaltung als Blended Learning
Technische Unterstiitzung: Einscannen von Literatur, die nicht digital vorliegt

Autoren-Beratung bei der Basistext-Erstellung

P w N

Didaktische Beratung bei der Erstellung von ,problemorientierten Aufgaben”
(Einsende-Aufgaben als Impulse fiir Selbststudium und Gruppenarbeit)

5. Beratung fir: Gemeinsame Erstellung von Texten im Internet (Wiki)

Stufe 2: Weitere Instrumente des E-Learning (optional)
1. Technische Unterstiitzung bei: Tele-Konferenzen (mit Skype)

2. Hochschul-Seminare filmisch aufzeichnen (Video/Audio/PowerPoint) — zur Wiedergabe auf
der Lernplattform (d-Lecture-Technik)

3. Film-technische Unterstiitzung bei: Videoclips/Filme erstellen oder bearbeiten (z. B.
Unterrichts-/methodisch relevante Operationen der Lehrkraft im Unterricht Gber Film
demonstrieren)

4. Lernprogramme erstellen (Bereitstellung und Schulung: Lernprogramm-Autorensystem)

5. Hilfe bei anderen Szenarien...
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3. Moodle-Schulungen fiir Lehrende und Studierende

Wir bieten personliche und Gruppen-Schulungen an zur Einfiihrung in den sicheren Umgang mit
Moodle — sowohl in der Studierenden-, als auch in der Lehrenden-Rolle. Als Lehrender sollten Sie
Moodle in beiden Rollen einmal betreten und erkundet haben.

Rufen Sie uns an zur Vereinbarung eines Schulungs- oder Beratungstermins.

4. Mein personlicher Zugang zu Moodle

Die Lernplattform finden Sie im Internet unter der URL:
http://profess.informatik.uni-bremen.de

Um sich einen Zugang zur Lernplattform einrichten zu lassen, senden Sie bitte ein Mail an:

profess@tzi.de.

5. Weiterfiihrende Literatur zur Praxis von E-Learning/Blended Learning an der
Hochschule
Bremer, Claudia/Kohl, Kerstin E. (Hrsg.): E-Learning-Strategien und E-Learning-Kompetenzen an

Hochschulen. Ersch. i.d. Reihe ,,Blickpunkt Hochschuldidaktik. Arbeitsgemeinschaft fir
Hochschuldidaktik (AHD). Bielefeld: W. Bertelsmann Verlag, 2004.
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10.2.2 Einbeziehung medialer Lernformen (Akkreditierungsantrag)

(Version 1.3 — 12.12.2008 — Technologie-Zentrum Informatik, Universitat Bremen)

Der Masterstudiengang Alphabetisierung und Grundbildung ist als berufsbegleitender Stu-
diengang geplant. Die Konzeption sieht die Kombination von Prisenzzeiten, Arbeit in regio-
nalen oder thematischen Lerngruppen sowie Selbstlernphasen vor. Alle drei Lernformen las-
sen sich durch Medieneinsatz unterstiitzen, besonders wichtig ist aber der Einsatz vernetzter
Medien bei der entfernten Zusammenarbeit in Gruppen und beim Selbststudium. Insgesamt
wird ein ,,Blended-Learning-Ansatz* verfolgt.

Der Medieneinsatz wird auf die Zielgruppe, die Studierenden des Master-Studiengangs, abge-
stimmt. Da es sich um einen Aufbaustudiengang handelt, gehen wir davon aus, dass die Stu-
dierenden bereits dlter sind und daher weniger mit der Nutzung elektronischer Medien ver-
traut sind als Studierende im Erststudium. Es bedarf daher einer eingehenden Einfiihrung und
Beratung der Studierenden bei der Nutzung der Neuen Medien sowie einer Verdeutlichung
ihres realen Nutzens fiir das Studium. Neben diesem methodenorientierten Einsatz der Neuen
Medien, sind diese auch Gegenstand der Vermittlung, ndmlich dort, wo Medienkompetenz als
Bestandteil der Grundbildung zum Inhalt des Studiums wird (vgl. Modul ,,Grundbildung und
Arbeitswelt®).

Es ist davon auszugehen, dass auch bei den Lehrenden des Studiengangs ein Informations-
bedarf beziiglich methodischer Einsatzszenarien sowie der praktischer Handhabung multi-
medialer Unterrichtsmethoden existiert. Um die Medienkompetenz der Lehrenden nachhaltig
zu stdrken, ist deren Betreuung bei der Umsetzung des Blended-Learning-Ansatzes ebenfalls
Gegenstand des Einflihrungsprozesses.

Methodisch basiert der Studiengang ganz wesentlich auf dem Konzept der Bearbeitung pro-
blemorientierter Lernaufgaben durch die Studierenden. Dieser handlungsorientierte, auf In-
teraktion und Kooperation zielende Ansatz unterstiitzt die Aneignung von Wissen und Fahig-
keiten in besonders effektiver Weise, indem er die praktischen Erfahrungen der berufstitigen
Studierenden aufnimmt und in das Studium einbezieht. Der Einsatz medialer Lernformen er-
folgt methodisch mit dem Ziel, diese Schliisselrolle problemorientierter Aufgaben hochschul-
didaktisch zu unterstiitzen.

Bei der Vielzahl multimedialer Methoden und Instrumente unterscheiden wir zwischen einem
Standardrepertoire, das in praktisch allen Lehrveranstaltungen des Studiengangs eingesetzt
wird und zusétzlichen Methoden zur Erreichung spezieller Lernziele in einzelnen Modulen
oder Lehrveranstaltungen. Zu den Standardinstrumenten gehort zundchst der Einsatz einer
Lernplattform, die moglichst leicht bedienbar und an die Bedarfe der einzelnen Lehrveran-
staltungen, aber auch der Studierenden angepasst werden kann. Benutzungsfreundlichkeit
(Usability) spielt dabei — insbesondere fiir die zu erwartende Zielgruppe — eine wesentliche
Rolle.
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Uber die Lernplattform sind als Standardinstrumente fiir eine obligatorische Nutzung vor-
gesehen:

e Up- und Download von Dokumenten (Basistexte, Literatur, Skripte, Folien mit Notizen,
Glossareintrdage usw. als Selbstlernmaterialien, Projektaufgaben fiir die Bearbeitung durch
die Studierenden sowie Seminararbeiten, Aufgabenlosungen usw. der Studierenden);

o Unterschiedliche Formen asynchroner Kommunikation (Email, Foren, Mailinglisten).

Der Einsatz weiterer Instrumente hingt von den Zielen und Methoden der jeweiligen Lern-

einheiten ab. Zu denken ist an:

« Didaktisch eingebettete Lernprogramme. Das konnen existierende Programme aus ver-
wandten Themenbereichen sein oder auch einfache selbst entwickelte Programme, zu de-
ren Erstellung den Lehrenden ein benutzungsfreundliches Autorensystem zur Verfiigung
gestellt wird.

e Einsatz von Videoclips im Priasenzunterricht, z. B. zur Demonstration/Simulation von
Beratungssituationen oder Unterrichtsbeispielen.

e Einsatz von d-Lectures (aufgezeichnete Lehrveranstaltungen mit integriertem Foliensatz
und Dozentenvortrag) zur Nachbereitung von Vorlesungen oder zur Vorbereitung auf Prii-
fungen.

e Kooperative Erstellung von Wikis: Themenzentrierte Erarbeitung, Sammlung und Auf-
bereitung von Texten (Thesenpapiere, Originalliteratur, Glossarbeitrage usw.) als Arbeits-
grundlage fiir Lehrveranstaltungen.

e Nutzung von Telekonferenzen fiir die Arbeit in themenzentrierten oder regionalen Klein-
gruppen, z. B. zur Diskussion der Projektaufgaben.

Die Nutzung dieser zweiten Gruppe erweiterter Instrumente ist fakultativ.

Eine wesentliche Anderung in der Rolle der Lehrenden in Blended-Learning-Studiengéingen
im Verhéltnis zu reinen Priasenz-Studiengingen besteht in der Art der Betreuung der Studie-

renden. Findet in klassischen Studiengéingen aufgrund der regelméBigen physischen Présenz
der Studierenden deren Betreuung im unmittelbaren Kontext der Lehrveranstaltungen statt, so
weisen Fernstudiengéinge hier oft besondere Defizite auf. Im Studiengang Alphabetisierung
und Grundbildung wird die direkte Betreuung wihrend der Pridsenzphasen durch mediale
Formen der Betreuung wihrend der Selbstlernphasen ergénzt. Dazu wird die tutorielle Kom-
ponente der Lernplattform genutzt. Das mdgliche Instrumentarium reicht von der Nutzung
eines asynchronen Mitteilungsdienstes (z. B. Email) iiber den Einsatz von Chat bis zur Durch-
fiihrung virtueller Sprechstunden.

Die dargestellten Ansdtze zur Nutzung von e-Learning im Studium der Alphabetisierungs-
und Grundbildungspddagogik sind bisher noch wenig verbreitet. Daher ist es wichtig, die Er-
gebnisse im Rahmen der Gesamtevaluation des Studiengangs zu {iberpriifen und Vorschlige
zur Uberarbeitung des e-Learning-Konzepts zu entwickeln.
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10.3 Evaluierung:
Usability-Test der im PROFESS-Projekt eingesetzten Lernplattform

10.3.1 Einleitung

Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse eines Gebrauchstauglichkeitstests des Open Source
LMS ,Moodle“ in der Version 2.0.2 vor. Der Test ist in zwei Teile gegliedert: Ein
Expertenreview und eine Reihe von Benutzertests mit Studierenden der Universitit
Bremen und der Jacobs University, Bremen.

Alle Tests wurden mit der Standardinstallation und weitestgehend mit den
Standardeinstellungen von Moodle durchgefiihrt. Als Skin wurde bei den Benutzertests
der Leatherbound-Skin verwendet.

Es wird versucht, gefundene Probleme soweit wie moglich den Kriterien der DIN EN ISO
9241-110 (Grundsitze der Dialoggestaltung) zuzuordnen:

8. Aufgabenangemessenheit

9. Selbstbeschreibungsfihigkeit
10. Steuerbarkeit

11. Erwartungskonformitat

12. Fehlertoleranz

13. Individualisierbarkeit

14. Lernforderlichkeit.

Als zusitzliches Kriterium fiigen wir hinzu:

15. Visualisierung/Layout.

10.3.2 Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen sowohl die Ergebnisse des Expertenreviews, als auch die der
Benutzertests vorgestellt werden. An manchen Stellen iiberschneiden sich die Ergebnisse.

Sie sind den jeweils verletzten Prinzipien der oben bereits erwidhnten ISO-Norm
zugeordnet. Da einige Problemstellen gleich mehrere Kriterien verletzen, sind diese dem
hauptsichlich verletzten Kriterium zugeordnet und die weiteren Kriterien entsprechend
vermerkt. Wenn es fiir die Problemstelle anschauliche Videoclips gibt, ist auf diese
ebenfalls verwiesen. Auch wenn der Test vorrangig der Identifizierung der
Benutzungsprobleme dient, gab es dennoch zu einigen ausgewéhlten Problemen wihrend
der Tests bereits interessante Losungsvorschldge von Seiten der Probanden, die hier
ebenfalls mit aufgenommen werden sollen.
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Aufgabenangemessenheit

- |BT] Datei-Upload. Der Grofiteil der Probanden war irritiert von der ungewohnlich
hohen Anzahl benétigter Schritte, um eine Datei hochzuladen. Nach dem ersten Klick
auf ,,Upload a file* (deutsch: ,,Datei hochladen®) gibt es weitere Meniipunkte, die mit
dem eigentlichen Hochladen einer Datei nur indirekt zu tun haben. Mit diesen
Meniipunkten lassen sich stattdessen bereits vorher hochgeladene Dateien erneut
auswihlen. Das Fenster mit diesen Auswahlmoglichkeiten wird von vielen Probanden
mit dem typischen ,,.Browse files ...“-Fenster (deutsch: ,,Datei auswihlen ...“) vom
Webbrowser verwechselt, da es diesem zum einen sehr dhnlich sieht (Pop-Up iiber der
eigentlichen Seite; Aufbau, Stil und Farbgebung des Fensters &hnlich) und zum
anderen eben genau an der Stelle im Prozess erscheint, an der das Browser-Pop-Up
eigentlich zu erwarten wire. Orientierungsprobleme sind an dieser Stelle also nicht
verwunderlich.

Screenshots: Abbildung 1, Abbildung 2
Videos: [uploadfile][upload-altern-a][upload-altern-b]
Weitere betroffene Grundsédtze: Erwartungskonformitit [inter]

File picker 4
|| Wiew as icons || View as list
T Server files 51 b eiresh
Systemn [ Verschiedenes [ Testlehrers Testkurs /

T Recent files :
Mo files available

& Upload afile

T Private files

Abbildung 1: Upload-Pop-Up

File picker *

T Sever files

T Recentfiles Aftachment:

Sawe as:
& Upload afile -
Author:  Tobias Poel
Choose license:  All rights reserved -
10 Private files
Lpload this file

Abbildung 2: Upload-Pop-Up
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Selbstbeschreibungsfihigkeit

[BT] ,,NWiki“-Format. Beim Erstellen einer neuen Wiki-Seite gibt es eine ,,Format®-
Auswahl mit den Auswahlmoglichkeiten ,,HTML format“, ,,Creole format“ und
,»NWiki format“. Zwar werden diese iiber das kleine eingeblendete Fragezeichen grob
erklart, in unseren Tests hat jedoch keiner diese Hilfe genutzt. Einige haben die
Voreinstellung von HTML auf NWiki umgestellt, wie sich im Nachgespriach
herausstellte, da in dieser Option der Begriff ,,Wiki* auftaucht.

Screenshots: Abbildung 3

—Create page

Mew page title
Format (3
@ HTML format
Creole format
MWiki format

Create page

Abbildung 3: Format-Auswahl beim Erstellen einer neuen Wiki-Seite

[BT] Icon als Hinweis auf Forum zu schwach. Vereinzelt hatten Probanden
Probleme, das Forum zu finden, da das Wort in der Forenbezeichnung nicht auftauchte
(wie es beispielsweise beim standardmifBig angelegten ,,News Forum* / ,,Nachrichten-
forum* der Fall ist). Hieraus lésst sich ableiten, dass das sehr abstrakte Foren-Icon
nicht als Kennzeichnung ausreicht. Ohne Wissen tiber das Aussehen des Chat-Icons
konnte man beispielsweise auch das Foren-Icon fiir ein solches halten. Diese Icons
sind zur Unterstiitzung sicherlich hilfreich, aber diirfen nicht als einzige
Informationsquelle tiber die Art der Aktivitéit dienen.

Screenshots: Abbildung 4

i Assignment
© Chat

B Forum
b Glossary
Quiz

e SUI-'\-'E?."
2% Wiki

miF
Abbildung 4: Ausgewihlte Icons und ihre Bedeutung.

[BT] Continue-Screen. Der bei einigen Funktionen eingeblendete Continue-Screen
wird so kurz angezeigt, dass er nicht lesbar ist. Probanden waren daher verunsichert
und tiberlegten, ob es sich um eine Fehlermeldung gehandelt haben konnte. In den
Féllen, in denen er ldnger angezeigt wurde, ist er als nervend empfunden worden.
Natiirlich muss hier beriicksichtigt werden, dass dieser Screen hochstwahrscheinlich
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nicht als sinnvolles Feature fiir den Benutzer entwickelt wurde, sondern als Notlosung,
um technische Schwierigkeiten bei der unmittelbaren Bearbeitung von Auftrigen an
das System zu kaschieren.

[BT] Bezeichnung ,,Enrolment Options“ (,,Einschreibeoptionen*). Diese Bezeich-
nung ist nur im Admin-Modus und bei mehr als einer Einschreibemoglichkeit sinn-
voll. Ist dies jedoch nicht gegeben (was in vielen Installationen der Regelfall sein
diirfte), ist die Bezeichnung verwirrend und schlecht gewahit.

[BT] ,,Show Parent“-Link im Forum. Der Button ,,Show Parent* wird auch dann
angezeigt, wenn bereits der Elternbeitrag angezeigt wird, so dass ein Klicken auf
diesen Link nichts bewirkt. Dariiber hinaus lief3e sich diskutieren, ob die Eltern-Kind-
Metapher, die hier verwendet wird, au8erhalb von Programmiererkreisen, in denen das
Konzept der Vererbung weit verbreitet und bekannt ist, ebenso leicht versténdlich ist.
Unsere Probanden haben sich eher dagegen ausgesprochen. In der deutschen Sprach-
version wird vom ,,Ursprungsbeitrag gesprochen, also eine andere Metapher bedient.
Videos: [showparentissomethinguseless]

Weitere betroffene Grundsétze: Erwartungskonformitit

[BT] Einschreiben-Button. Um sich in einen Kurs einzuschreiben, gibt es nur einen
sehr kleinen, auf einer sonst leeren Seite zentrierten ,,Einschreiben®-Button (englisch:
»enrol me®), der von vielen Probanden nicht sofort gesehen wurde. Links in der
Navigation ist unter dem Kurs ebenfalls ein Meniipunkt ,,Mich in diesem Kurs ein-
schreiben® (im englischen nur: ,,enrol*), der auf ebendiese Seite mit dem Button fiihrt.
Viele Probanden dachten zunichst, mit dem Klicken auf den Navigationspunkt wére
diese Aufgabe bereits erledigt, in jedem Fall haben alle Probanden fiir diese simple
Aufgabe mehr Zeit gebraucht, als zu erwarten wire.

Video: [enrolmenttoosmall]

Weitere betroffene Grundsitze: Aufgabenangemessenheit, Layout/Visualisierung

[BT] ,,Schlagworte*/,,Tags“-Textbox im Wiki-Editier-Modus. Obwohl das Hinzu-
fiigen von Schlagworten im Wiki nur eine sekunddre Aufgabe beim Editieren einer
Wiki-Seite ist, ist sie in einer Art und Weise platziert, die die Aufmerksamkeit offen-
sichtlich zu stark auf sich zieht. Da die Testpersonen die Aufgabe hatten, eine Be-
schreibung zu einem Begriff hinzuzufiigen, den sie im oberen Editiertextfeld eingefiigt
hatten, wurde die Schlagworte-,,Falle* eventuell noch verstérkt, da die Probanden er-
kannt hatten, dass sie flir diese Aufgabe ein weiteres Textfeld bendtigen und das
ndchstbeste Textfeld das Schlagworte-Textfeld war. Dieses Textfeld ist nicht sonder-
lich gut beschrieben (es trigt lediglich die kurze fiir viele Nutzer kryptische Uber-
schrift ,, Tags®), sodass je nach momentaner Aufgabe des Benutzers von diesem viel in
dieses Textfeld hineininterpretiert werden kann. Auffillig ist, dass selbst Benutzer, die
das Prinzip des Verschlagwortens bereits von anderen Webseiten (oder gar aus ihrem
Studium) kannten, in diese Falle getappt sind. Viele Probanden beméngelten, dass die
Funktion génzlich unbeschrieben und daher irrefithrend sei.
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Screenshots: Abbildung 5
Videos: [tags-altern-al][tags-altern-a2][tags-altern-b][wohinmitderdescription]

First page name

rEditing this page 'First page name"
HTMLformat @ | [ront family ||| Font size ~||paragraph |~ | 41 =1
B 7 U&x x|EE =2 HGEA -2
EemlseiseiS & F B8 E|em F
Path p 4
HTML format ~
rTags:
Tags Official tags
||‘|UHE ‘
Other tags (enter tags separated by commas)

Abbildung 5: Tags-Textbox im Wiki.

[BT] Wiki, Editierfunktion. Die Wiki-Technologie ist noch immer so unbekannt,
dass auf eine ausfiihrliche Beschreibung der Funktion zumindest im Editierberiech
direkt auf der Seite nicht verzichtet werden sollte. Die Syntax (z. B. doppelte eckige
Klammern fiir interne Links) wird hochstens an Hand bereits vorhandener Eintrige als
wichtig erkannt und kopiert, aber meistens nicht vollstindig verstanden. Doppelte
eckige Klammern fiir einen Link einzusetzen ist ganz offensichtlich nicht intuitiv und
sollte zumindest auf der Seite erklart werden. Sehr anschaulich zeigte sich das Pro-
blem bei einer Gruppe, die sich zwar das Klammernsetzen bei den anderen Wikieintré-
gen abgeguckt hatte, aber, nachdem sie das iibernommen hatten, fragte: ,,... wie ver-
linke ich das jetzt?*

Video: [whatarethebracketsfor]

Moglicher Losungsansatz: Das Verhalten der Probanden in unserem Test gab Hin-
weise auf eine potenziell intuitivere Dialoggestaltung: So erwarten viele der Benutzer,
dass das Anlegen einer neuen Seite direkt vom Editierbereich der Unterseite, in der die
neue Seite spiter verlinkt werden soll, moglich wire. Diese Mdoglichkeit bietet das
System jedoch nicht an. Hier kdnnte man den Nutzererwartungen entgegen kommen.
Der grundsétzliche Gedanke ist: Wenn ich im Ansichtsbereich des Wikis auf einen
Begriff klicken muss, um die Beschreibung zu sehen, miisste ich im Editierbereich des
Wikis auf einen Begriff klicken konnen, um eine solche Beschreibung einzugeben.

Videos: [imeditorklicken]][imeditorklicken2]
Weiterer betroffener Grundsatz: Erwartungskonformitét
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[BT] Kennzeichnung der Editierbarkeit von Texten. Besonders im Wiki war eini-
gen Probanden nicht klar, was statische Textbausteine des Moodle-Systems sind und
was z. B. von Lehrern generierter Inhalt ist.

[BT] Lehrerkontaktinformationen prominenter platzieren. Die Information, wer
fiir einen Kurs als Lehrer zustindig ist, miisste prominenter innerhalb des Kurses
verfiigbar sein, um die Kontaktaufnahme mit den Kurslehrern zu erleichtern. Dass
diese (gleichberechtigt mit allen anderen Teilnehmern) in der Teilnehmerliste zu
finden sind, wurde nicht erwartet und von einigen Benutzern daher nicht erkannt.
Weiterer betroffener Grundsatz: Aufgabenangemessenheit

Mogliche Losungsansitze: Die Losung, den Lehrerkontakt oberhalb der Wochen-
tibersicht oder im Menii zu platzieren, ist naheliegend. Ein Vorschlag eines Probanden,
der das Problem nicht direkt adressiert, aber in eine dhnliche Richtung geht, bestand
darin, dass in den Kontakten der Nachrichtenfunktion alle Lehrer besuchter Kurse be-
reits eingetragen sein sollten, jeweils mit der Information, welche Kurse sie unterrich-
ten.

[BT] Forum. Um von einer Forenthemenunterseite wieder auf die hochste Ebene des
Forums zu gelangen, wird offensichtlich kein ausreichend intuitiver Weg angeboten.
Fast alle Probanden hatten hierbei erhebliche Probleme, obwohl sie schon in einem
vorherigen Teil der Standardaufgabe auf diese Topebene des Forums zugegriffen
hatten. Bemerkenswerterweise hat tiber die Hilfte aller Probanden sich zur Lésung des
Problems zumindest kurz mit dem Display-Drop-Down-Menii im Forum beschéftigt.
Daraus ldsst sich zum einen ableiten, dass Benutzer eine ,Neuer Eintrag“- oder
»Zuriick zum Toplevel“-Funktion auf allen Unterseiten des Forum erwarten, und zum
anderen, dass das Display-Menii zu viel Aufmerksamkeit auf sich zieht.

Screenshots: Abbildung 6

Weiterer betroffener Grundsatz: Aufgabenangemessenheit

You are logged in as

Testkurs
Home » My courses » TK » 15 March - 21 March » Media Economy » fest @
Navigation =10 Move this discussionto ... =
g Display replies in nested form -
Home
= My home test
b site pages by Tobias Poel - Thursday, 12 May 2011, 10:56 AM
P My profile test

¥ My courses

YK Edit | Delete | Reply

Abbildung 6: Das Display-Drop-Down-Menii befindet sich mittig iiber dem Foreneintrag.

3

[BT] Wiki-Menii nicht explizit genug. Abgekiirzte Meniipunkte wie ,,New" oder
,Edit (deutsch: ,,Neu und ,,Bearbeiten) beim Wiki-Modul, die sehr viele Informa-
tionen nur implizit enthalten und daher viel Vorwissen verlangen, sollten nach Aus-
sage einiger Probanden expliziter formuliert werden. Wenn beispielsweise die zu
erledigende Aufgabe ein neues Catchword auf einer bereits vorhandenen Wiki-Seite



91

hinzuzufiigen ist, kann der Benutzer zu der Vermutung kommen, dass ,,New* genau
dieses macht. Stattdessen legt die Funktion eine neue Wiki-Seite an. Einige Probanden
erwahnten, dass ithnen hier mehr Kontextinformationen geholfen hétten.

Weiterer betroffener Grundsatz: Erwartungskonformitit

Video: [neworedit]

[BT] Wiki-Menii doppelt, aber nicht gleich. Moodle bietet die gleichen Meniipunkte
in einer Seiten- und in der Top-Navigation an, was einige Probanden insofern verwirrt
hat, als dass sie nicht erkennen konnten, dass es sich um dieselben Werkzeuge handelt.
Das wird besonders dadurch verstirkt, dass in der oberen Leiste ein Werkzeug
weniger angeboten wird als in der linken. Der Erkenntnisprozess, dass es sich um
dieselben Werkzeuge handelt, hat in manchen Fillen bemerkenswert lange gedauert.
Screenshots: Abbildung 7, Abbildung 8§

View Edit Comments History Map

Abbildung 7: Obere Wiki-Navigation.

[¥] Quiz
=l Survey
LEWiki
View
Edit
Comments
History

Map
Abbildung 8: Linke Wiki-Navigation.

[ER] ,,Alle auf dieser Webseite.“ Alle Blogeintrdge sind oben rechts mit dem Hin-
weis ,,Alle auf dieser Webseite* versehen, dessen Bedeutung nicht erkldrt wird. Im
Englischen ist die Bezeichnung: ,,Anyone on this site. In der englischen Version wird
zumindest klar, dass das ,,Alle*/,,Anyone* auf Personen bezogen ist, aber die voll-
standige Bedeutung ist dennoch nicht erklért.

[ER] Website-Blog und Nutzerblogs. Es findet eine problematische Vermischung
zwischen dem ,,Website-Blog*“ und den einzelnen ,,Nutzerblogs* statt (englisch: ,,Site
blog* und ,,User blog®). Selbst wenn ein Nutzerblog ausgewihlt ist, zeigt das aus-
klappbare Menii auf der linken Seite dem Benutzer an, er sei bei dem Meniipunkt
,»Website-Blog*, welches jedoch alle Nutzerblogs in einen Eintrags-Strom zusam-
menfasst. Auch der Brotkrumenpfad zeigt nicht, dass es sich um ein spezifisches
Nutzerblog handelt.

Screenshots: Abbildung 9
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Home

My hiome
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= Beitina Beispiei

Viaw nrofila
View protne

View ali eniries by
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HESSEQES
MNotes
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Abbildung 9: Navigation vor und nach dem Klick auf "View alle entries by ..."

[ER] Formularunterteilung. Unter der Kategorienbezeichnung ,,Optional® sind am
Ende des Registrierungsformulars fiir neue Nutzer einige Felder angegeben, in denen
Kontaktdaten von verschiedenen Messaging-Diensten 0.4. angegeben werden kénnen.
Da bereits weiter oben im Formular diverse Felder nur optional sind (d.h. weder
Pflichtfelder, noch Felder mit sinnvollen voreingestellten Defaultwerten), ist diese
Bezeichnung irrefiihrend. Benutzer konnten glauben, dass nun doch keines der
vorherigen Felder optional gewesen sein konne, was in Kombination mit der oben
angesprochenen schlechten Kennzeichnung von Pflichtfeldern noch problematischer

wird. Eine Bezeichnung wie ,,Zusétzliche Angaben 0.4. wére besser.
Screenshot: Abbildung 10

~Optional

Web page
ICQ number
Skype ID
Al 1D
Yahoo ID
MSN 1D

ID number
Institution
Department
Phone
Mobile phone
Address

Abbildung 10: ,,Optionale” Angaben im Profileinstellungen-Formular

Update prof

[ER, BT] ,,Startseite* und ,,Meine Startseite.” Die Bezeichnungen ,,Startseite* und
»Meine Startseite” (englisch: ,,Home* und ,,My Home*) sind irrefithrend, zumal ihre
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unterschiedliche Bedeutung nur schwer auseinander zu halten ist. Wahrend der Block
»Meine Kurse* (englisch: ,,My Courses®) auf der ,,Startseite zu finden ist, findet sich
auf ,,Meine Startseite* eine ,,Kursiibersicht™ (englisch: ,,Course overview*), obwohl
das ,,Meine*“ bei ,,Meine Kurse“ eher erwarten liefle, diesen Block auf ,,Meine
Startseite” vorfinden zu konnen. Trotz unterschiedlicher Benennung zeigen beide
Blocke nur die Kurse an, die ich als Benutzer auch belegt habe, was vermutlich mit
der Bezeichnung ,,Meine Kurse* gemeint ist. Die , Kursiibersicht™ zeigt zusitzlich
Informationen {iber die letzten Aktivititen in den jeweiligen Kursen an. Dennoch
konnte keiner der Probanden im Nachgespriach erkldren, wie sich die beiden
Unterseiten ,,Home* und ,,My Home* voneinander unterscheiden. Kaum einer hatte
eine Vorstellung davon, welche Informationen oder Funktionen er auf welcher der
beiden Seiten suchen wiirde. Wenn doch, waren diese Erwartungen héufig falsch. So
befindet sich beispielsweise der personliche Kalender (gibt es nicht!) in der
Standardkonfiguration auf ,,Startseite” und nicht auf ,,Meine Startseite*, obwohl das
»Meine* erwarten lieBBe, dass ,,personliche* Funktionen hier zu finden sind.

Video: [homeormyhome]

Weitere betroffene Grundsitze: Erwartungskonformitit [intra + inter]

[BT] Dock. Die Bezeichnung ,Dock® (deutsch: ,,Navigationsdock®) fiir eine
Seitenleiste direkt am linken Browserrand ist offensichtlich nicht gut gewéhlt. Zwar
konnte man meinen, dass diese Bezeichnung schnell gelernt wird, sobald man einmal
einen Block ins Dock verschoben hat und sieht, wo er gelandet ist, typischerweise
bemerken Benutzer das Dock jedoch gar nicht. Selbst wenn Probanden gezielt nach
Blocks gesucht haben, die sie in einem vorherigen Schritt versehentlich ins Dock
verbannt hatten, konnten sie diesen nicht wiederfinden. Diese Unauffindbarkeit hat
weitere Konsequenzen, da er in der ,,Add Block...“-Liste nicht mehr auftaucht und fiir
diese Benutzer unwiderruflich verloren ist und nicht mehr genutzt werden kann. Es ist
zu vermuten, dass neben der ungliicklichen Benennung das Dock besonders deswegen
problematisch ist, da es durch Position und Farbgebung zu sehr wie ein
Browserelement wirkt und damit nicht als zur Seite zugehdrig erkannt wird.
AuBerdem trdgt die um 90 Grad geneigte Schrift wahrscheinlich dazu bei, dass die
Elemente nur schwer erfasst werden konnen.

Screenshots: Abbildung 11

Videos: [whatisdock-altern-al][whatisdock-altern-a2][whatisdock-altern-b1]
[whatisdock-altern-a2]

Weitere betroffene Grundsitze: Erwartungskonformitét
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Abbildung 11: Das ,,Dock*.

[ER] Navigationspunkt ,,Website*. Der Navigationspunkt ,,Website® (englisch:
»dite pages®), unter dem Unterseiten zu finden sind, die die Moodle-Installation an
sich betreffen, ist irreflihrend benannt. Unter Website versteht man im allgemeinen
Sprachgebrauch nicht wie hier ein LMS, man koénnte beispielsweise auch die Website
der Bildungseinrichtung oder sonstige relevante Websites erwarten. Der Name der
Moodle-Installation oder ein Begriff wie ,,Lernsystem‘ wére hier passender.

[ER] ,,URL*“-Feld beim Hinzufiigen externer Blogs. Im Bereich ,,Externe Blogs®, in
dem man RSS-Feeds zu eigenen Blogs angeben kann, ist das Feld, in dem die URL zu
einem RSS-Feed eingegeben werden kann, lediglich mit ,JURL* beschriftet.
Unerfahrene Benutzer konnten auf die Idee kommen, hier sei einfach nur die ihnen
bekannte URL zu einem Weblog einzugeben, die sie auch eingeben, um das Weblog
im Web Browser aufzurufen. An dieser Stelle wire genug Platz fiir eine Bezeichnung
wie ,,URL zum RSS-Feed®, die fiir versierte Benutzer mehr Klarheit schaffen wiirde,
welche URL angegeben werden soll, und Benutzern, die sich mit RSS-Feeds noch
nicht auskennen, signalisieren wiirde, dass sie sich erst informieren miissen, wie man
an eine solche URL herankommt. Eine Erlduterung an Ort und Stelle wére natiirlich
noch hilfreicher.

[ER] Schlagwortsuche. Der Meniipunkt ,,Schlagworte* (englisch: ,,Tags®) fithrt zu
einer Funktion, die mit ,,Schlagwortsuche* besser bezeichnet wire. Die Bezeichnung
»Schlagworte suchen® (englisch: ,,Search Tags™), die auf dieser Unterseite als
Funktionsbezeichnung verwendet wird, ist auch nicht korrekt, da gemeint ist, dass mit
Hilfe von Schlagworten gesucht wird, statt Schlagworte zu suchen.
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- |ER] ,Profil aktualisieren.“ Die Buttonbezeichnung ,,Profil aktualisieren bzw.
,Update Profile“ im Englischen, um ein neues Benutzerprofil anzulegen, ist
irrefithrend, da sie suggeriert, das Profil sei bereits vorhanden, obwohl es eigentlich
erst angelegt werden soll.

- |ER] Keine klare Abgrenzung: Button-Funktionen, Link-Funktionen. Es ist
hilfreich zur Orientierung, wenn sich Funktionen, die mit Hilfe eines Buttons aufzu-
rufen sind, kategorisch von solchen Funktionen unterscheiden, fiir die ein Link zur
Verfligung gestellt wird. Leider ist dies bei Moodle nicht konsequent beachtet worden:
So ist das Abgeben von Beitrdgen in Foren durchgingig iiber Buttons durchzufiihren,
das Abgeben von Kommentaren iiber die Kommentare-Box auf ,,Meine Startseite*
erfolgt hingegen tliber einen Link. Im Brotkrumenpfad oben links auf jeder Seite
befindet sich ein Link zur Startseite, ganz unten auf der Seite jedoch ein Startseite-
Button. Dieser ist zudem selbst-gestaltet und unterscheidet sich damit optisch von
anderen innerhalb Moodles verwendeten Buttons, die auf die Standardeinstellung des
Browsers zuriickgreifen. Dieser Startseitebutton (bei Kursen fithrt er zur
Kursstartseite) hat damit eine vollige Sonderstellung, die nicht nachvollziehbar ist.
Screenshots: Abbildung 12

TUU dIre 10gyged in ds 1uiids rugnjLoygou)
Mavigation

Home Home Search

v hnma

Abbildung 12: Home-Verweise als klassischer Link und als Button gestaltet. Zum Vergleich: Search-
Button von Moodle.

Steuerbarkeit

- [ER, BT] Seitennavigation. Der Aufbau der Seitennavigation ist sehr uniibersichtlich.
So gibt es den Meniieintrag ,,Mein Profil* einmal in der ersten Box und einmal in der
zweiten, wobei der erste zur Ansicht und der zweite zur Bearbeitung des eigenen Pro-
fils fiihrt. Benutzer anderer bekannter Seiten mit Profilfunktion (Beispiele: StudiVZ,
Facebook), erwarten den ,,Profil bearbeiten“-Link eher in der Ndhe des Ansichtslinks
und nicht in einer komplett anderen Meniiregion. Die weit verschachtelte Navigation
mit diversen schwarzen und blauen Meniipunkten macht einen eher liberfordernden als
einladenden Eindruck. Das Menii ist extrem variabel aufgebaut (neue Meniipunkte
erscheinen bei bestimmten Unterseiten mitten in der Meniistruktur, das Menii lasst
sich auf sehr viele Arten und Weisen aus- oder einklappen), sodass es prinzipiell bei
jedem Anblick anders aussehen kann und daher keinen Halt und keine Orientie-
rungsmoglichkeit bietet. So ist beispielsweise selbst der als ,,Main Menu® betitelte
Block sehr hiufig gar nicht angezeigt. Wenn er dann doch angezeigt wird, erscheint er
an oberster Stelle und verdndert somit das Aussehen der Navigation massiv. Proble-
matisch ist auch die scheinbar willkiirliche Anordnung anklickbarer und nicht-
anklickbarer Elemente. Selbst Elternelemente, die zum Ausklappen des Mentis dienen,
sind manchmal anklickbar und fiihren auf eine andere Seite, wahrend manche anklick-
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baren Links auf die aktuell bereits angezeigte Seite fithren. Letzteres trifft nicht nur
auf Links zu, die durch Fettdruck anzeigen, dass es sich um die aktuelle Seite handelt,
sondern in Einzelféllen auch auf diinn gedruckte Links, was die Bedeutung des fett-
gedruckten Mentieintrags (eine Formatierung, die bei der unordentlichen Menii-
struktur ohnehin kaum auffillt) fiir viele Benutzer unverstiandlich macht.

In Folge dieser Schwichen der Seitennavigation fiel es den Probanden ausgesprochen
schwer, sich mit Hilfe des Meniis zu orientieren. Vielen Probanden fehlten auB3erdem
Links zu wichtigen Funktionen wie dem Kalender links im Menii, der beispielsweise
nur liber die ,,Startseite* erreicht werden kann. Screenshots: Abbildung 13

Videos: [menuundbrotkrumenpfad2][menuundbrotkrumenpfad3]
[menuundbrotkrumenpfadl][dschungel]

Weitere betroffene Grundsatze: Aufgabenangemessenheit, Erwartungskonformitét
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Abbildung 13: Verschiedene Ansichten der Navigationsleiste. Insbesondere die Kursabkiirzungen
TLTK und TK oder auch ,,Participants“, die sowohl zum Ausklappen des Meniis beitragen, als auch
eigene Links darstellen, tragen zur Uniibersichtlichkeit bei. Die momentan aktive Seite ist durch
Fettdruck gekennzeichnet. Bei Beispiel eins fehlt diese Kennzeichnung. Manche ausgeklappten
Meniipunkte sind fett gedruckt, selbst wenn sie nichts mit der aktuellen Seite zu tun haben. Unter
Settings tauchen fiir jede Setting-Kategorie horizontale Linien auf, die im Navigationsblock so nicht
auftauchen.

[BT] Formularabbruch. Cancel-Buttons sind nicht einheitlich unter allen Formula-
ren vorzufinden.
Weitere betroffene Grundsitze: Erwartungskonformitit [intra]

[ER, BT] Brotkrumenpfad. Der Brotkrumenpfad wird nicht immer korrekt ange-
geben: Wer sich beispielsweise liber das linke Navigationsmenii iiber ,,Startseite >



97

Mein Profil > Aktivititen > Alle Logdaten* durch das Menii bewegt, bekommt als
Brotkrumenpfad lediglich ,,Startseite > Webseite* angezeigt, wihrend bei anderen Sei-
ten der vollstindige Pfad angezeigt wird, wie er auch im Menii durchlaufen werden
muss. Dariiber hinaus sind nicht immer alle Stationen im Pfad nutzbare Links und
hiufig sind die letzten beiden anklickbaren Stufen Verweise auf die aktuelle Seite
(vergleiche dhnliche Probleme beim Menii). Die Navigation iiber den Brotkrumenpfad
hat damit ein hohes Frustrationspotenzial, was sich darin niederschlédgt, dass sich fast
alle Probanden im Nachgespriach in dem Sinne &uflerten, dass sie sich auf der Seite
hiufig verloren fiihlten (,,zu tief im Dschungel®).

Videos: [menuundbrotkrumenpfad2][menuundbrotkrumenpfad3]
[menuundbrotkrumenpfadl][howtofindthecalendar][dschungel]

Weitere betroffene Grundsitze: Aufgabenangemessenheit, Erwartungskonformitét

Erwartungskonformitat

[BT] Forensuche. Vereinzelt wurde die Forensuche, die in Foren oben rechts ange-
zeigt wird, auf den ersten Blick als generelle Suche (mit der sich auch andere Kurse
finden lassen) missverstanden. Dies konnte an der Entfernung der Funktion zu anderen
Forenfunktionen liegen oder auch daran, dass Benutzer aus Erfahrung von anderen
Webseiten eine generelle Seitensuchfunktion an ebendieser Stelle erwarten. Die Be-
zeichnung ,,Search Forum® (deutsch: ,,Suche in Foren®) reichte jedoch in den meisten
Fallen aus, das Missverstindnis aufzuklaren.

[BT] Terminschliissel. Die , Terminschliissel* (englisch: ,,Event-Keys®), die ver-
schiedene Kalendereintragstypen unterscheiden sollen, wurden nur sehr selten be-
merkt und noch seltener verstanden. In diesem Zusammenhang war auch proble-
matisch, dass ein Klicken auf einen entsprechenden Termintyp (bspw. Nutzertermine)
ebendiese ausblendete, was von keinem der Probanden tatsdchlich erkannt wurde (das
offene bzw. geschlossene Auge reicht nicht aus zur Erkldrung der Funktion). Es ist zu
diskutieren, ob eine Anzeige nur eines Eventtyps statt diesen Typ beim Klick auf die
Farbe auszublenden die sinnvollere und erwartungskonformere Funktion wére. In der
deutschen Sprachversion wird iiberdies beim Anlegen der Begriff ,,Nutzerterminen®
und bei der Terminschliisseliibersicht ,, Teilnehmerterminen‘ verwendet.

Weiterer betroffener Grundsatz: Selbstbeschreibungsfahigkeit

[BT] Terminbezeichnungsfeld bei Erstellen eines Kalendereintrags. Beim Erstel-
len eines Kalendereintrags gibt es ein Feld, das die Bezeichnung ,,Name* trigt, womit
der Eventname gemeint ist. Mehrere Probanden haben diese Bezeichnung missver-
standen und ihren eigenen Namen (im Sinne eins Absenders des Events) eingetragen.
Weiterer betroffener Grundsatz: Selbstbeschreibungsfahigkeit

[BT] Drop-Down-Meniis bei nur einer Option. Ist nur eine Option mdglich, sollte
kein Drop-Down-Menii angeboten werden (selbst wenn an entsprechender Stelle unter
anderen Bedingungen mehrere Optionen moglich sind. Dies gilt beispielsweise fiir den
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Kalender, bei denen normale Benutzer nur , Nutzertermine* erstellen konnen, aber
dennoch ein Drop-Down-Menii angezeigt bekommen, das suggeriert, sie hétten noch
weitere Moglichkeiten.

Screenshots: Abbildung 14

Weiterer betroffener Grundsatz: Aufgabenangemessenheit

Type of event User[+|

Mame™
Abbildung 14: Dem Eventtyp ist ein Drop-Down-Menii mit nur einem Eintrag zugeordnet.

[BT] Blocks verschieben auf ,,Meine Starseite“. Beim Anpassen der Seite ,,Meine
Startseite™ ist es den Benutzern mdglich, verschiedene Blocks an unterschiedliche
Stellen auf der Seite zu bewegen, nachdem sie auf den ,,Move‘/,,Verschieben*-Button
geklickt haben. Alle Probanden haben fiir diese Funktion einen Drag-and-Drop-
Mechanismus erwartet. Die meisten haben vor dem Klicken auf Move direkt Drag-
and-Drop versucht und nach dem Klicken gleich erneut, was deutlich zeigt, wie
iiberzeugt sie davon waren, dass dies der richtige Weg sei. Die eigentliche Losung, auf
den Bereich zu klicken, in dem der Block erscheinen soll, wurde von vielen
irgendwann (meist zufdllig) erkannt, aber im Nachgesprich tiberwiegend als unkom-
fortabel abgelehnt.

Video: [drag]

Weiterer betroffener Grundsatz: Aufgabenangemessenheit

[BT] Kursliste und Kurssuche. Die Kursliste, die dem ausgeloggten Benutzer und
dem Benutzer, der noch in keinem Kurs eingeschrieben ist, als Home-Seite angezeigt
wird, lasst sich als eingeloggter Benutzer, der bereits in Kurse eingeschrieben ist, nicht
wiederfinden. Stattdessen gibt es eine etwas anders gestaltete Kursliste, wenn auf der
Home-Seite der Button ,,All courses* (deutsch: ,,Alle Kurse*) betitigt wird, diesen
haben jedoch auf Grund seiner Position nur die wenigsten Probanden entdecken
konnen. Zur Problematik trégt bei, dass sich Benutzer zwar daran erinnern, zu Beginn
eine solche Liste gesehen zu haben, diese aber dann nicht wiederfinden konnen,
sodass Probanden auf den eher umstandlichen Losungsansatz ,,Ausloggen und wieder
Einloggen* gekommen sind, den jedoch nur wenige tatséchlich durchgefiihrt haben.
Wenn sie ihn durchgefiihrt haben, war nach dem erneuten Einloggen die im
ausgeloggten Zustand gefundene Kursliste jedoch wieder verschwunden. Die
Probanden haben an dieser Stelle meist die Kurssuchfunktion gefunden, die jedoch
ebenfalls tiickisch ist, da sie nur die Vollnamen der Kurse beriicksichtigt, nicht aber
die Kurznamen.

Videos: [kursfinden]][kursfinden2]

Weiterer betroffener Grundsatz: Erwartungskonformitét (intra)
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[BT] Kalender. Um einen neuen Termin in den Kalender einzutragen, kann man beim
auf der Home-Seite angezeigten Kalender nicht auf den entsprechenden Tag klicken.
Erst iiber einen Klick auf den Monat kommen Benutzer zu einer Seite, die einen ,,New
Event“-Button enthilt (deutsch: ,,Neuer Termin®). Darauf sind einige Probanden gar
nicht erst gekommen und haben die Eintragsfunktion, nachdem das Klicken auf den
Tag nicht funktionierte, an ganz anderer und damit falscher Stelle gesucht.

Videos: [clickontheday1][clickontheday?2]

Weiterer betroffener Grundsatz: Erwartungskonformitét [inter]

[BT] Log-In-Formular. Probanden haben angemerkt, dass das Log-In-Formular, wie
bei anderen Seiten tiblich, direkt auf der Startseite sein konnte, statt erst nach einem
Klick, der auf eine Extraseite fiihrt.

Weitere betroffene Grundsitze: Erwartungskonformitét [inter], Aufgabenangemessen-
heit

[BT] Reply-Funktion in Forum. Im Forum konnte direkt eine Textbox zum
Antworten angeboten werden, nicht erst nach einem Klick auf Reply. Dies ist aus
Email-Web-Applikationen wie Googles Gmail und beispielsweise von Facebook
bekannt und verbessert die Aufgabenangemessenheit, da ein unnétiger Klick gespart
werden kann. Dariiber hinaus kann das Vorhandensein einer Box mit direkter
Antwortmoglichkeit motivierend wirken und zu mehr Beteiligung in den Foren
fithren.

Video: [boxfordirectreply]

Weitere betroffene Grundsitze: Erwartungskonformitét [inter], Aufgabenangemessen-
heit

[ER] Benennung des Customise-Buttons. Die Funktion ,,Bearbeiten einschalten*
(bzw. ,,ausschalten), heiflt auf manchen Seiten auch ,,Blockbearbeitung einschalten*
oder ,,Diese Seite anpassen®, hat jedoch im Grunde iiberall denselben Effekt.

[ER] Customise-Button nicht auf jeder Seite. Der Customise-Button erscheint nicht
auf allen Seiten, auf denen sie sinnvoll wére: Die Einstellung, ob sich die Seite gerade
im Bearbeiten-Modus befindet oder nicht, wird auch nach dem Wechsel zu anderen
Unterseiten gespeichert (so lassen sich auf anderen Seiten die Navigationselemente ins
Dock verschieben). So lassen sich auch Seiten, auf denen kein Button zu finden ist,
der diesen Modus ein- oder ausschaltet, mit eingeschaltetem Modus ,,bearbeiten®,
wenn dieser vorher auf Seiten, auf denen der Button zur Verfligung steht, aktiviert
wurde. Sinnvoller wiére es also, diesen Button konsequent iiberall zur Verfiigung zu
stellen und einheitlich zu benennen.

[ER] Wechseln der Anzeigesprache. Das oben rechts platzierte Drop-Down-Menii
zum Wechsel der Anzeigesprache fehlt auf vielen Seiten, vor allem in zu Kursen
gehorigen Unterseiten.
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[ER] Seiteniiberschrift. Auf manchen Unterseiten gibt es eine schwarze groBe Uber-
schrift mit dem Seitentitel, die auf anderen Unterseiten nicht zu finden ist.

[ER] Bezeichnungen der Buttons zum Abfragen von Logdaten. Wenn Logdaten
des Systems abgerufen werden sollen, sind die Buttons, mit denen die Abfragen
ausgeldst werden, nicht einheitlich benannt, beispielsweise ,,Start™ oder ,,.Diese Log-
daten holen®.

Fehlertoleranz

[Zur Fehlertoleranz gibt es keine problematischen Befunde. ]

Individualisierbarkeit

[ER] Active Disclosure. Bei der Eingabe von Foreneintrdgen befinden sich wegen des
WYSIWYG-Editors zwischen Titel und Text des Eintrages vierundvierzig Tab-
Schritte, die flir das unformatierte Eingeben einer Nachricht nicht bendtigt wiirden.
Diese konnten standardméBig ausgeblendet werden und nur fiir Benutzer, die diese
auch nutzen, angezeigt werden. Im Idealfall merkt sich die Anwendung, welche
zusitzlichen Optionen der Benutzer angezeigt haben mochte. Insgesamt kdnnten noch
viel mehr Funktionen nach dem ,Active Disclosure“-Paradigma standardmifig
ausgeblendet oder zumindest ausblendbar sein.

Screenshots: Abbildung 15

Weiterer betroffener Grundsatz: Aufgabenangemessenheit
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Abbildung 15: Jeder einzelne Formatierungsbefehl ist ein Tabulatorschritt.

Lernférderlichkeit

[Zur Lernforderlichkeit gibt es keine problematischen Befunde. ]

Layout/Visualisierung

[BT] Schlecht/fehlerhaft gestaltete Fehlermeldungen. Versucht ein Benutzer, in
einem Moodle-WYSIWYG-Editor Textteile mit Hilfe des (von Moodle gestalteten)
Kontextmeniis zu kopieren, bekommt er eine Fehlermeldung angezeigt, die durch ihr
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Layout unleserlich ist (die erste Zeile wird abgeschnitten). Beim Klicken auf ,,OK*
wird eine Informationsseite aufgerufen, in der Benutzern erklért wird, wie sie ihren
Firefox anpassen miissen, um die Kopier-Funktionen nutzbar zu machen, die aus
Sicherheitsgriinden unterbunden werden. Dieser Aufwand ist fiir eine einfache
Kopierfunktion nicht zu rechtfertigen. Mit den entsprechenden Shortcuts (Ctrl+C und
Ctrl+V unter Windows) ist das Kopieren und Einfiigen ohnehin moglich.

Screenshots: Abbildung 16

Weitere betroffene Grundsitze: Aufgabenangemessenheit

L —]
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Problem erfahren?

‘ Ok ‘ ‘ Cancel ‘

Abbildung 16: Die Fehlermeldung ist durch ihre Gestaltung nicht lesbar.

[ER] Kennzeichnung von Pflichtfeldern. In Formularen mit Pflichtfeldern sind diese
im Moodle-Standardskin rot gekennzeichnet. Beim Formular zum Anlegen eines
Users ist auch das Label ,Klartext (deutsch: ,,Unmask®), mit dessen zugehoriger
Schaltfldche die Passworteingabe in Klartext angezeigt werden kann, in diesem Rotton
gekennzeichnet ist (bei Leatherbound nicht!), obwohl es sich hierbei eindeutig um
eine optionale Funktion handelt, dessen Einstellung nur wéhrend der Formulareingabe
verwendet wird. Vergisst der Benutzer, ein Pflichtfeld auszufiillen, wird ihm dies
durch einen Warntext in derselben roten Farbe im selben Schrifttyp und derselben
SchriftgroBBe angezeigt. Da bereits vorher einige Textteile rot markiert waren, kann
diese Kennzeichnung ungeniigend sein.

[ER] Schlagwortsuche. Auf der Schlagwortsuchseite werden die vorhanden Schlag-
worte in einer sehr benutzerunfreundlichen Art und Weise angezeigt: Es ist nicht
ersichtlich, warum die Schlagworte so liberméfig groB3 sein miissen und warum sie
nicht durch Kommas getrennt werden (siehe Screenshot). Da ,,Schlagworte* auch
mehr als ein Wort sein konnen, ist bei dieser Darstellungsart nur durch den Hover-
Effekt der Links beim Driiberfahren zu erkennen, was ein vollstindiges Schlagwort
darstellt.

Screenshots: Abbildung 17, Abbildung 18
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Sie sind angemeldet als

Testmoodle 2.0.2: Schlagworte
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Abbildung 17: Darstellung der Schlagworte bei der Schlagwortsuche. Die einzelnen Schlagworte sind
»dies ist ein schlagwort®™, ,.ein testschlagwort®, ,,noch ein testschlagwort®, ,systems engineering* und
»zweiter versuch®. Die Schlagworte werden alphabetisch geordnet, da aber Schlagworte auch aus
mehreren Begriffen bestehen konnen, ist ein einzelnes Schlagwort lediglich durch den Hover-Effekt der

Links auszumachen.
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Navigation -0 Schlagworte Block hinzufigen

EENERY

Startseite
= Meine Startseite
¥ Website

= Teilnehmer/innen

= Blogs

= Anmerkungen dies ist ein schlagwort ein testschlagwort noch ein

3 ;;:li?e‘”me testschlagwort systems engineering zweiter versuch

Mein Profil
Meine Kurse

Schlagwort suchen Hinzufigen.

- v

Einstellungen -0
R
¥ Mein Profil

¥ Website-Administration
[£] Mitteilungen

Abbildung 18: Die schlechte Darstellung ist skinunabhéngig.

Sie sind angemeldet als Tobias Poel {Logout)
Testmoodle 2.0.2: Schlagworte “ *

[ER] Textausrichtung. Es ist nicht einheitlich geregelt, ob Text linksbiindig oder
zentriert angeordnet ist. Auf manchen Unterseiten treten sogar Mischformen auf, was
den Lesefluss beeintrachtigt und den Benutzer zwingt, sich jedes Mal neu zu

orientieren.
Screenshots: Abbildung 19
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rOptional
Webseite
IcCQ
Skype
AlM
Yahoo!
MSN
ID-Nummer
Institution
Abteilung
Telefon
Mobiltelefon
Adresse

Profil aktualisieren

Die markierten Pflichtfelder mussen ausgeflllt werden! *

@ Moodle-Dokumentation fir diese Seite

Sie sind angemeldet als Tobias Poel (Logout)

Startseite |
Abbildung 19: Die Formularfelder sind an einer relativ weit links gesetzten Achse ausgerichtet, der

,,Profil aktualisieren“-Button etwas ist hingegen etwas rechts der Mitte. Der rote Text ist rechtsbiindig
und der schwarze Text mit den orangefarbenen Links sowie der ,,Startseite“-Button sind zentriert.

[BT] Customise-Button. Der Benutzertest zeigte, dass der Button iiberhaupt nicht
bemerkt wird, da seine Position oben rechts sehr ungewdhnlich ist (hier wird auf einer
Seite ohne durchgehende Kopfnavigation vielleicht allenfalls eine Suchfunktion
erwartet). Selbst Probanden, die ausdriicklich nach einem Button mit dieser Aufschrift
gesucht haben, konnten ihn nicht entdecken. Wére er einheitlich auf allen Seiten, lief3e
sich seine Position eventuell einfacher etablieren, die simplere Losung wére jedoch
sicherlich, diesen Button auch links beim Menii zu platzieren.

Screenshot: Abbildung 20

Videos: [irgendwomuesstecustomisestehen]

You are logged in as

(
English (en) =

Home » My home Customise this page
Navigation -0 Course overview -I0 My private files =10
Home Testlehrers Testkurs No Tiles available
: My home Assignment: Test Assignment Manage my private files

Site pages Due date Monday, 14 March 2011,
¥ My profile 11:20 AM
| P My courses Not submitted yet (59 days late) =
Online users =
Semngs = Testkurs (last 5 minutes)
1 - 3 3 Assignment: test Bettina Beispiel
My profile settings Due date” Thursday, 10 May 2011, Tobias Foel =
= Edit profile 09:55 AM
= Change password Not submitted yet (6 days 21 hours early) Upcoming events 0
= Messaging .
» Assignment: Assignment © chat
Blogs Due date: Thursday, 19 May 2011, 11:00 i

Abbildung 20: Der Customise-Button versteckt sich rechtsbiindig in der Brotkrumenpfad-Leiste.
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Problematische Funktionen

[BT] Assignment-Abgabe ohne Kommentarmaoglichkeit. Ein Proband hat sich bei
der Datei-Hochladen-Funktion fiir Assignments (deutsch: ,,Aufgaben®) die Mog-
lichkeit gewlinscht, direkt eine kurze Mitteilung an den Dozenten beifiigen zu kénnen,
da er dies aus seiner Erfahrung mit Blackboard gewohnt ist.
Weitere betroffene Grundsétze: evtl. Erwartungskonformitét

[ER] Schlagwortfilter beim Importieren von Blogs. Beim Hinzufligen externer
Blogs soll es mdglich sein, mit Hilfe von Schlagworten nur Artikel, in denen diese
gefunden wurden, zu importieren. Diese Funktion hat im Test keine Artikel heraus-
gefiltert und auch Artikel eingefiigt, in denen das angegebene Suchschlagwort nicht
vorkam.

[ER] Externe Blogs loschen. Einmal eingefligte Artikel aus ,,Externen Blogs* konnen
nicht mehr geléscht werden. Bei innerhalb von Moodle erstellten Blogeintragen findet
sich unter dem Eintrag eine Funktionsleiste, die aus den Funktionen ,,Bearbeiten®,
,LoOschen und ,,Permalink® besteht, bei Blogeintrdgen aus externen Blogs, die in
Moodle iibernommen und damit kopiert wurden, fehlen ,,Bearbeiten* und ,,Loschen®.
Auch wenn man die Verbindung zu diesen externen Blogs wieder 16scht, bleiben die
bereits libernommenen Eintrdge in der moodle-Datenbank erhalten und lassen sich
nicht entfernen. Dies ist in manchen Fillen eventuell sogar aus sicherheitstechnischen
Griinden wie auch aus Urheberrechtsgriinden problematisch, in jedem Falle aber
argerlich fiir den Benutzer, der vielleicht versehentlich Eintrdge aus einem Externen
Blog iibernommen hat und diese nun nicht mehr von seinem Moodle-Benutzerprofil
trennen kann.

[ER] Wiki-Seiten l6schen/umbenennen. Es ist (bisher) nicht vorgesehen, ungenutzte
oder versehentlich angelegte Wiki-Seiten auch wieder zu 16schen. Insbesondere bei
Tippfehlern in der Bezeichnung ist dies sehr drgerlich und sollte deshalb ein Muss-
Kriterium sein.

Anhang: Kurzbeschreibung der Videos aus den Usability-Tests

[blablablabla]: Profile-Settings sind offensichtlich uniibersichtlich und schrecken eher
ab, als gelesen zu werden (Eine der Testpersonen kommentiert dies mit: ,,0h... bla bla
bla bla...” und verldsst die Seite sofort wieder, ohne sich die einzelnen Teile der Seite
anzuschauen.)

[boxfordirectreply]: Die Testperson duflert, dass sie lieber schon direkt unter Foren-
eintrdgen eine Box zum Eintippen einer Antwort hitte, statt erst auf Reply klicken zu
miissen. Sie erwéhnt, dass sie das aus Emailapplikationen so gewohnt sei.

[clickontheday1][clickontheday2]: Die beiden Testpersonen versuchen wiederholt, auf
den Tag zu klicken. Sie wundern sich, dass sie zum Eintragen eines neuen Kalender-
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eintrags auf den Monat klicken miissen. Selbst auf der Folgeseite versuchen sie
zunichst, auf den Tag zu klicken, bevor sie dann den ,New event“-Link finden.
Zwischendurch haben sie ganz andere Strategien versucht, z.B. iiber ,,Profile
Settings®, weil die Strategie, auf den Tag zu klicken, nicht funktioniert hat, bis sie
dann schlieBlich eher versehentlich auf den Monat klicken. Diese etwas langwierige
Suche wurde aus dem Video herausgeschnitten.

[drag]: Die Testpersonen versuchen, den Upcoming-Events-Block mit der Maus an
eine andere Position zu ziehen (,,Can you just drag it?*‘), was jedoch vom Moodle-
System nicht vorgesehen ist. Dann klicken sie auf den Move-Button und kommen zu
dem Schluss ,,So, now you're able to drag it“, was selbstverstindlich wieder nicht
klappt, da Moodle einen anderen Losungsweg erwartet. Sie enden mit der richtigen
Problemlosung und dem Satz ,,ah, you click on the blank spot? That's weird!*.

[dschungel]: Probandin: ,,Was wir noch ausprobieren konnten, ist uns auszuloggen
und wieder einzuloggen (...). Das mach ich immer, wenn ich zu tief in diesem
Dschungel bin.*

[enrolmenttoosmall]: Die Testpersonen finden den ,Enrol me“-Button nicht.
Stattdessen versuchen sie zunichst den ,,101 Media Economy‘“-Button im unteren
Bereich der Seite und dann denselben Link im Brotkrumenpfad, die aber beide an
dieser Stelle keine sinnvolle Funktion darstellen, sondern nur auf die schon angezeigte
Seite verweisen.

[homeormyhome]: Unterscheidung zwischen den Seiten ,,home* und ,,my home* ist
nicht klar. Der Kalender wird von den Probanden auf ,, My home* gesucht, ist in den
Standardeinstellungen aber nur auf ,,Home* vorgesehen.

[howtofindthecalendar]: Die Testperson versucht, den Kalendar zu finden und duf3ert
mehrfach, dass sie ihn schon auf irgendeiner der Unterseiten gesehen hatte. Es ist fiir
den Probanden unverstandlich, dass es fiir eine so wichtige Funktion wie den Kalender
keinen eigenen Punkt im linken Menii gibt. Sobald er das erkennt, versucht er es iiber
,»my home*, wo er aber ebenfalls nicht fiindig wird. Er endet mit der Strategie, den
Back-Button so oft zu driicken, bis er den Kalender wieder sieht, da er ja weil3, dass er
thn schon mal angezeigt bekommen hat.

[imeditorklicken]][imeditorklicken2]: Die Testpersonen wollen das Catchword
Google hinzufiligen. Thnen ist grundsétzlich bekannt, dass man, um die Beschreibung
zu einem Begriff in einem Wiki (wie Wikipedia) zu sehen, auf diesen Begriff klicken
muss. Deshalb wollen sie auch im Editor auf den Begriff klicken, um die
Beschreibung hinzuzufiigen. Sie scheitern damit, da diese Strategie nicht vorgesehen
ist. (An dieser Stelle sind einige weniger zielgerichtete Versuche herausgeschnitten,
wihrenddessen sie sich auch den Aufbau des Wikis ndher angucken.) SchlieBlich
erkennen sie, dass sie im Ansichts-Modus auf den bisher beschreibungslosen Begriff
klicken miissen, um die Seite zu erstellen und die Beschreibung einzufiigen. Es ergibt
sich folgender Dialog: ,,That was confusing because... why don't you do this right
from the editing page?* - ,,Yeah, that is like... programming stuff!*
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[irgendwomuesstecustomisestehen]: Die Testpersonen sind auf der ,,My Home*-Seite
und suchen eine Moglichkeit, diese anzupassen. Eine Testperson sagt: ,,Irgendwo
miisste Edit oder Customise oder sonstwas stehen.” — Da der gesuchte Button oben
rechts genau diese Bezeichnung tragt (,,Customise this page®), kann daraus geschlos-
sen werden, dass die Position so schlecht gewdhlt ist, dass er gar nicht erst gesehen
wird, selbst wenn die Seite genau danach abgesucht wird. Die Testpersonen landen
stattdessen bei ,,Edit Profile* unter ,,My profile settings“ (deutsch: ,,Profil bearbeiten‘
und ,,Mein Profil®).

[kursfindenl|[kursfinden2]: Die Testpersonen erinnern sich daran, dass sie eine
Kursliste bereits nach dem ersten Einloggen eine Kursliste zu finden war. Diese ist
jedoch nicht iiber ,,My Home* zu finden und iiber ,,Home* nur {iber den Button ,,All
Courses®, der aber leicht zu libersehen ist. Daher kommen sie zu dem Punkt, an dem
sie es fiir die beste Idee halten, sich auszuloggen und wieder einzuloggen. Die Start-
seite in ausgeloggtem Zustand gibt ihnen Recht: ,,If you log out, you see it all!*“. Nach
dem erneuten Einloggen ist diese Seite zu ihrer Verwunderung wieder weg. Sie sehen
dann aber die Kurssuche und nutzen diese (Bei der Kurssuche stolpern sie iibrigens
aullerdem noch iiber das Problem, dass die Kurssuche nicht den Kurznamen des
Kurses berticksichtigt).

[menuundbrotkrumenpfad1][menuundbrotkrumenpfad2][menuundbrotkrumenpfad3]:
Die Testpersonen probieren mit einiger Verzweiflung Brotkrumenpfad und Meni aus,
deren Eintrdge aber nicht immer anklickbar sind oder auf die aktuelle Seite verweisen.
Teilweise verweisen mehrere Punkte hintereinander auf die aktuelle Seite (,,Da geht
gerade nichts®, ,,H4, ist das jetzt wieder die gleiche Seite?*).

[neworedit]: An dieser Stelle haben die Probandinnen bereits eine Wiki-Seite mit dem
Titel ,,Web* angelegt, sind sich dessen aber nicht vollstindig bewusst. Sie legen des-
halb noch einmal diese Seite an, stellen fest, dass ihre vorher zum Begriff ,,Web* ein-
gegebene Erklarung schon bzw. noch da ist, und erkennen erst daran, dass diese schon
abgespeichert ist. Dann versuchen sie, die Technologien-Liste zu bearbeiten und
gehen alle Mentipunkte durch (und stellen fest, dass das linke und obere Menii die
gleichen Funktionen hat). Zwischendurch sind sie von der Tag-Funktion abgelenkt.
AuBerdem beschwert sich die eine Probandin ausdriicklich, dass die Bezeichnung
,»INew fiir den Button ihr zu vage und fiir sie nicht selbsterkldrend ist.

[showparentissomethinguseless]|: Die Testpersonen versuchen rauszufinden, was
Show Parents ist. Da der 'Parent' dieser Beitrdge bereits angezeigt wird, bewirkt der
Button ,,show parent” an dieser Stelle tiberhaupt nichts. Dazu kommt, dass der Begriff
'parent’ nicht verstanden wurde (das hat das Nachgesprach ergeben, das Konzept der
Vererbung bzw. Eltern-Kind-Beziehungen ist wohl eher unter Programmierern ver-
breitet). Sie kommen daher zu dem Schluss ,,Show parents is something useless...*

[tags-altern-al |[tags-altern-a2]: Die Testpersonen wollen eine Beschreibung hinzu-
fligen und gehen davon aus, dieses im Editierbereich tun zu miissen, lassen sich
jedoch von der Tags-Funktion ablenken. Sie sind sich zwar nicht sicher, iiberlegen
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diverse andere Wege (darunter: Strategie 1 —,,you should choose the term 'information
society', was librigens in etwa die gleiche Strategie ist, die die Testpersonen im Clip
[imeditorklicken] auch versucht haben — aber: ,,you can't choose it*; Strategie 2 — vlIt.
muss die Description direkt unter den Begriff geschrieben werden..? — aber: das ist bei
den anderen Begriffen auch nicht so gemacht, also vermutlich nicht richtig.) und
landen schlieBlich bei der ,,Losung®, die Beschreibung in den Tag-Bereich zu schrei-
ben.

1119

[tags-altern-b]: Die Testpersonen (Digitale-Medien-Studenten, die das Tags-Prinzip
eigentlich kennen und verstehen, wie das Nachgesprich gezeigt hat) erkennen die
Tags-Funktion hier nicht als solche und sehen diesen Weg als den wahrscheinlichsten
Weg, wie man eine Beschreibung hinzufiigen kann

[upload-altern-a]: Die Testpersonen laden ihr Assignment hoch und storen sich an den
vielen Schritten, die sie gehen miissen. Sie analysieren die gefiihlte Lénge des
Uploadprozesses mit den Sitzen: ,,... und dann miissen wir den Upload-Button NOCH
Mal anklicken ...*“ - ,,... du musst dasselbe zweimal machen!*

[upload-altern-b]: Die Testperson scheitert an den Tiicken des Upload-Prozesses. Er
denkt, das sich 6ffnende Moodle-Fenster sei das Firefox- bzw. Windows-Fenster. Er
versucht also, schon in diesem Fenster den Desktop zu finden oder die Datei per
Drag’n’Drop in das Fenster reinzuziehen. Er ist iiberrascht, als er den zweiten ,,Upload
file*-Link innerhalb des Moodle-Pop-Up-Fensters gefunden hat.

[whatisdock-altern-al |[whatisdock-altern-a2]: Die Testpersonen haben vorher bereits
versehentlich die ,,Online Users* ins Dock verbannt, erinnern sich auch daran, dass die
Funktion, mit der sie das gemacht haben ,,Move this to the Dock* hie$3. Sie sehen aber
die Leiste links nicht und verstehen daher nicht, was ein Dock sein soll. Der Online-
Users-Block erscheint wieder, wenn sie auf ,,Customise this page* klicken. Im Laufe
ihrer Bemiithungen verstehen sie, wie sie Blocks hinzufligen und 16schen konnen. Das
,,Move this to the Dock® bleibt aber ein Rétsel. Das Problem verschérft sich, als sie
versehentlich auch die Upcoming Events ins Dock verbannen. Der Block wird noch
auf der Seite angezeigt, ohne dass sie sich dessen bewusst sind. Deshalb finden sie
diesen Block auch nicht mehr in der ,,Add Blocks...“-Liste (deutsch: ,,Block
hinzufiigen ...“), was sie sehr frustriert. Im zweiten Teil des Videos analysieren sie
das Problem. Sie testen die Funktionen mit dem Online-Users-Block: Sie konnen ihn
hinzufiigen und 16schen und nach dem Loschen auch wieder hinzufiigen. Der
Upcoming-Events-Block lédsst sich jedoch nicht wieder hinzufiigen, weil er ,,in the
Dock* ist, was sie nicht verstehen. Sie enden damit, dass sie eine Suchmaschine
befragen, was ein Dock sein soll, um den Upcoming-Events-Block wiederzufinden.

[whatisdock-altern-b1][whatisdock-altern-b2]: Sehr kurz: Die Testpersonen wollen
den ,,Online Users“-Block 16schen, klicken ohne Verstidndnis der Funktion auf ,,Move
to Dock* und denken, der Block sei weg. Spéter erscheint er wieder an alter Stelle, da
sie auf ,,Customise this page* geklickt haben, stellen das fest ,,oh, online users is
back® und verbannen den Block wieder ins Dock. Dass das Dock die Spalte an der
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linken Seite ist und dass die ,,Online Users“ da immer noch angezeigt werden,
erkennen sie (iibrigens auch im weiteren Verlauf des Tests) nicht.

[whatarethebracketsfor]: Die Probanden wundern sich, wofiir die eckigen Klammern
sind, wollen diese dann kopieren und erhalten eine Moodle-Fehlermeldung, die auf
Grund schlechter Formatierung nicht lesbar ist. Dieser Bug ist reproduzierbar.

[wohinmitderdescription]: Nach Eingabe des zuzufiigenden Catchwords versuchen sie
erst den 'richtigen' Weg, indem sie im Ansichtsbereich auf das Catchword klicken,
halten das aber flir den falschen Weg und tippen die Beschreibung in das ,,Tags*“-Feld
ein. Dann {iberlegen sie, ob vielleicht ,,Comments* die richtige Funktion ist. Insgesamt
fiihlen sie sich offensichtlich unsicher mit der Aufgabe.
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