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Herbert HOrz

Werden wir der Verantwortung fur den Einsatz moderner Technologien gerecht?

Die Titelfrage ist eine Aufforderung zur Diskussion Uber die neuen Gestaltungsmittel und ihren
humanen Einsatz. Es geht dabei sowohl um die in der Debatte der Leibniz-Sozietat der Wissen-
schaften zu Berlin angesprochenen Probleme der Verantwortung von Wissenschaft und Literatur
(Debatte Verantwortung 2009), als auch um das Verhaltnis von Wissenschaft, Wirtschaft und Po-
litik in den Uberlegungen zu ,,Wissenschaft im Kontext* (vgl. Beitrdge in LIFIS ONLINE und
Banse, Fleischer 2011). Ich werde meine Antworten dazu auf folgende Fragen konzentrieren: Was
ist beim verantwortungsvoller Umgang mit Risiken zu beachten? Worin besteht die neue Qualitat
moderner Technologien als Gestaltungsmittel? Erweitert Effektivitatssteigerung die Humanitat?
Wie unterscheiden sich Verantwortung und Verantwortlichkeit? Was ist verantwortungsvolles
Handeln? In weiteren Arbeiten, auf die verwiesen wird, sind zu den Uberlegungen ausfihrlichere
Begriindungen gegeben.

1. Was ist beim verantwortungsvollen Umgang mit Risiken zu beachten?

Debatten zu den mit dem Einsatz neuer Technologien verbundenen Risiken werden umfangreich
gefuhrt. Das Spektrum ist vielfatig. Esreicht von der Genetik und der Nanotechnologie Uber die
,Energiewende’ bis zu den Bewusstseinstechnologien. Um Schutz der Natur, Wohnqualitat und
Larmbelastigungen wird gestritten. Regionale Entscheidungen, nationale Alleingange, globae
Probleme und |okale Angelegenheiten fiihren zu Protesten von Birgerbewegungen und Organisa-
tionen. Gerichte sind dazu mit Klagen beschéftigt. Dabei ist fehlende Akzeptanz fir neue Tech-
nologien bel Betroffenen nicht immer durch Sachkenntnis motiviert. Entscheider nehmen
aullerdem begriindete Sorgen und Argumente nicht ernst genug. Es fehlt oft an der Bereitschaft
zum Dialog zwischen den verschiedenen Seiten, die an den Auseinandersetzungen beteiligt sind,
um zu einem verninftigen Kompromiss zu kommen. Andrzej Kiepas bemerkt dazu: Die Rechtfer-
tigung des Risikos kdnne nicht mehr, wie bisher, durch seine Ignoranz ablaufen. Es sei zu akzep-
tieren. ,Das Neue an der gegenwartigen Risikosituation besteht aber auch darin, dass das Risko
friher Uberwiegend auf zivilisatorische Unterentwicklung zurtickging, heute dagegen meistens
Folge zivilisatorischer Uberentwicklung ist.* (Banse, Janikowski, Kiepas 2011, S. 28). Es ginge
nicht mehr vor allem um die direkten Gefahren, sondern um die mit einem UbermaR an Informa-
tionen verbundene Wahrnehmung von Risiken als Gefahren.

Mit Informations- und Kommunikationstechnol ogien, Internet, sozialen Netzwerken, dem Wirken
von Massenmedien, ist — neben positiven Kommunikations- und Informationseffekten — eine Kri-
se des Wissens verbunden. Mit Sensationsmeldungen, Warnungen vor realen oder erdachten Ri-
siken usw. kann ein oberflachliches Wissen Uber Sachverhalte erzeugt werden, das der
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Wirklichkeit nur teilweise oder gar nicht entspricht. Eine Trennung von Informations- und Ereig-
niswelt zwingt dazu, sich den Wahrheitsgehalt von Informationen tber bestimmte V orkommnisse
genauer anzusehen.

Technikfolgenabschétzungen von Ethik-Kommissionen und Beratergruppen analysieren Risiken.
Verordnungen und Gesetze regeln den Umgang mit ihnen. Doch damit sind viele Probleme nicht
vom Tisch. Politische Entscheidungen fihren zu gestiegenen Kosten in der Wirtschaft, die nicht
immer durch Gewinne ausgeglichen werden. Fordermittel werden reduziert, ohnedielangfristigen
Folgen zu bedenken. Die Regulierungskraft des Marktes dient als Argument. Lobbypolitik
schliefdt digjenigen aus, die keine oder nur schwache Unterstiitzung haben. Nicht eingehaltene Pl&-
ne bel Grof3projekten flihren zu enormen Verlusten und treiben Unternehmen in die Insolvenz.
Fehlendes Fachpersonal, Zeitdruck, Materialfehler und auch Renditeerwartungen fordern eventu-
ell Pfusch mit erforderlicher kostenintensiver Nacharbeit. Verhatensstrategien sind zu analysie-
ren. Bisher unterliegen wir dem ,Rausch der Komplexitét“, in dem wir in ale Artefakte immer
mehr Chipsund Elektronik einbauen. Die Gefahr eines K ollapses verstérkt sich dadurch. Der Aus-
fall der Stromversorgung durch Naturkatastrophen, technische Probleme oder einen Anschlag auf
eine Stromzentrale konnte ganze Wirtschaften lahmlegen, wenn keine Ersatzlieferung von Strom
erfolgt. Die Cyberkriminalitét wachst. Sicherheit wird so zum allein transdisziplindr von Wissen-
schaft, Wirtschaft und Politik zu |6senden Problem.

Fur die Wahrnehmung von Verantwortung sind zwei Aspekte wesentlich, die mich, abhangig von
der konkreten Situation, beschéftigen:

» Die Differenzierung von Gefahren- und Erfolgsrisiken in Beziehung zum geforderten Mut
zum Risiko. (HOrz 1988, 2007).

» DasVerhdtnisvon Entscheidungsspielraum und V erantwortungsbereich. (Horz 1962, 2009).

Was soll unter Erfolgs- und Gefahrenrisiken verstanden werden? Die Existenz objektiver Zufédle
macht jedes zukinftige Ereignis zur wahrscheinlichen Verwirklichung einer Mdglichkeit aus ei-
nem existierenden M 6glichkeitsfeld. DasRisiko ist die Differenz zwischen dem sicheren Eintreten
eines Ereignisses und seiner Wahrscheinlichkeit. Erfolgsrisiken sind mdgliche Ereignisse, die zur
Steigerung von Effektivitdt und Humanitét beitragen. Gefahrenrisiken sind mégliche Vorkomm-
nisse, die zu verhindern sind. Eine Risikoabschétzung bei geplanten Vorhaben gibt die Wahr-
scheinlichkeit fur das Eintreten des Erfolgs oder die Abwehr der Gefahr an. Allgemeine Worter,
wie Chance und Gefahr helfen nicht weiter. Appelle, Chancen zu nutzen, gibt es viele. Wichtig
sind die Bedingungen, um sie nutzen zu konnen. Dabel spielen zwei weitere Risikogruppen eine
Rolle. Das Verhaltensrisiko driickt aus, wie Menschen unter konkret-historischen Bedingungen,
entsprechend ihren sozialen Erfahrungen und ihrem Charakter, mit dem objektiven Risiko umge-
hen. Es gibt risikobereite Menschen und solche, die Risiken scheuen. Das Begleitrisiko ist durch
Zufélle bestimmt, die vernachléssigbar oder nicht voraussagbar sind. Es gibt keine Erfolgsgaran-
tie. Erfolgs- und Gefahrenrisiken sind abzuschétzen und aus Erfahrungen und bisherigen Einsich-
ten das mogliche verantwortungsvolle Verhalten zu bestimmen.

Jeder Mensch, unabhéngig von Amt und Wirden Ubernimmt V erantwortung, der er mehr oder we-
niger gerecht wird. Sein Entscheidungsspielraum ist durch die vorhandenen Alternativen unter ob-
jektiven Bedingungen charakterisiert, die zwischen Grenzfdllen der Unterordnung unter die
vorgegebene Situation und der aktiven Gestaltung der Verhdtnisse liegen. Die Bedingungen be-
stimmen das Risiko, das ein jeder mit seinen Entscheidungen eingeht. Das Verhalten zum Ris ko
ist eine Charakterfrage. Es ist zu kléren: Wer hat wann welche Entscheidungen zu treffen? Das
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Ergebnisist dann zu analysieren und Fehlentscheidungen lassen die Frage nach der Verantwor-
tung daf Ur entstehen. Wie man sie beantwortet, ist wieder eine Charakterfrage, wie das Verhaten
von Politikern zeigt, wenn sie Angriffe aussitzen oder ihre Pfriinde trotz nachgewiesenen Fehlver-
haltens nicht aufgeben wollen. Bestimmte Argumente zum Umgang mit Risiken sind begriindet
zurickzuweisen. Oft wird auf die Alternativlosigkeit von Mal3nahmen verwiesen, um das Aufzei-
gen und die Prifung von Alternativen zu verhindern. Sachzwénge werden angefihrt, wenn das
Verhaltensrisiko minimiert werden soll und man sich vor der Korrektur von Fehlentscheidungen
driicken will. Esist berechtigt, Mut zum Risiko zu fordern. Doch esist zu sichern, dass ein unter
den konkreten Bedingungen eingegangenes gerechtfertigtes Risiko, nicht nach einem Misserfolg,
wenn neue Einsichten gewonnen wurden, einem zum Verhéngnis wird. Hinterher ist man immer
schlauer. Man mochte nicht gern das Bauernopfer fir die Fehler anderer sein.

Verantwortung fur Entscheidungen sind abhéngig vom Wirkungsfeld. Das driicken wir mit dem
Verantwortungsbereich aus. Der Verantwortungsbereich eines Menschen umfasst die Gesamtheit
der durch seine Entscheidungen betroffenen Personen und Sachwerte. Entscheidungen konnen
nicht an sich, mit abstrakten moralischen Kriterien, bewertet werden, da stets die Situation anderer
Menschen, ihr mdglicher Freiheitsgewinn oder -verlust zu beachten ist. Entscheidungsspielraum
und V erantwortungsbereich kdnnen in bestimmten Fallen gegentiber den algemeinen Rahmenbe-
dingungen und den Potenzen anderer Menschen zwar durch Repressionen und Restriktionen ein-
geschrankt sein, jedoch auch durch die eigene Tat oder durch die Entwicklung sozialer Systeme
ausgedehnt werden, was Freiheitsgewinn mit sich bringt.

1989 machte ich vier Gefahrenpotenziale aus, die das Verhdltnis von Risko und Verantwortung
bestimmen: die Entwicklung von Destruktivkréften, Havarien mit enormen Schadensfolgen, un-
gerechtfertigte Eingriffe in menschliches L eben, Fehlentscheidungen (H6rz 1989, S. 680). Diese
Risikogruppen sind geblieben, sind jedoch, wie zu zeigen sein wird, durch die neue Qualitét der
inzwischen entwickelten Technologien weiter zu differenzieren.

2. Worin besteht die neue Qualitat der Gestaltungsmittel?

Die schon immer in der Technikphilosophie betonte Januskpfigkeit der von Menschen geschaf-
fenen Artefakte (Technik) und der entwickelten Gestaltungsmittel (Technologien) hat auf allen
Stufen menschlicher Gestaltungskraft neue Human- und Gefahrenpotenziale hervorgebracht. Po-
sitive Seiten dieser Entwicklung werden von der Politik, der Wirtschaft und den Medien meist her-
vorgehoben. Die Gefahren treten oft in den Hintergrund. Bei meldungswirdigen Sensationen
beherrschen sie zwar kurze Zeit die Debatten, doch das Reden darlber schlagt selten in entspre-
chende Taten um. Dabel kdnnen die Gefahren ale betreffen. Sie reichen von der méglichen Ver-
nichtung der Menschheit und ihrer nattirlichen Lebensbedingungen durch militérische Aktionen
mit neuen Waffen tber neue Ausbeutungs- und Unterdrtickungsmechanismen im globalen, regi-
onalen, lokalen und personlichen Mal3stab. Es kann zum Zusammenbruch von Staaten, Wirtschaf -
ten, Unternehmen und Haushalten kommen. Wir konstatieren wachsende soziale Spannungen
durch die sich standig erweiternden Unterschiede zwischen Armen und Reichen, armen und rei-
chen Landern und negative Auswirkungen auf Lebensweise und Gesundheit, bis zur personlichen
Insolvenz. Personliche Ausweglosigkeit, durch Diskriminierung, Arbeits- und Obdachlosigkeit
und fehlenden Lebenswillen gefordert, fihrt zu Drogenabhangigkeit, Kriminalitdt und Suizid.
Nicht immer schlgt der Protest in organisierte Bewegungen zur Anderung der Verhatnisse um.
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Das Problemfeld ist nicht auf Technik und Technologie einzuschrénken. Akzeptanz oder Ableh-
nung neuer Technologien sind durch weitere Faktoren bestimmt. Gerhard Banse und Robert Hau-
ser verweisen bei der Analyse unterschiedlicher Technikverstandnisse auf den vor sich gehenden
Paradigmenwechsel, mit dem Technologien in ihren soziokulturellen und soziodkonomischen Zu-
sammenhangen der Entstehung und Verwendung gesehen werden. Nicht nur nationale Faktoren
spielen eine Rolle. Sie stellen fest: , Die massive Verbreitung von Technik, so Beftirchtungen, ge-
fahrde die kulturelle Identitdt und fUhre zu einer Verflachung der kulturellen Vielfalt.” (Banse,
Grunwald 2010, S. 17). Ausder Luft gegriffenist diese Furcht nicht, dadie mit dem wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt verbundene Zivilisierung zu einer Nivellierung von Kulturen fihren
kann (Horz 2001). Auf jeden Fall ist das Wechselverhdtnisvon Technik (Zivilisation) und Kultur
(Gesellschaft) in die Analyse einzubeziehen.

Im Beitrag ,, Technisierung al's Bedingung und Geféahrdung von Kultur. Eine dial ektische Betrach-
tung” bemerkt Armin Grunwald: ,,In den 6ffentlichen und wissenschaftlichen Technikdebatten
der jingeren Geschichte kommt esimmer wieder zu einer Dualitdt von Technikhoffnungen einer-
seits (z.B. im Hinblick auf die Uberwindung von gesundheitlichen Defiziten oder auf eine nach-
haltigere Technik) und Technisierungsbeftrchtungen andererseits (wie z.B. Sorgen vor
zunehmenden Kontrollmoéglichkeiten, Instrumentaliserungen und Autonomieverlusten).” So
warden in die Medizintechnik grof3e Hoffnungen gesetzt und sie zugleich as ,, Apparatemedizin®
kritisiert. Die Nanotechnologie fuhre sowohl zu , transhumanistischen Erldsungsphantasien”, als
auch zur Furcht, es kénne zu einer , Technisierung des Menschen® kommen (Banse, Grunwald
2010, S. 113). Zuriickgewiesen werden im Zusammenhang mit den Gefahren eine einseitige Kri-
tik an Ingenieuren und Wissenschaftlern und die Frage ,,nach den gesellschaftlichen Positionie-
rungen zur Technik® gestellt. ,,Die Technisierungsdebatte erweist sich somit as laufende
Selbstverstandigung der Gesellschaft in Fragen von Autonomie, Regel haftigkeit, Verlasslichkeit
und Spontaneitét.” (Banse, Grunwald 2010, S. 126). Es geht um sinnvolle Bedirfnisbefriedigung
durch Technisierung ebenso, wie um die Akzeptanz neuer Technologien. Sind Wissenschaft,
Wirtschaft, Politik mit ihren Innovationen auf die Zunft eingestellt? Dietmar Thels meint dazu:
»Die Auseinandersetzung mit den Méarkten der Zukunft, die durch Menschen und damit auch
durch ihre Kulturen geprégt werden, wird fir die Unternehmen zunehmend Chefsache. Es geht
nicht mehr nur um Auswertung von Trendinformationen, sondern zunehmend um konsequent und
radikal Neues, alternative Produktionsformen und Geschaftsmodelle der Zukunft. Neue Denk-
und Handlungsmuster sind gefragt. (Banse, Grunwald 2010, S. 110).

Eine neue Dimension der Verantwortung besteht darin, dass der Mensch selbst zum Artefakt wer-
den kann. Das fuhrt zu Debatten Gber Stammzellenforschung, therapeutisches und reproduktives
Klonen. Einer konservativen wissenschaftshemmenden Ethik steht die Forderung entgegen, alles
Machbare zu tun. Das hétte schlimme Folgen. Deshalb ist das human Vertretbare und Wiinschens-
werte genauer zu bestimmen. Chips mit einsehbaren personlichen Daten konterkarieren den Da-
tenschutz. Experimente mit und am Menschen bedirfen humaner Kriterien, die nicht durch
einfache Festlegungen, wie der von der Zeugung as dem Beginn des schiitzenswerten Lebens,
ohne Beachtung der Entscheidungsfreiheit der L ebensspenderin, durch biologische Grenzen usw.
zu erreichen sind.

Worin besteht also die, neue Qualitat’ der Gestaltungsmittel?

Die Revolution der Denkzeuge mit der Verbindung von soft- und hardware fihrt zu komplexen
neuen Technologien (converging technologies). Nano-, Bio-, Informations- und K ognitionstech-
nologien wirken zusammen. Die Kapazitéten zur intelligenten Probleml 6sung erweitern sich. Die
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neuen Gestaltungsmittel haben Auswirkungen auf alle L ebensbereiche. Mit drei wesentlichen As-
pekten, die die Wirtschaft, die Mittel zum Leben und die Menschen betreffen, soll das kurz erlau-
tert werden.

3.

Eine qualitativ neue Verbindung von Werk- und Denkzeugen hat sich herausgebildet. Immer
mehr Handwerkzeuge werden durch Roboter ersetzt, die durch Computer gesteuert werden.
Menschen Ubernehmen Steuer- und Kontrollfunktionen. (Realwirtschaft) Die Realwirtschaft
erhalt einen virtuellen Uberbau mit der Finanzwirtschaft, die sowohl Steuerungsfunktionen
Ubernimmt, als auch durch ihr Eigenleben zum hemmenden oder férdernden Faktor der Re-
alwirtschaft werden kann. Bei Fehlspekulationen wird die Liquiditét von Unternehmen, Ban-
ken und Staaten geféhrdet. Computer mit einer bestimmten software Ubernehmen Steuerungs-
und Reglungsfunktionen, was Gefahren verstarkt, wenn nétige menschliche Entscheidungen
nicht getroffen werden. Automatisierte Entscheidungsprozesse erméglichen Fehlentschel-
dungen mit katastrophalen Auswirkungen.

Genetische Veradnderungen von Tieren und Pflanzen treten immer mehr an die Stelle langfris-
tiger Zuchtungen, wodurch die durch Evolution garantierte Anpassung und Auslese nicht
mehr gewdhrleistet ist. Nanotechnologien in Physik, Chemie, Maschinenbau, Medizin, Phar-
mazie, Landwirtschaft usw. haben mit Miniaturisierung, neuen Werkstoffen, neuen Diagnos-
tika und Therapeutika, Schutzanstrichen usw. nutzbringende Anwendungen. Die
Gefahrenrisiken werden gesehen, sind jedoch genauer zu bestimmen.

In unterschiedlicher Weise betreffen die neuen Technologien Menschen als Natur-, Sozial-,
Moral- und Genusswesen. Siewerden zu Artefakten durch die Eingriffein das genetische Ma-
terial. Die Folgen sind oft schwer abzuschétzen. Die materielle Lebensqualitét erhoht sich.
Ein neues Kunstverstandnis bei der asthetischen Aneignung der Wirklichkeit bildet sich her-
aus. Krankheiten werden bekémpft und menschliche Behinderungen korperlicher oder seeli-
scher Art gelindert oder gar beseitigt. Durch innovative Neurotechnologien kénnen mit
Implantaten und Gehirn-Computer-Schnittstellen neuronale Schadigungen eingeschrankt
oder aufgehoben werden. Der Charakter der Arbeit andert sich. Individuelles und gesell-
schaftliches Bewusstsein sind digitalen Einfllissen ausgesetzt, die das Selbstbewusstsein stér-
ken oder problematisieren. Das konnte Gefahren fur die Selbstverwirklichung der Individuen
auf humane Weise mit sich bringen. Mit Informations- und Kommunikationstechnologien be-
steht die Moglichkeit zur Demokratisierung des Wissens auf der einen und einer umfassenden
Meinungsmanipulierung auf der anderen Seite. Unbedingt ist die V erstarkerfunktion der neu-
en Medien fir humane oder antihumane | deol ogien zu beachten. Der Stellenwert von Bildung
ist zu erhdhen, weil ,Verdummung' despotische Herrschaft fordert und Widerstand gegen
Ungerechtigkeiten erlahmen l&sst. Ohne kritisches Sozialbewusstsein und der Fahigkeit zur
Wahrheitssuche im Dschungel der durch die Informationsflut bedingten vorbeihuschenden
Wahrheiten, verbl6det der user. Thomas Wieczorek zeigte in seinem Buch ,, Die verbl6dete
Republik”, wie ein durch die Medien suggeriertes neoliberales Menschenbild denen, die im
taglichen Lebenskampf nicht unbedingt zu den Gewinnern gehoren, ideell einimpft, an der
Misere selbst schuld zu sein (Wieczorek 2009). Das hebt Eigenverantwortung fir den Le-
bensplan nicht auf.

Erweitert Effektivitatssteigerung die Humanitat?

Menschen sind Gestalter von Existierendem und Schopfer von Neuem. Gestaltung umfasst Ein-
griffe in die Selbstorganisation bestehender materieller und ideeller, nattrlicher und artifizieller
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Systeme, ihre Regulierung und Steuerung. Dabei entstehen im Sinne der Schdpfung neue anorga-
nische und lebende, reale und virtuelle Systeme. Technologien sind die entsprechenden Gestal-
tungsmittel. Sie werden bottom-up zum Aufbau von Komplexem aus Elementarem und top-down
zur Steuerung und Reglung, zur Integration des Elementaren ins Komplexe eingesetzt. Entschei-
dend fur die Zielstellungen ist der Wertekanon der Gestalter. Soziale Werte sind Bedeutungsrela-
tionen von Sachverhalten fur die Menschen, die Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Asthetik umfassen.
Sie unterscheiden sich entsprechend den soziokulturellen Bedingungen. Mode ist dabei eine ge-
nerationsspezifische Auffassung von Niitzlichkeit und Asthetik, verbunden mit moralischen An-
forderungen. Die wesentlichen Aspekte des Wertekanons, eben Nutzlichkeit, Sittlichkeit und
Asthetik bestimmen die Prinzipien der Gestaltung und Schopfung. Generell gilt: Verantwortung
ist Pflicht zur Beforderung der Humanitét. Damit ist das Verhaltnis von Effektivitat (Nutzlichkeit)
und Humanitét (Sittlichkeit) angesprochen. Die Titelfrage konnte umformuliert werden: Bringt
Effektivitétssteigerung (Profitmaximierung) Humanitatserweiterung (Freiheitsgewinn) mit sich?

Neue wissenschaftlich-technische Méglichkeiten durch Nano-, Bio- und Gentechnologie und
Neurowissenschaften zeigen, dass eine Antwort fur die Wahrnehmung von V erantwortung wich-
tig ist. Darauf wird aufmerksam gemacht. Mit rastermikroskopischen Verfahren gelinge es, Vor-
gange und Strukturen auf der (sub-)molekularen und funktional noch offenen Ebene darzustellen
und zu verandern. Dank computergestitzter tomographischer Verfahren kénne die neurologische
Forschung unterschiedliche Gehirnregionen lokalisieren und in ihren Wirkungen beschreiben. Die
gezielte Manipulation von Nano-Strukturen stelle eine Revolution aller Arbeits- und L ebensberei-
che mit Quantencomputern und kleinsten Nano-Maschinen in Aussicht. Bionanotechnologie und
Gentechnik verspréchen die Identifikation und Manipulation allen Erbmaterials, die Gehirnfor-
schung die naturalistische Erklérung aller geistigen Prozesse sowie elne mikroel ektronische Aus-
stattung des Gehirns. Doch die Gefahren unkontrollierbarer und katastrophal er Fehlentwicklungen
verlangten, sich mit den ethischen Grundprinzipien unseres humanistischen Selbstverstandnisses,
Freiheit, Gleichheit und Autonomie, zu beschéftigen (Boeing, Wolf, Herdt, 2007). Ob sich alles
so entwickelt, ist fraglich, doch Klarheit Gber die ethischen Grundprinzipien ist anzustreben.

Freiheit ist immer Kdnnen, Wissen und Wollen. Wollen kann man nur das, was die Bedingungen
flr das Koénnen erlauben. Dazu ist wichtig zu wissen, was man tun kann. Hinzu kommt das, was
man auf Grund der Moral- und Rechtsnormen darf. Wissen ist immer unvollstandig. Deshalb hat
die Erfahrung fur menschliches Handeln Bedeutung, die gewonnen wird, wenn man in theoreti-
sches oder gegenstandliches Neuland vorstofit. Da Menschen ihrem Wesen nach neugierig sind,
erproben sie stdndig neue Formen der sozialen Organisation, der effektiven Produktion, der ratio-
nalen, asthetischen und sittlichen Aneignung der Wirklichkeit. Ausdruck menschlicher Freiheit ist
der bewusste Vorstol3 in Neuland mit humanen Zielen. Der vorhandene Freiheitsraum, die Auto-
nomie des Subjekts und die Sinngebung, unterliegen standig der Veranderung. Wahrend Freiheit
die humane Gestaltung der natirlichen und gesell schaftlichen Umwelt sowie des eigenen Verhal-
tens ausdriickt, umfasst Humanitat die daf Ur existierenden oder zu schaffenden Bedingungen. Hu-
manismus, verstanden al's Pflege humaner Traditionen, aber auch als Programm zur Befreiung der
Menschheit aus Not, Unterdriickung und Ausbeutung, fordert dazu auf, die Bedingungen fir den
umfassenderen Freiheitsgewinn aller Glieder einer soziokulturellen Identitét zu schaffen. Effekti-
vitat zielt auf die effiziente Ressourcennutzung fir ein bestimmtes Ziel. Der Aufwand fir den Nut-
zenist zu minimieren. Es geht darum, vergegenstandlichte und/oder lebendige Arbeit einzusparen,
guantitativ umfangreichere und qualitativ bessere Resultate mit geringerem Aufwand zu errei-
chen, Energie einzusparen und Produkte weiter zu verwerten (Horz 2001). Fur die Wirtschaft steht
die Effektivitatssteigerung im Mittelpunkt. In der Marktwirtschaft geht es um den Gewinn.
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Nehmen wir als Beispiel die der Lésung kol ogischer Probleme dienenden sauberen Technol ogi-
en (Cleantech). Gewinn ist durch gesteigerte Produktivitdt oder Effizienz zu erreichen, wobei
Kosten, Ressourcen- und Energieverbrauch, Abfalle und Verschmutzung zu reduzieren sind. Das
macht die Kapitalisierung von Cleantech-Unternehmen zum profitablen Geschaft. So wirbt der
auf diesem Gebiet tétige Investor ThomasLloyd mit 18 % Ausschiittung bel Investitionen. In der
Werbung wird betont: ,, Als zukunftswei sende Schliisseltechnologien eréffnen Querschnittstech-
nologien industriell konkret realisierbare Zukunftsperspektiven — und |6sen weitere Innovations-
schube aus, indem sie die Grenzen einzelner Branchen tberschreiten. Auf lange Sicht verandern
sienicht allein Wirtschaft und Gesellschaft als Ganzes, sondern auch die Umwelt — via Cleantech.
... Seit 2003 im Bereich aternative Investments und als strategischer Investor aktiv, konzentriert
sich ThomasL loyd auf die Kapitalisierung von Cleantech-Unternehmen. Das Ziel: Dem 6kologi-
schen Kollaps mit effektiven und vor allem effizienten Mal3nahmen entgegen zu wirken. ... Noch
vor wenigen Jahrzehnten spielten der Wirtschaftszweig Cleantech und Investitionen in 6kologi-
sche Technologien eine untergeordnete Rolle. Dass sich hieraus binnen weniger Jahrzehnte eine
Leitindustrie entwickelt hat, die wirtschaftlich wie gesellschaftlich eine wachsende Rolle ein-
nimmt, konnte zu diesem Zeitpunkt wohl kaum abgeschétzt werden.” (ThomasLloyd, 2012). Die
Marketing-Strategie nutzt das Streben nach Humanisierung, um Investoren zu gewinnen. Effekti-
vitat und Humanitét werden verbunden, um einen entsprechenden Gewinn zu erwirtschaften. Das
entspricht den marktwirtschaftlichen Prinzipien. Doch die Erweiterung von Humanitét verlangt
mehr.

4. Verantwortung und Verantwortlichkeit

Was bedeutet es, wenn wir Verantwortung als Pflicht zur Beférderung der Humanitét bestimmen?
Die Kriterien fur die Effektivitatssteigerung, vor allem verbunden mit der Profitmaxisierung, rei-
chen dafur nicht aus. Wir brauchen Humankriterien (H6rz 1993). Fiir die Gesellschaft gehtren da-
zu: Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer natirlichen Lebensbedingungen, um eine
Selbstvernichtung zu verhindern; friedliche L 6sung von Konflikten, wobei die Durchsetzung von
Interessen an Machterweiterung und Ressourcen mit militarischen Mitteln durch die Weltgemein-
schaft zu &chten und wenn maoglich zu unterbinden ist; Erhéhung der Lebensqualitét aller Glieder
einer soziokulturellen I dentitét unabhangig von der Region und dem Entwicklungsstand; Toleranz
gegenuber allen Wertesystemen, die keine Menschenrechte verletzen. Um die natirlichen Exis-
tenzbedingungen zu erhalten und die Lebensqualitét der Menschen zu erhéhen, muss sich die
Menschheit zur V erantwortungsgemeinschaft fir den eigenen Erhalt, bel Strafe ihres Untergangs,
formieren. Dasist ein langwieriger Prozess, wie die Ohnmacht der UNO und anderer Organisati-
onen oft genug zeigt. Im Interesse der Humanitatserweiterung ist er weiter zu gehen.

Der mit der Effektivitétssteigerung verbundene maogliche Freiheitsgewinn ist mit einer — fur das
Individuum fassbaren — Erhéhung der L ebensqualitét verbunden. Folgende Kriterien dienen dazu,
ihn zu messen: Wird eine kulturell und individuell sinnvolle Téatigkeit der Menschen gewahrleis-
tet? Gibt es eine personlichkeitsfordernde soziale Kommunikation? Wie hoch ist das materielle
und kulturelle Lebensniveau fir alle Glieder der Gesellschaft? Wie wird die Entwicklung der In-
dividualitét gesichert? Welche Hilfe erhalten Behinderte, sozial Schwache, Ausgegrenzte und wie
werden sie in die Gemeinschaft integriert?

Um das mit méglichen Antworten auf die Titelfrage verbundene Problem besser zu verdeutlichen,
wird zwischen gesellschaftlicher Verantwortung und der spezifischen Verantwortung fir effekti-



LIFIS ONLINE H. H6rz [01.08.12]
www.leibniz-institut.de

ve Organisation, Produktion, Versorgung usw. unterschieden und diese spezifische Verantwor-
tung als Verantwortlichkeit bezeichnet. Verantwortlich fur die Effektivitatssteigerung beim
Einsatz neuer Technologien, wie der Rationalisierung von Stoff-, Energie- und Informationspro-
zessen in Natur, Gesellschaft und Bewusstsein, darunter auch der Erweiterung von Vernichtungs-
kapazitdten neuer Waffen, sind Wissenschaft und Wirtschaft, Entwickler und Anwender.
Unternehmen freuen sich Gber ihre Erfolge, diesie bel der Effektivierung erzielen, obwohl manch-
mal die Humanitétserweiterung auf der Strecke bleibt. Schopferkraft ist so einzusetzen, dass die
destruktiven Kréfte, die Gefahrenpotenziale, zurlickgedrangt und die produktiven Kréfte, die Hu-
manpotenziale, gefordert werden. Wir haben es dabel mit dem Beziehungsgeflecht von politi-
schen Entscheidungen, moralischen Forderungen, rechtlichen Normierungen, wissenschaftlich-
technischen Mdglichkeiten, praktischer Realisierung, Renditeerwartungen und 6konomischem
Uberlebenskampf von Unternehmen zu tun. Wer aus moralischen Skrupeln auf mogliche Gewinne
verzichtet, endet vielleicht ruinés mit Folgen fir andere Beteiligte. Insofern ist Verantwortlichkeit
Teil der Verantwortung. Ob Verantwortliche ihrer Verantwortung gerecht werden, ist konkret zu
analysieren.

Wahrnehmung von Verantwortung geschieht unter gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die
ethische Entscheidungen flr oder gegen den Einsatz moderner Technol ogien hemmen oder bef 6r-
dern. Eine Patentldsung gibt es nicht. Hans Jonas pladierte fir eine , nicht-utopische Ethik der
Verantwortung”. Berechtigt verwies er damit auf die Illusion, die Zukunft wirde die Probleme | 6-
sen. Er bemerkte: ,, Dem Prinzip Hoffnung stellen wir das Prinzip V erantwortung gegentiber, nicht
das Prinzip Furcht. Wohl aber gehort die Furcht zur Verantwortung, so gut wie die Hoffnung, und
da sie das weniger gewinnende Gesicht hat, sogar in besseren Kreisen in einem gewissen morali-
schen und psychologischen Verruf steht, so missen wir ihr hier nochmals das Wort reden, denn
sieist heute nétiger al's zu manchen anderen Zeiten, wo man in der Zuversicht des guten Ganges
der menschlichen Angelegenheiten auf sie als eine Schwéche der Kleinherzigen und Argerlichen
herabsehen konnte. ... Verantwortung ist die als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die
bei der Bedrohung seiner Verletzlichkeit zur ,Besorgnis’ wird.” (Jonas 1984, S.390f.). Die damit
angesprochenen Zukunftsangste, der Ubergang von der Sorge zur Besorgnis, existieren seit der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise in Europain grof3em Ausmal3. Deshalb sollte die Furcht vor der Zu-
kunft, die Passivitét mit sich bringen kann, mit ener verantwortungsvollen aktiven
Zukunftsgestaltung eingedammt werden. Dazu reicht eine nicht-utopische Ethik, dieallein auf die
Gegenwart orientiert, nicht aus. Neue Technologien entstehen und entwickeln sich. Die Furcht vor
ihnen wéchst. Doch es fehlt an Zukunftsvisionen.

So hat diein Deutschland propagierte, Energiewende’ Uber die zukiinftige Energiepolitik national
und international eine umfassende Debatte ausgel 6st. Noch kann man nicht wissen, ob der einge-
schlagene deutsche Trampelpfad zur international begehbaren Stral3e ausgebaut werden kann.
Eine sichere Versorgung der Menschheit mit Energie al's globales Problem erfordert unterschied-
liche nationale Lésungen. Ohne Berticksichtigung des Zusammenhangs von wissenschaftlich-
technischer, 6konomischer, 6kologischer, soziokultureller und mental-spiritueller Entwicklung
wird kein verwirklichbares und akzeptiertes Konzept mit Probleml ésungen entstehen, das theore-
tisch fundiert, praktisch umsetzbar und von den Betroffenen akzeptiert sein wird. Oft meinen Po-
litiker, ihre ,richtigen’ Beschliisse wirden durch die entsprechende Aufkléarung Uber deren
Alternativlosigkeit schon toleriert werden. Doch das kann sich auf die Dauer als Trugschluss er-
weisen. Die normative Kraft des Faktischen zwingt standig zur Uberprifung von Beschllissen.
Dasist ein Prozess, der auch die, Energiewende’ begleitet.
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Eine sachliche Argumentation und eine wissenschaftlich begriindete Interpretation von Fakten in
der offentlichen Debatte sind oft schwer zu erreichen. In unserer Talk-Gesellschaft geben Promi-
nente Bekenntnisse ab. Erkenntnisse werden kaum vermittelt. Zahlen werden benutzt, ohneimmer
ihre Zuverlassigkeit zu prifen. Modelle sind als-ob-Theorien und als-ob-Objekte. Sie werden je-
doch zu Theorien oder berechtigten Prognosen hochstilisiert, wenn sie denen in den Kram passen,
die sie verkinden. Manche Energiebilanz, wie etwa beim Bio-Sprit und der Hauserddmmung,
wird eingeschrankt vorgenommen. Die Gesamtbilanz konnte zu anderen Konsequenzen fuhren.
Das Argument der Alternativliosigkeit wird schnell strapaziert. Mehr kritischer Geist und Seriosi-
tét wére angebracht. Zahlenfetischismus und Modellglaubigkeit ersetzen keine wissenschaftlich
begrindete Analyse der Situation und sind kaum geeignet strategische Zielvorstellungen und Stu-
fenprogramme, um sie zu erreichen, zu begriinden.

Ein Ausweg, der konzeptionsloses Herumwursteln von Politikern kaschiert, ist der Einsatz von
Ethik-Kommissionen. Sie sollen angeblich aternativloses politisches Handeln begriinden. Nach
schlecht vorbereiteten Gesetzen wird die Rechtsprechung elngeschaltet. So entscheidet dann das
Bundesverfassungsgericht fur die Politik, was zu tunist. Die,, Berliner Morgenpost” titelteim Zu-
sammenhang mit dem abgelehnten Wahlgesetz: ,,V erfassungsgericht wird zum Reparaturbetrieb
der Politik.* (Morgenpost 2012). Das gilt fur viele Félle. Ethik und Recht kdnnen die Konzepti-
onslosigkeit von Politik nicht aufheben.

Eswird von der Politik die nach Karl Popper anzustrebende ,, Stiickwerktechnologie” praktiziert.
Mit ihm hatte ich dazu eine Auseinandersetzung. Auf dem Welt-Kongress fur Philosophie 1968
sprachich Uber die moralische V erantwortung von wissenschaftlich Tétigen und schlug Wegevor,
wie personliche Entscheidungen eine wissenschaftliche Fundierung erhalten konnen. Aus Strate-
gien humanen Handelns sind aktuelle Aufgaben abzuleiten, die eine moralische Entscheidung er-
leichtern konnten. Die Interessen der Entscheider sind dabei zu beachten. Popper favorisierte
einen Hippokratischen Eid, der die Verantwortung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
als Selbstverpflichtung ausdriicken sollte. Er lehnte Utopien ab. Gegen Popper und Jonas meine
ich, dass Utopien nicht einfach als Illusionen abzutun sind, wenn wir unserer gesellschaftlichen
und spezifischen Verantwortung gerecht werden wollen. Utopien als Zukunftsvisonen sind
Grundlage langfristiger Strategien. Wir Ieben mit einem Utopie-Defizit. Erforderlich wéren be-
grindete, realisierbare und anschauliche Ideale, mit denen eine Assoziation freier Individuen mit
soziaer Gerechtigkeit und 6kologisch vertraglichem Verhalten angestrebt wird. Die Ideale wéren
Leitbilder mit Stufenprogrammen zur Handlungsorientierung fir eine humane Zukunft (H6rz
2009, S. 284ff.). Der allgemeine Nutzen sollte im Zusammenhang nicht nur mit Effektivitét, son-
dern mit Humanitat bestimmt werden. Oft werden die Gefahren vor allem bel der Anwendung von
Erkenntnissen gesehen. Doch Experimente zum Erkenntnisgewinn kénnen ebenfalls antihuman
sein (Horz 1988). Diskussionen um atomare Experimente und Tierversuche zeigen das. Die Ein-
ordnung spezifischer Verantwortlichkeit nach Effektivitatskriterien in die gesell schaftliche Ver-
antwortung nach Humankriterien verlangt von allen Entscheidern Kompetenzerweiterung. Die
Wahrnehmung von Verantwortlichkeit, ohne Einordnung in die Verantwortung, verkommt zu ei-
ner Form der Verantwortungsl osigkeit.

5. Was ist fur verantwortungsvolles Handeln zu beachten?

Es gibt keinen eindeutigen Algorithmus fir humane Entscheidungen und entsprechendes verant-
wortungsbewusstes Handeln. Freiheitsgewinn verlangt sachkundige Uberlegungen auf der Grund-
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lage erweiterten Wissens, klare Ziel stellungen und verantwortungsbewusste Risikoabschétzungen.
Entscheidungen werden durch Umsténde und Charakter bestimmt. Jeder hat sich selbst die Frage
zu beantworten, wie er seine gesellschaftliche V erantwortung wahrnimmt und seiner Verantwort-
lichkeit gerecht wird. Auf einige damit verbundene generelle und spezifische Probleme soll auf-
merksam gemacht werden.

Die soziale Spaltung der Weltgesellschaft wird durch die Zivilisierung mit neuen Technologien
noch verstérkt, danicht allein gleicher Weisein den Genuss der hoheren Lebensqualitét kommen.
High-tech-Lander leben auf Kosten der anderen. Ohne Beeintrachtigung der kulturellen Eigenart
ist sie schrittweise nur zu Gberwinden, wenn sich die Menschheit dazu durchringt, als Erganzung
zur Weltzivilisation eine Weltkultur anzustreben. Sie enthielte wenige entscheidende Konsens-
punkte: die Erhaltung des Menschengeschlechts, des Friedens und den Freiheitsgewinn. Das wé-
ren humane Rahmenbedingungen, unter denen soziokulturelle ldentitéten ihre Eigenheiten
entfalten. Zugleich wirden sich die Lebensbedingungen mit neuen Technologien verbessern
(Horz 2008). Das mag eine Utopie sein, doch sie entspréche dem Streben nach Freiheit, Autono-
mie und Gleichheit aller Menschen.

Fur die Profitmaximierung sind Technologien nur begrenzt als humane Werte wichtig. Staatsel-
gentum kann, wie Privateigentum, Korruption und Misswirtschaft férdern. Eine qualitativ neue
Demokratie wére erforderlich. Mit ihr wére die Verfigungsgewalt Gber Produktionsmittel durch
alle Glieder der Gesellschaft zu sichern. Plebiszitére Elemente, Staatskontrolle der Mérkte, For-
men der lokalen und regionalen Entschei dungsbefugnisse im Rahmen humaner Vorgaben wéren
wichtig. Die Wirkung des Marktes ist aus humanen Griinden einzuschranken. Die Herrschaft des
Finanzkapitals Uber die Borse ist zu bedenken. Abschaffung der Bérsen als Grundlagen der Fi-
nanzspekulation spielt bisher in Visionen keine Rolle. Sind wir so sehr im neoliberalen Denken
instrumentalisiert, dass wir Alternativen nicht mehr bedenken? Das Memorandum 2012, von mir
mit unterzeichnet, vermerkt entsprechende Probleme bei der Theorienentwicklung und Aushil-
dung: ,,Zu einer Wissenschaft gehort paradigmatische Vielfalt. Derzeit allerdingsliegt diealswis-
senschaftlich anerkannte Thematisierung des Wirtschaftens im exklusiven Zustandigkeitsbereich
eines einzigen Paradigmas. Dieses hat sich, in verschiedenen Varianten, der ,Flrsprache des
Marktes (Friedrich Breyer) verschrieben. Zwar sind die derzeit vereinzelt zu vernehmenden V or-
stol3e aus dem Inneren der etablierten Wirtschaftswissenschaften hin zu einer paradigmatischen
Offnung zu begriiRen. Doch sind sie zu schwach, um die fiir unser aller Leben eminent wichtigen
Wirtschaftswissenschaften aus ihrer paradigmatischen Verkapselung zu fahren. ... Wir fordern
die Forderer von Wissenschaft und Forschung dazu auf, Vorkehrungen dafir zu treffen, dass bel
der Vergabe von Fordermitteln die paradigmatische Pluralitét gewahrt und ein perspektivischer
Monismus vermieden wird. Hierbel gilt es auch Vorkehrung daflir zu treffen, dass finanzkréftige
Interessen die wissenschaftlich al's notwendig angezeigte pluralistische Offnung der Wirtschafts-
wissenschaften nicht unterlaufen.” (Memorandum 2012).

Humanitét verlangt, alles zu unterlassen, was Menscheninihrer freien Entscheidung beeintréchtigt,
ihre Wirde verletzt und sie unterdrtickt. Deshalb sind Experimente mit und am Menschen darauf zu
Uberprifen, ob die Risiken minimiert, der personliche im gesellschaftlichen Nutzen gegeben, die
Entscheidungsfreiheit der Betroffenen garantiert und das V erantwortungsbewusstsein der Beteilig-
ten gesichert ist. Kein Experiment, das die Integritét der Personlichkeit und die Wirde des Indivi-
duums verletzt, darf durchgefihrt werden, wenn man Humanitét anerkennt. Das hebt zwar
Selbstexperimente. die der freien Entscheidung des Individuums unterliegen, nicht auf, verbietet
aber solche Gruppen- und Gattungsexperimente, mit denen die Wirde von Menschen verletzt wird.
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Informationen steuern das menschliche Verhaten. Das gilt sowohl fir die Kommunikation durch
Sprache als auch fr die informationellen Wirkungen natiirlicher Strukturen auf das Naturwesen
Mensch. Drogen sind vielleicht ein extremer Ausdruck fur die Steuerung durch biotische Mecha
nismen. Hunger und Durst, Verlangen nach Sexualitét, Stau von Emotionen u.a. konnten ebenfalls
angefuhrt werden. Sinnvoller Einsatz der Informationstechnologien nach humanen Kriterien kann
den Freiheitsgewinn fordern. Humane Potenzen kinstlicher Intelligenz sind: der Organisations-
vorteil, der eine effektive Arbeitsorganisation ermdglicht und Informationen fir Entscheidungen
bereitstellt; der Tatigkeitsvorteil, well aufwendige, schwere, geféhrliche und gesundheitsschéadi-
gende Arbeiten eingeschrankt und beseitigt werden konnen; der Reaktionsvorteil, da komplexe
Entscheidungen bei Havarien vorher simulierbar sind, der Kreativitatsvorteil, da sie die Konzen-
tration auf das Wesentliche erméglichen und mit Expertensystemen die Vermittlung von Wissen
erleichtert wird; der Kulturvorteil, denn durch Information und Unterhaltung kann das geistig-kul-
turelle Niveau als Grundlage der Kreativitdt gehoben und die Toleranz gefoérdert werden. Diese
Potenzen werden nicht immer genutzt und kdnnen sich ins Gegenteil verkehren. Zu hoher Auf-
wand fr geringen Nutzen, falscher Einsatz, fehlende Kontrolle bei programmierten Entscheidun-
gen u.a. machen Systeme kinstlicher Intelligenz zu Hemmnissen fir die humane Gestaltung der
Wirklichkeit.

Schranken nun die Fortschritte der Neurotechnologien mit Computer-Hirn-Schnittstellen die Ver-
antwortung ein? Sollte der Nutzer kiinstlicher Intelligenz nicht mehr selbstbestimmt handeln kon-
nen, hétte er keine Verantwortung fur die Ergebnisse seines Handelns. Doch so einfach ist die
Sachlage nicht. Bei der Prifung von rechtlicher Verantwortlichkeit wird generell untersucht, ob
etwa die Entscheidungsfahigkeit eingeschrankt ist. Daflr gibt es verschiedene Faktoren. Sucht-
probleme kdnnen Alkohol, Drogen oder Computer betreffen. Esist aso bel alen Intelligenzerwei-
terungen oder Einschrénkungen von Fahigkeiten die Frage zu beantworten: Bleibt das fir
Entscheidungen grundlegende Selbstbewusstsein des Individuums mit seinen Informationskapa-
zitéten erhalten oder wird es durch Drogen oder lernende Maschinen eingeschrankt? Davonist die
Bewertung der Verantwortung in moralischer und rechtlicher Hinsicht abhéngig. Das Problem ist
zwar nicht neu, doch die Steuerungskomponenten menschlichen Verhaltens haben eine neue Qua-
litét erreicht.

Wie ist Akzeptanz fur die neuen Gestaltungsmittel zu erreichen? Wissensvermittlung alein reicht
nicht, da Anwender nur das akzeptieren, was ihnen offensichtlichen Nutzen bringt, ihren sozialen
Zielstellungen, ausgedriickt in Wertvorstellungen, entspricht, und keine Gefahrenrisiken in sich
birgt. Der qualitativ neue Aufschwung der Technologieentwicklung ist mit einem Kulturverfall
und einer Krise des Wissens verbunden. Beide Tendenzen bringen |6sbare Probleme mit sich: Die
wachsende Komplexitdt von Entscheidungssituationen verlangt Komplexion des Wissens zur Be-
waltigung, die oft der Spezialisierung untergeordnet wird. Statt humaner langfristiger Strategien
dominieren kurzfristige Profitinteressen. Nutzer neuer Gestaltungsmittel sind nicht immer bereit,
sich Wissen anzueignen. Statt der Schrift werden Bilder bevorzugt, wobel ausgemalte Schreckens-
szenarien vor allem auf Uninformierte verheerend wirken konnen. Komplizierte Anleitungen zur
Bedienung von Artefakten missachtet mancher. Esist die Frage zu beantworten: Wie stellen wir
unsauf diekreative Entwicklung neuer Technologien und eine nutzerfreundliche Bedienkultur ein?

Bildung als Einheit von Wissensvermittlung und Charakterentwicklung im Sinne des personlichen
V erantwortungsbewusstseins kann den nutzbringenden Umgang mit neuen Technologien erleich-
tern. Sie hilft bel der Lésung von Akzeptanzproblemen. Dabel ist sowohl rationale Emotionalitét
als Erziehung der Gefiihle zu beachten, als auch emotionale Rationalitét als Leidenschaft bei der
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Problemlsung in allen Lebensbereichen. Die Suche nach Neuem in der Wissenschaft, nach der
technol ogi schen Umsetzung von Entdeckungen in Erfindungen, stof3t auf Skepsisvon Traditiona-
listen und Monopolisten. Auch der Umgang mit Intrigen und Starrkdpfigkeit ist zu lernen.

Die der Verantwortung entsprechende moralische und rechtliche Normierung, sollte die Erfolgs-
risken férdern und die Gefahrenrisiken einschranken. Recht ist Normierung von Interessen in ei-
ner bestimmten kulturellen Tradition. Es basiert auf Wertvorstellungen. Jeder Mensch, jede
soziale Gruppierung, jede ethnische Einheit hat eine eigene Ideologie, in Wertvorstellungen aus-
gedruckt. Ein bestimmter Wertekanon ist mit einer Weltanschauung verbunden. Das fihrt zu ei-
nem Kkulturell differenzierten Herangehen an die moralische Bewertung und rechtliche
Normierung der neuen Gestaltungsmittel. Werden die Humankriterien bei der Entwicklung und
Verwertung der neuen Gestaltungsmittel eingehalten? Diese Frage ist immer wieder neu und fur
jeden Kulturkreis spezifisch zu beantworten.

6. Fazit

Wissenschaftlich-technische Entwicklung kann technozentriert oder humanorientiert erfolgen.
Erfolgt sie alein technozentriert, dann ist das Ziel des technischen Fortschritts, Menschen durch
Artefakte zu ersetzen. Humanorientiert fuhrt die Effektivitatssteigerung zur Humanitétserweite-
rung. Technologien sind kein Selbstzweck, sondern Mittel der Menschen, um ihre nattrliche, so-
ziale, kulturelle und mentale Umwelt und sich selbst entsprechend bestimmten Zielstellungen zu
gestalten. Die unbewusst manchem vorschwebende bejahende Antwort auf die Titelfrage darf die
Probleme nicht verdecken. Es gibt Skepsis gegeniiber humanen Forderungen an die technische
Entwicklung. Manche Okonomen sehen sie als effektivitatsmindernde Zusatzaufgaben. Sie fra-
gen: Rechnet sich das? Erfolgt die technische Entwicklung allein technozentriert, dann kann sich
der Mensch als Schmutzeffekt der selbst vorangetriebenen Evolution erweisen, den es zu elimi-
nieren gilt. Es gibt Horrorvisionen von der Beherrschung der Menschen durch ihre selbst geschaf -
fenen Artefakte. Erfolgt die Entwicklung neuer Technologien humanorientiert, dann dient
Effektivitétssteigerung zur Humanitatserweiterung als dem Freiheitsgewinn menschlicher Indivi-
duen in allen Regionen der Welt, unabhéngig von ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten soziokultu-
rellen Identitdten. Technische Mdglichkeiten sind zu realiseren und zu erweitern, um die
Anderung des Charakters der Arbeit human zu kompensieren, damit mit dem Abbau von bestimm-
ten Arbeitsplatzen neue Tétigkeitsfelder fir eine sinnvolle Beschéftigung entstehen. Gestaltungs-
moglichkeiten fur Artefakte durch Nanotechnologie, Biotechnologie und andere moderne
Technologien sind fur die Verbesserung der Lebensqualitdt nutzbar. Informationstechnologie
fahrt zu einer neuen Art des Denkens, bel der Computer immer mehr Routineaufgaben Uberneh-
men, was neue Bildungsanforderungen hervorbringt. Hilfe fir Behinderte kann qualitativ verbes-
sert werden. Das Fazit ist: Ob wir die neuen Technologien verantwortungsbewusst einsetzen,
héngt von uns selbst ab. Entwickeln wir sie humanorientiert und messen die sozialen Zielstellun-
gen konkreter sozialer Systeme an den Humankriterien, dann tberwiegen die Erfolgs- die Gefah-
renrisiken. Stiirzen wir unsimmer wieder in neue militérische Abenteuer, setzen den Raubbau an
der Natur fort, betreiben keinen Klimaschutz, vergréf3ern die Kluft zwischen Arm und Reich, dann
helfen uns neue Technologien nur, uns selbst zu vernichten oder in einen Zustand der Barbarel zu
verfallen. Doch langfristig ist theoretischer Optimismus begrindbar, denn Menschen haben sich
immer wieder aus Not, Unterdriickung, Ausbeutung und Freiheitsbeschrénkungen befreit. Gene-
rell bleibt als strategische humane Zielstellung fur Entscheidungen eine zukinftige Assoziation
freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertraglichem Verhalten. Uber den
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Alltagssorgen sollte das nicht aus dem Auge verloren werden. Sonst geben Menschen ihre huma-
nen Visionen auf, was sie der Hoffnung auf eine humane Zukunftsgestaltung, die moglich ist, be-
rauben wirde.
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